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VORWORT DES AUTORS

ImWortlaut dieser "Antwort" findet der Leser die Einzelheiten, die ihre Abfassung,

i hre kerygmati sche Bedeutung, vor allemaber ihre Ginde und Voraussetzungen betref-
fen. Die "Antwort" wurde zumletzten Mal korrigiert und ergdnzt am 15. August 1985.
Seit diesem Zeitpunkt blieb sie unter Verschlu3 in einer Mappe, ohne dal ich sie je-
mandemmitgeteilt hatte, obwohl nmein erster Inpuls war, 'Kard.' Ratzinger sel bst

ei ne Kopie zu schicken. Schliefllich kammir diese Geste unnitz vor.

| nzwi schen haben ni ndestens zwei bezei chnende Ereignisse stattge-
funden, die ich in dieser Vorbemerkung erwdhnen nuf3: 1.) die Abhaltung der angeb-
|lichen Synode vom Rom 2.) die Verdffentlichung des vati kani schen Dokunents "I n-
struktion uber christliche Freiheit und Befreiung" am 22. Mirz 1986, unterschrieben
eben von 'Kard.' Ratzinger.

Di ese Ereignisse in ihren kongruenten |ehrnméfi gen Unrissen &andern
absol ut nichts, weder anlnkreis neiner Uberlegungen, noch an ihren zw ngenden Be-
grindungen, noch an nei ner Schl uf3f orderung, die ach! an einen angeblichen defensor
fidei gerichtet ist, der - ich weif3 nicht durch wel ches Ritsel der Geschichte- schil-
| ernd und abstofRend wird in einer an sinnlosen Zerstodrungen, grenzenloser erosions-
artiger Finsternis, unheilverkindenden semantischen Revol uti onen Ubervollen 'Kirche'.
I m Gegenteil, einige neiner AuRerungen erweisen sich angesichts dieser und anderer
jingster Ereignisse als zu vorsichtig und fast kraftlos, wenn ein prophéte de nal -
heur (Ungl Ucksprophet) uberhaupt vorsichtig sein kann gegenuber dem Hochrut der ' N be--
I ungen' , gegenlber der Grausankeit der biblischen Nomaden, letztlich gegenuber der
von allen Vatern und Kirchenl ehrern verdamten "superbis iudeoruni.

Ich erhalte sehr wohl di ese AuRerungen aufrecht, ohne irgendetwas
zu streichen, ohne eines der Fenster zu sperren, durch die der erschreckende Verfall
Roms schimmert. Der kniefallige K Wojtyla, Apostat des Kreuzes Christi, verl aft
auBerdem Den Herrn und liefert ihn an Kai phas aus, jetzt Hoherpriester der finsteren
Welt von der Synagoge zum Rom dem Sitz des Antichristen. Die Kuppel von St. Peter
ist eingestirzt, und der Stuhl Petris ist nicht nur vakant, wie wir seit nehr als
zwanzi g Jahren gel ehrt haben, sondern seine Finsternis verbreitet sich in der ganzen
Welt, ummt dem angeblichen Licht der Logen in eins zu fallen. Das ist das unheil -
volle Bild der Kirche und der Christenheit.

In sol chen w dersprichlichen Verhéaltnissen muf3 jedoch der d aube
erstrahl en, die erhabene pistis, die nicht abgeschafft werden kann, die das Licht des
Evangel i unms, das Cott-Menschentum Christi, seine gottmenschliche Kraft unversehrt be-
wahrt. Dieses beschei dene Heft aber schopft aus den Tiefen der Lehre des hl. Athana-
sius, unseres Lehrmeisters in dieser argentinischen, anerkani schen Thebais. Und wenn
auch sein Verfasser schwach und schwankend ist wi e eine vorilberzi ehende Wl ke, das
Kerygma, das er jedoch frei heraus und nakel |l os bekraftigt, ist fest und unerschit-
terlich wie der Himmel; Fides autemcatholica haec est, ut unumDeumin Trinitate et
Trinitatemin Unitate veneremur. Es stirzt al sdann die Synagoge von Rom und es er-
strahlt di e Auferstehung Christi.

Alta Gacia (Argentinien), 2. Mi 1986

(gez.:) Carlos A Disandro
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DIE KRISE DES GLAUBENS
UND DER VERFALL DER ROM.-KATH. KIRCHE
- ANTWORT AN ’KARD.” RATZINGER -

von
Dr. Carlos A. Disandro -
Ubersetzt von Elfriede Meurer

[.

Ei ne wirklich beeindruckende Partie - oder wie das italienische Original mt journa-
listischem Verstand sagt "un rapporto sulla fede" ("ein Bericht Uber den G auben")

in | ebendi gem Di al og zwi schen 'Kard.' Joseph Ratzinger, dem Préafekten der vatikani -
schen Kongregation fur die Verteidigung des d aubens (des Ex-Heiligen Offiziums),

und dem Journalisten Vittorio Messori,-spielt sich vor unseren Augen ab, die es schon
mide sind, Trunmmer Uber Trummer anzusehen, und vor unseren Chren, die es nide sind
die zerstorerischsten Haresien, die unheilvollsten und raffiniertesten Sophi snen,

di e wahnsi nni gsten Phantasterei en tUber die Kirche, das Evangeliumund den d auben

zu horen innerhalb der Rém schen Kirche, ehemals Bild einer eindrucksvollen Uberein-
stimmung in Lehre und Liturgie... fur uns, die wir viele Jahre lang (schon zu Lebzeiten
Pius XIl1.) unerbittlich die nodernistische Haresie bekdnpften, die wir zwanzig Jahre
hi ndurch die Exzesse des Konzils und der nachkonziliaren Zeit in zahlreichen Unter-
ri cht sstunden, Konferenzen und Kursen angeprangert haben, die wir beschei den, aber
mt Entschl ossenheit die Auslegung der hl. d aubenslehre in Angriff nahmen, wobe

wir uns an die unbestreitbaren und unschl agbaren Quellen hielten; fir uns, die wr
den Hohepunkt dieses |angen und schmerzlichen Kreuzwegs erreichten mt der Edition
des | ateini schen Textes der Bulle Pauls IV. "Cumex apostol atus officio" (1559), mt
i hrer spani schen Ubersetzung und kurzen Erkl &rung, nit der Wderl egung der sogenann-
ten "Theol ogi e der Befreiung" und der Anthroposophie Karol Wjtylas. All das gehort
in die Jahre von 1982, nachdemw r diesen schriftlichen Kanpf 1956 gegen die histori-
zi stische Theologie von J. Daniélou eréffnet hatten. Fiur uns also bleibt dieser pein-
liche Bericht dunkel und dramatisch, und er bestatigt in gew sser Wise unsere

Schl ul’f ol gerungen der Vergangenheit, in der Zeit vor demKonzil (1956-1961), wahrend
des Konzils (1962-1965) und nach dem Konzil (1965-1985). Naturlich gehen die inpli-
ziten oder expliziten Auffassungen uUber die Ursachen der Katastrophe, Uber die Fest-
stellung ihrer ndheren oder ferneren Wirzeln, Uber die Art ihrer geistigen, kultu-
rellen, theol ogi schen, padagogi schen etc. Fol gen auseinander. Vor allemdifferieren
di e theol ogi schen Grundl agen, die, verwurzelt in der &altesten griechi schen Aussage
der ersten Konzilien der Kirche - und selbstverstéandlich des Neuen Testanents - wei -
terhin absol ute Norm eines jeden G aubensverstandni sses bl ei ben

In dieser kurzen Einleutung nichte ich auch darl egen, dall in diesem
Fal |l e weder die Wirde zahlt, die Joseph Ratzinger als 'Kardinal-Erzbischof' von Min-
chen zur Schau stellt, noch die Autoritéat, die der durch die Berufung Johannes Paul s
1. zumPréafekt der erwdhnten vatikani schen Kongregati on zu bekl ei den vorgi bt. Sol che
Bet racht ungen wiirden uns sicherlich zum Probel m der |egitinmen kanoni schen Autorit &t
von 'Kardinal' J. Ratzinger fihren, was uns von den wesentlichen Fragen abl enken wir -
de. In der Tat, mmg der Bischofsstuhl von Minchen vakant sein oder nicht, mag die
apostol i sche Préafektur des Heiligen O fiziums eben wegen der Vakanz des Apostolischen
Stuhl es vakant sein oder nicht, mag die Institution des Konklaves durch di e kanoni sche
Ni chtigkeit des Kardinal skol | egi unms auf gehoben sein oder nicht, das Dokunent Ratzingers
stellt sich mt unverwechsel baren Federstrichen zur Schau, hebt, wenn auch auf die
sanfte Tour, |ehrnéalige Gegensatze auf und nimt eine senmanti sche Bestandi gkeit des
d aubens i mausgesprochenen Wrt dessen, der ausspricht, w eder auf.

Das ist es, was interessiert und folglich die zweckmél3i ge Besti nmung
sei ner Begriffszusammenhidnge. |ch achte die Person Ratzingers. Er stellt sich nicht
wie ein Hiresiarch dar, wenigstens nicht in demDbDialog nmt demJournalisten; imGegen-
teil, er scheint geschickt und Uberzeugend die jahrhundertealte G aubensnorm der Kir-
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che ins Treffen zu fihren und unverhohl en, in wenigen Fallen zwar, der Hiresie entge-
genzutreten, wenn er auch den oder die Nanen der Verantwortlichen, Anstifter oder Mt-
| &uf er dersel ben, verschweigt. In diesem Sinn ist die dialektische Folge des Ratzin-
ger-Messori-Dokuments wi dersprichlich, umso nmehr als, nachdem was wir feststellen
kdénnen, der Nane von Mgr. Lefébvre zu den hartesten Beschul di gungen antrei bt, vom
Spottnamen "Integrist'" bis hin zu der schwachen Argumentation tUber die Koninuitat der
konziliaren Autoritdt von Vaticanumll. Aber keine Autoritéat, kein Nane eines Kleri-
ker - Theol ogen, der fur soviel Unsinn, GCeistlosigkeit, Al bernheit und Veruntreuung des
d aubens verantwortlich ist, mit einemWort, kein Progressisten-Nane halt die Waage
imd eichgewicht, wie es sich fur historisch-kritische, theologische und kanoni sche
Argunent ati onen, die von dieser Stelle komen, schi cken wir de.

In der Tat, umdie entsprechende Passage anzufidhren und di e Frage
unbeachtet zu lassen, die, obwohl eine Randfrage, gerade deswegen wichtig ist; um
ohne fal sche Resonanzen die wirklich interessierenden Fragen in den Mttel punkt zu
stellen, auf den Seiten 37-39 (die man aufnerksamlesen nmuR) tritt Ratzinger der kano-
ni schen Beschaffenheit Mgr. Lefébvres entgegen, er nennt ihn mehrere Mal e und nacht
ihn verantwortlich fir die Miglichkeit eines Schismas. "Es ist offenkundig, daR alles
nur Migliche getan werden muf3, danmit diese Bewegung nicht zu einemw rklichen Schism
degeneriert, in das sie hineingeriete, wenn sich der Erzbi schof entschlielRen sollte,
Bi schofe zu wei hen." - Worte Ratzingers. Er kommt bei anderen Gel egenheiten auf den
lefébvrianischen Integrisnus zurick, insbesondere in Kapitel 1X (Liturgie zw schen
Al t hergebrachtemund Erneuerung) - S. 131 ff., obgleich von der Frage des Journalisten,
was ein Integrist sein oder nicht sein kdonnte, in E nwendungen gegen die liturgische
Subver si on abgl ei tend. Gegeniber dieser Erwdhnung, die erbittert diskutiert wurde,
gibt es vieles, sehr vieles, was seltsanerweise verschwiegen wird wie z.B. die Lehr-
schrei ben von St. Pius X., von Pius XlIl., (die nur zwei- oder dreiml nebenbei er-
wdhnt werden), die Arbeiten von groflen Liturgikern, von Gregorianikern des 19. und
20. Jahrhunderts, das bdsartige Schwei gen gegeniber dem G egoriani schen Gesang ei ner-
seits. (...)

Es bestehen keine Zweifel fur Kardinal Ratzinger - sagt Messori -:
Das, was sich vor allemals alarmerend herausstellt, ist die Krisis der Auffassung
von der Kirche, der Ekklesiologie. "Her ist der Usprung eines guten Teils der Ver-
wechsl ungen und der echten Irrtuner, die sowohl die Theol ogie als auch die allgeneine
kat hol i sche Auffassung bedrohen. " *Buches: dasjenige, was sich von seiner polem. Inter
Drei Bilder des 'Kardinals' gewi nnen die Oberhand wie die ManipuVentio
| ati onen ei ner graphi schen Werbung auf dem Umrschl ag ei nes m)dernen*gegenuber der

"Theol ogi e der Befreiung" - vorgestellt in einem Sondertreffen imVatikan und publi -
ziert in der Marz-Nr. 1984 der italienischen Zeitschrift "Trenta Gorni" - herleitet.
I ch kenne di e portugisische Version, besorgt vomJornal do Brasil, Sonntag, 22. April

1984. Diesen Text findet man (publiziert von Messori) in "Informe sobre la Fe'", B.AC
Madrid 1985, S. 192-206.

Dieses erste Bild wird durch offizielle Dokumente verstarkt, die
von Ratzinger in seiner Eigenschaft als Préafekt der sténdigen vatikani schen Konmi s-
sion unterzeichnet sind, darunter natirlich, mt Datumvom6. August 1984 (oder vor-
zeitig zu dem Interview des Berichts), die Instruktion uUber einige Aspekte der "Theo-
| ogi e der Befreiung" (Zeitschr. Criterio, Buenos Aires, Ckt. 1984, S. 517-527). Dar-
auf bezieht sich auch fluchtig der Journalist V. Messori. Das erste Bild wirde als
mt dem N nbus eines antifreimureri schen @ anzes auf der Linie Leos XIl1. ungeben
erschei nen, wenn wir uns an die von Ratzinger unterschriebene "Erkl & ung uber die
Frei maurerei” vom 26. Nov. 1983 halten, die zum ndest in Argentinien als traditiona-
l'istisches Banner eines bekehrten Mdernisten vorgestellt wurde.

Das zweite Bild fornt sich imKontext des Dialogs mt Messori nach
zwei verschi edenen Profilen und Monenten nit sicherlich ausgearbeiteten Schattierungen,
wenn wir den zuerst in der Zeitschrift "Gesu" (Nov. 1984) verdffentlichten Text mit
dem vol | st d&ndi gen oder angeblich voll stéandi gen des'Rapportd nach dem Di al og sel ber
vergl ei chen, der nicht imJanuar, w e man erhoffte, sondern erst imJuli verdffent-
licht wurde. Mr liegt die schon erwéhnte spani sche Ausgabe vor, in deren Kol ophon
es heiBt: Dieser Band wurde gedruckt am4. Juli 1985. Es ist ein Bild von Bonhommie,
Schlichtheit, deutsch-bajuwarischer Froémm gkeit und geistreicher Tiefe, das bei einem
so intelligenten, informerten und strengen Mann wi e dem Abbé de Nantes eine Begei ste-
rung hervorrief, die jedoch schnell nachgel assen haben muf3, wie ein Vergleich der
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bei den Wimmer n der CONTRE-REFORM vom Januar 1985, Nr.2o07, und vomMai 1985, Nr.211
nahe | egt.

Das dritte Bild wird vomnodernistischen G anz seiner zw schen 1972
und 1982 geschriebenen oder publizierten theol ogi schen Arbeiten vorgefihrt, "Les Prin-
ci pes de | a Théol ogi e Catholi que" (Febr. 1985), die, w e der Abbé de Nantes bemerkt, an-
stell e des voll stéandigen "Rapporto” und mt demfir diesen vorgesehenen Datum namich
Anfang 1985, gedruckt werden. Man nuf3 hier ebenfalls seine "Ei nfidhrung in das Christen-
tunt einschlielBen, "eine Art immer wi eder aufgelegten Kl assiker, mt demeine ganze Ce-
neration von Klerikern und Lai en ausgebil det wurde", w e Messori sagt (a.a.Q, S.22).
Uber di eses Werk und lber das oben angefiihrte enpfiehlt es sich, die ausfuhrlichen Zta-
te und Kommentare des Abbe G de Nantes zu vergleichen, CRC Nr.211 vomMai 1985, Nr.212
vomJuni 1985 und seinen Artikel (ber "Ratzinger und die Wiedert3dufer', CRC Nr.213 vom
Jul'i/August 1985. Dieses dritte Bild, das in seinemruliigen danz die beiden anderen ab-
sorbiert, ist das eines okuneni schen Denkers, der auf der Linie von Johannes Paul 11.
zwanzi g Jahrhunderte theol ogi schen Denkens und der Dognenformulierung fir ausgel 6scht
erklart und vorschl agt, den auf dem Vaticanum || begonnenen Vormarsch wi eder aufzuneh-
men, d.h. die 'Kirche' des "neuen Advent" aufbauen.

We figen wir diese drei Bilder ineinander und bringen sie zu einer
Ei nheit? Man kann es nicht bewerkstelligen! Denn sie werden nur von einer einzigen be-
di ngenden Triebkraft zusanmmengehalten: Beseitigung und Ersetzung der hell eni schen Se-
manti k des G aubens, wie er in N céa, Ephesus und Chal cedon formuliert worden ist. Das
ist alles. Es handelt sich umeine historizistische Theol ogie, wenn auch nicht nmt phi-
| ol ogi schen Grundl agen wi e die von Kardinal Daniélou, so doch mt spekulativen Ursprin-
gen, die in der Phdnomenologie und i mdeutschen | nmanentisnus nachkanti scher Herkunft
wur zel n. Aullerdem ist es eine anti-netaphysi sche Theol ogie, die die Philosophie des Seins
verabscheut und folglich all das, was die parnenidi sche und pl atoni sche G 6Re ausmacht.

Al'l diese chronol ogi schen und kritischen Prazisierungen waren notwen-
dig, um

1.) neine Informationsquellen ndher anzugeben und die Hlfsmittel einer Manipul ation,
die man jetzt noch nicht besonders gut versteht;

2.) wieder einmal zu unterstreichen, daf, wenn wir nicht den semanti schen Konpall des hl .
At hanasi us gebrauchen, wir Gefahr laufen, die wesentlichen Fragen durchei nander zu-
werfen und den Horizont der in ihnen beschl ossenenen semantischen Kontroversen zu
minimalisieren;

3.) zu ernbglichen, daR alles nochmal s gel esen, Uberdacht, reaktualisiert werden kann,
wei|l der Mensch ein geschichtliches Wesen ist, aber auch, um

4.) hervorzuheben, daR die heilige Uberlieferung des gottlichen Lebens in der Kirche
ni cht davon abhdngt und nicht darin gegrindet ist.

Nach sol chen Hintergrinden, die auch in anderen Monmenten des Dial ogs zu benerken sind,
und nach den inpliziten H nweisen, die in der Argunentation des Befragten liegen, halte
ich es fur notwendi g, einen systematischen ekkl esiol ogi schen Rahmen abzustecken, umdie
- gewi B ohne groRere Stringens-vertretene G undhaltung des Kardinals zu sichten. Dieser
Rahmen geht aus vondont ol ogi schen Ebene: dem Geheimis der Kirche, betrachtet dann kurz
die Breschen in der Senantik des G aubens und im Geheimis des Kultes. Von dort aus kon-
nen wir dann zu allen Thenen, zu allen konkreten Di ngen hi nabstei gen, in denen heute -
und darin stinmen wir natirlich mt Ratzinger Uberein - der katholische CGeist vomrech-
ten Wege abgekommen ist in diesemfinsteren Wald, weit entfernt von seinen wesentlichen
Urspringen und seinen ontischen Quellen und ni edergedrickt in den Mrast eines prophe-
ti schen und utopi schen Modernisnus, in demgleichzeitig die giftige Atnobsphare eines

pl unpen Enpirismus und der nicht weniger geféhrliche Nebel der judisch-orientalischen
Ghosis wirkt. Ich werde rekapitulieren und m ch kurz fassen.

In ei nem Augenbl i ck seiner Uberl egungen und | ehrniBi gen Prazisierungen stellt Ratzinger
i m Zusanmenhang mt der Katechese, der M Rachtung, der Kaltstellung oder einfach der
Zerst 6rung des kl assischen tridentinischen Katechisnmus die vier Gundkapitel der Kate-
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chese heraus: Credo, Pater noster, Dekal og, Sakranente. Einverstanden! UmKinder, Ju-
gendl i che oder einen Erwachsenen, der getauft werden will, zu unterweisen, braucht man
eine Richtlinie. Aber die Katechese nit demWsen zusammenzuwerfen, Ware ei ne unverzei h-
Iiche Verwechslung, es ware, w e wenn nan die Methode nit dem Gegenstand, das Subj ekt
mt dem Erkennt ni svorgang verwechselte.

Gewi B, ein so fleilRiger und durch di e noderne Phil osophi e gepréagter
Mann, der einen Teil seiner forma nmentis einer Scholastik sui generis und einen Teil
sei ner grundl egenden Theol ogi e demjesuitischen Tridentinisnus verdankt, in demer viel-
| ei cht ausgebil det wurde, koénnte sich wohl derglei chen Verwechsl ungen nicht zuschul den
kommen | assen. Einverstanden. Aber wenn es sich schon umdas Panorama handelt, das der
Kardinal zeichnet, so ist die Krise oder der Konkurs der Katechese gew 3 ein sehr ern-
stes Ergebnis, aber zweiter oder dritter Kl asse. Wegen seiner nodernistischen, struktu-
ralistischen, progressistischen, prophetischen Theol ogie wahlt er, obwohl er die Ebenen
ni cht verwechselt, die Phanonenol ogie des Seins und nicht das Sein sel ber, die Neubil-
dung der Okumene und nicht die Kirche und ihre gottnenschliche Wsenheit, er wihlt die
hi storische Erfahrung der Quelle und nicht die Quelle selber. N emand wird die theol o-
gi schen Irrtiamer Rahners, Daniél ous, Kings, Boffs etc. und vieler anderer einer Frage
der Katechese zuschreiben. Nein! WAs eingestirzt ist, ist die theologische Struktur des
Mysterium Christianum als gl aubens- und erkenntni snal3i ge Rechtsgiltigkeit des Gottnen-

schentuns Christi, namich Trinitarisches Mysterium MsteriumChristi und Mysterium
der Kirche. Und dieser Zusanmenbruch hat sich in der hierarchischen Kirche ereignet, bei
Bi schéfen und Kl erus, bei den Theol ogen, seien sie Bischdfe oder nicht, in der post-tri-

denti ni schen und noder nen theol ogi schen W ssenschaft und schliellich nicht bei den Kin-
dern oder Jugendlichen, sondern bei den Erwachsenen des christlichen Vol kes. Die von
Rat zi nger mt so harten Wbrten beschri ebene d aubenskrise erweist sich als ein wahres
Schi sma des Epi skopats: auf der einen Seite die hierarchische Kirche , ihre res nyste-
rica, Cegenstand, Inhalt, Prinzip und Quelle des d aubens, auf der anderen Seite die
angeblichen Christen (an erster Stelle natirlich die Bischofe), deren religi 6ser Erfah-
rung, deren Gebet, GCeist, Lob und Erkenntnis diese res nysterica nicht innewohnt, ob-
wohl sie die Taufe enpfangen haben. Die Ursache di eses Zusammenbruchs liegt nicht in
der Aufgabe einer Katechese und ihrer Ersetzung durch eine andere, das ist eine Angele-
genheit, die zu den sekundaren Ursachen gehtrt, ohne sel bstverstandlich der Tatsache
Ernst oder Bedeutung absprechen zu wol | en.

Zusammenfassend kann nman sagen: Die Ekklesiologie hat sich imrer nehr
von der Auffassung entfernt, die noch bei einem Theol ogen wi e Scheeben gel ehrt wurde,
und di ese unheilvolle Spaltung hat das ganze CGebdude des d aubens nit sich fortgerissen
und hat die Konturen des Christ-Seins im Sinne von Gldubig-Sein verschwonmen werden
| assen.

Ot haben wir es in unseren Kursen und Vortragen beschrieben. Die Va-
ter, die Konzilien, die Theol ogen: die Kontroversen, die Hiresien, die Systematisierun-
gen etc. sind ausgegangen vom trinitarischen Geheimmis, umsich imMsterium Christi zu
wi eder hol en und seine Ubertragung auf das Wesen und die Sendung der Kirche anzuregen.

Ei n spezifisch ekkl esiol ogi sches Konzil hat es nicht gegeben. Auch das Konzil von Trient
macht e keinen Schritt in diese R chtung und krodnte das theol ogi sche Gebaude nicht nit

ei ner Fornulierung Uber das Geheimmis der Kirche. Das Vaticanum | war gedrangt durch

ei ne andere Atnosphare und wurde, wie wir w ssen, wegen weltlicher Fragen unterbrochen.

Es ist gerade die groRe Verantwortung des Vaticanumll, dafl es nicht nur nicht Uber eine
geei gnet e Ekkl esi ol ogi e nachdachte, sondern den Weg bahnte fir eine unerwartete und fur

den G auben verderbliche Unrkehrung.

Di e ekkl esiol ogi schen Irrlehren von heute, tagliches Brot in der ganzen 'Kirche', bele-
ben neu und verdichten in anderer Tonart die trinitarischen und christol ogi schen Hare-
sien, die endgliltig beseitigt schienen. Und es ist eine hal be Wahrheit, wenn Ratzi nger
versichert, dafR heute kein Theologe in der ronischen 'Kirche' den Satz von den zwei Na-
turen und die Einheit der gottlichen Person in Christus diskutiere. Cowhl er es ande-
rerseits so sagt: "Es ist natirlich schwierig, einen katholischen Theol ogen zu finden,
der zugibt, dal er die alte Fornel |eugnet, die Jesus als den Sohn CGottes bekennt. Ale
wer den sagen, dal sie sie annehmen, dabei jedoch hinzufugen, in welchem Sinne jene For-
nmel ihrer Meinung nach verstanden werden misse. Und hier ist es, wo oft Unterscheidun-
gen eingefihrt werden, die zu Abstrichen am d auben an Jesus als Gott fihren." (S .85 f.)
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Was letztlich zusamengebrochen ist, ist nicht die Katechese, sondern der d aube an

das Mysteriumder Kirche, in deren Leben wir Zugang haben zumtrinitarischen Mysteri -
umund zum Mysterium Christi. Und gerade dieses al arni erende Schwei gen Ratzingers in

ei nem systemati schen Sinn entzieht dem "Rapporto" die solide Gundl age, obwohl die Be-
schrei bung der Katastrophe, wonit Ratzinger uns zum Nachdenken bringen will, wahr ist.
Bei zwei oder drei Celegenheiten |&aBRt er wohl Ausdricke fallen, die das CGeheimis der
Ki rche unrei Ben, aber nur fluchtig, und niemals stellt er die Gundfrage: in der Kirche
schei nen erl oschen zu sein das Wssen, die Erfahrung, die Mystik, der Lobpreis, die Er-
forschung, die Theol ogi e di eses Gehei misses. Sollten nicht aus diesen verborgenen @ in-
den die Triebkrafte sich verbinden, die den Zusamrenbruch der Katechese beschl euni gen?
Wrd es nicht so sein, dal die Apostasie gegeniber di esem Geheimis die Apostasie des
corpus episcopale und der communi o sanctorum in demvon Ratzinger dargel egten Sinne
hervorbringt (vgl. S.56 f.)?

Di e ganze Argunentation des Dial ogs beschrankt sich namich imwe-
sentlichen auf eine einzige Ausei nandersetzung: Die Kirche ist jetzt "eine bl o3 nensch-
l'iche Einrichtung, ein von uns geschaffenes Werkzeug, das wir folglich selbst frei re-
or gani si eren kénnen nach den Erforderni ssen des Augenblicks. Und so hat sich in die
kat hol i sche Theol ogi e ein Kirchenbegriff ei ngeschlichen, der nicht nur vom Protestan-
tismus imklassischen Sinne ausgeht. Einige postkonziliare EkKIesiol ogi en scheinen sich
di rekt am Mbdel |l gew sser nordanerikani scher Freikirchen zu inspirieren.” (Vgl. Kap.
IIT, S.53 f.) Es soll sich also umeine nenschliche Gemeinschaft, allenfalls mt einer
gottlichen Sendung handel n, die jede Epoche gestalten, planen, unreifen kann je nach
den Zeiterfordernissen. Mt anderen Worten: die Kirche wird nicht konzipiert, gedacht,
gelebt, formuliert, Ubertragen, gelehrt, verinnerlicht, gewollt, verteidigt, prokla-
mert als res nysterica, theandrica, also als gott-menschliche Einrichtung.

In di esem Zusammenhang missen wir viele AuRerungen Ratzingers sehen,
vor allemdas, was die Anbetung des Vaters, die Perspektive der Schopfung und in be-
sonderer Weise alles, was Christus und den Spiritus Paralitus betrifft. Nach dem at ha-
nasi ani schen G aubensbekenntnis (perfectus Deus et perfectus hono) ist damit die voll-
standi ge Definition des Menschensohnes, Spiritus Perichoreticus, die Gegenwart der drit-
ten gottlichen Person fir uns angesprochen. Ebenso gibt es andere Ursachen, die von
Rat zi nger dber haupt nicht erwahnt werden, obwohl sie wenigstens hatten angef idhrt und
ent sprechend komrentiert werden missen, unter anderemdie Art und Ausrichtung der Pre-
digt in der 'Kirche', die darin besteht, Steine statt Brot zu geben, und die unmittel-
bar vomwahrlich verderbten Priesterstand ausgeht. Eine Phinomenologie der Krise konnte
auch eine Flucht darstellen, umdas Heilnmittel unmdbglich zu machen, das nicht kommen
kann, wenn es nicht durch die Heiligkeit erfleht wird. Aber die Heiligkeit ist nicht
di e Frucht des Gesetzes, schon gar nicht des verderbten Gesetzes des Konzils. Gerade
das unfassende Ergebnis der von Ratzinger so sehr gepriesenen vatikani schen Dokunente
ist eben eine andere Ekklesiologie, die derjenigen direkt entgegengesetzt ist, die wr
bis vor dreiRBig Jahren gelernt, gelebt und geteilt haben. Wher kommt denn dieser jéhe
Absturz, wenn nicht von der Verderbtheit an der Spitze?

I ch beschlielRe diesen ersten Teil neiner Antwort, indemich eine
gri echi sch-christliche Ekklesiologie rekapituliere, die das Vorhandensein des trini-
tari schen Mysteriums und des Mysteriums Christi imMsteriumder Kirche ergrindet.
Di ese (die Kirche) wi ederholt, wenn man so sagen darf, die trinitarische "Kurve", die
von ihrer einzigen unauslotbaren Quelle aus die Regentschaft U(ber die Kreatur veranlaldt,
Uber die ganze KELGIS' (Schopfung) in ei nemw ederhol enden Krei sl auf, der nichts zu tun
hat nmit den Okumeni schen Phantastereien. Die res ecclesia ist vor jeder Kreatur, sie
ist durch sich, mit sich und in sich. Ratzinger versucht, eine okunenische Ekkl esi ol o-
gie zu formulieren, indemer jedes historische Segnent, jede theol ogische Linie, jede
in den Jahrhunderten vorgekomene Offnung, jedes Schisma und jede Haresie auf den Aus-
gangspunkt zurtckfidhrt, in welchem sich ein neuer prophetischer Anfang, ein neuer \eg,
ei ne neue Erfahrung, Vision oder bahnbrechende Konzeption ereignete, umso eine Art
t heol ogi sche Ckunene zu erhalten, die die Gundl age der neuen Ekkl esiol ogie von der
wi eder erlangten Einheit sein soll. Es ist eine reduktionistische Ekklesiologie, die
al s Progranm der theol ogi schen Vernunft présentiert wird, so wie ein politischer Re-
duktioni smus durch eine Ideol ogie der Macht vorgestellt werden kann. Der theologisch-
okumeni sche Redukti oni snus Ratzi ngers konvergiert nmit demweltunfassenden Redukti onis-
mus Johannes Pauls I1., wie wir ihn bei seinen Reisen, besonders auf der |etzten Reise
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nach Afrika imAugust 1985, offen sehen.

Al das ist ein Blendwerk, ein Anreiz zur Apostasie, der nmt demMinde
eines Drachen redet. Al das ist senmantische Fol ge der philosophischen Strémungen, aus
denen Ratzinger seine Bildung hat, Ergebnis seiner rationalistischen und charismati -
schen Utopien, die sich durch eine Phadnonenol ogi e des d aubens und durch den Abbau sei -
ner geschichtlichen Auspréagungen auf eine prophetische Einheit ausrichtet, die nman als
di e Aufgabe des Menschen proklamiert. D e Kirche dieser Ekklesiologie hat eines der
konstitutiven Prinzipien von Chal zedon verloren: die Gittlichkeit. Sie hat sich im Se-
kundéaren ni edergel assen, in der Menschlichkeit, und von ihr aus versucht sie, die Cott-
Menschl i chkeit wiederzufinden. Aber di e O fenbarung geschieht von oben nach unten und
ni cht von unten nach oben (...), sie ist konstitutiv und ontisch, nicht von den Erschei-
nungen ausgehend. Es ist wahr, Ratzinger weist nach zwanzig Jahren konziliarer Torhei-
ten die sozionorphe 'Kirche' zurick, ohne aber mit Nachdruck das gott-menschliche theo-
morphe Kennzei chen herauszustellen, das uns erlaubt, nicht nur das Sein der Kirche zu
erfassen, sondern auch ihr Eingebettet-Sein in die Geschichte. Der sozionorphe 'Kirche'
stellt er eine Okumenische 'Kirche' entgegen, deren Einheitsprinzip die biblische Pro-
phetie ist und nicht die gott-nmenschliche Unio. Aber die biblische Prophetie ist nicht
Ursache der Menschwerdung, sondern Wrkung, die entfernteste imherabsteigenden Rhyth-
nmus, dem geschichtlichen Menschen am nachsten i m aufsteigenden Rhythmus. Weder die Pro-
phetie noch das biblische Wrt sind Fundanent der Kirche, weil das eine und das andere
nur existieren in Bezug auf Christus, d.h. auf die Senmantik der drei Teil haben, die sich
als unerl@aBlich fir jede theol ogi sche Refl exi on Uber die Kirche erweisen.

Von al | em Vor her gehenden héngt eine thematische Konstellation ab, die Ratzinger ver-
schi edentlich Ubernomren und behandelt hat, z.B. die Vorstellung von der Kirche als
"Vol k Gottes" (op.cit., S.55). Aber er vergi B3t das Dokunment seines Vorgangers, F. Se-
per, der am 2h. Juni 1973 gerade di eses nit Haresien verseuchte Zeugnis Uber das The-
ma" Myst eri um Eccl esi ae" verdffentlicht hat. (lch gehe nicht ndher darauf ein, weil ich
bereits eine grundlichere Anal yse sol cher Lehren genacht habe. Man vgl. nein Buch "La
Herejia Judeo-Cristiana' Buenos Aires, S.169-180.) Ich ziehe es vor, eine einheitliche
Antwort zu geben in diesemKapitel, das ich nicht ohne Absicht "Die Semantik des d au-
bens" betitele.

Vor allembetone ich, dal ich in keinemder drei Bilder eines Theol ogen,
nmt denen sich J. Ratzinger vorstellt, eine tiefe, nystische, schlul3folgernde und from
me Klarheit dem d auben gegeniber finde. Aber da standig Fragen auftauchen, die sich
in solch spekul ative Horizonte einschreiben lieBen, wie sie ein grolRer Teil des "Rap-
porto" Uber die Krise des d aubens behandelt, halte ich es fur angebracht, dieses zwei-
te Bild meiner Antwort mit einer w ederhol enden, zusammenfassenden Sentenz zu begi nnen
Wi e ein Bezugszentrum das nach einem einzigen Prinzip alle variabl en Faden di eser mag-
na quaestio (groRen Frage) vereinheitlicht. Diese Sentenz lautet: der daube (Fi¢Tit )
ist trinitarische W& (Xaﬁfﬁﬂj (Urgebung), so real wie die innergottliche WEPYJPET|
in der Fille der Gottheit, denn dieTiqp¢f ist Bezeichnung fir die circuninsessio zw -
schen den beiden Naturen in Christus. In’der Kirche vollendet gerade der Q aube diese
auf st ei gende tql)(q')]zm; von der inkarnierten Gottheit zur trinitarischen Gottheit, bis
zum sinus Patris. Die Ekklesia ist inkorporiert in die gottliche Bewegung und di ese ma-
nifestiert sich gerade imd auben der Kirche, an demw r durch unseren d auben teil ha-
ben.

Wr missen den komnbi natori schen syntaktischen Inhalt so gel aufiger Aus-
drucke wi e "der G aube der Kirche", der Gaube in der Kirche", "die Aussagen oder der
Kanpf des @ aubens" klarstellen (Uber dieses Thema vgl. nmein Buch "Filologia y Theol o-
gia" Buenos Aires 1973, Kapitel: "San Atanasio y el conbate de la Fe", besonders S.67-
69), Ausdricke, die imer imkonkreten Zusammenhang betrachtet werden, der so sehr von
Rat zi nger hervorgehoben wird. D ese vorausgehende |inguistische Prifung raunt H nder-
ni sse weg, vertreibt Zweideutigkeiten und bietet eine andere Klarheit und eine entschei-
dendere Tiefe als die Feststellung einer Katechese imVerfall.

In Wrklichkeit schitzt die syntaktische Zusamrensetzung auf dem Cebi et
der Senmantik, sie vernag eine Einschrankung uUber die Beziehung des Substantivs "d aube"
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auszudrtcken, nicht in seinemfornmalen Inhalt, in seinemtrinitarischen und gott-mensch-
lichen Prinzip, sondern fir sein Vorhandensein in der Welt, so wie es der Herr kenn-
zeichnet in seiner dramatischen Frage (Lk 18,8): "Verumtarnen Filius hom nis veniens,

putas, inveniet fidem in terra?" Fur die Ubersetzung folge ich dem griechischen Text:
"Wrd aber der Menschensohn bei seinem Komren etwa den G auben auf Erden finden?" Der
gri echi sche Text sagt: T£y rf:'q"[‘(v (den d auben), mit Artikel, was eine absol ute Aussa-
gewei se anzei gt.

Kehren wir also zu unserem Vorhaben zurick. Wenn wir sagen "der d au-
be der Kirche", definieren wir zuerst durch den Genitivus subiectivus den d auben, den
die Kirche hat, oder durch den Genetivus possessivus den der Ki rche eigenen d auben:
die Kirche gl aubt (‘ﬁ ExKAvcumatre) + Im Gi echischen erleichtern mo‘ﬂf (fides - Sub-
stantiv) und Wiqredsev (credere - Verb) durch die Zugehorigkeit zu einer einzigen Wir-
zel die Semantik des Ausdrucks (im Deutschen im Gegensatz zu den ronmani schen Sprachen
auch; Anm.d.Ubers.). Sel bstverstandlich bedeutet es in einemabgeleiteten Sinn auch
der all geneine d aube der Christen, jedes einzelnen, jeder Zeit usw., was die feste syn-
takti sche Wendung "der G aube in der Kirche" betrifft. Sie entspricht zunachst dem Ar-
ti kel des Credo: unam sanctam catholicam et apostolicamEccl esiamund dann der loka-
tiven Bedeutung, d.h. der G aube, wié er sich innerhalb der Kirche ereignet. Aber in
der kanoni schen Formulierung des Credo lautet die eine syntaktisch-semanti sche Aussage
"credere in Deum' und die andere "credere Ecclesiant. Diese Frage verlangte von uns die
Er kl & ung Syntaktischer Kategorien des Giechischen und Lateinischen, die imVulgarla-
tein und folglich in den romani schen Sprachen untergegangen sind. Ohne auf diese durch-
aus wi chtigen |inguistischen Gesichtspunkte ei nzugehen, hebe ich hervor, daR "credere
Eccl esi ant' bedeut et

1. durch den dreifaltigen und gott-menschlichen @ auben bej ahen, daR
die Kirche existiert (Ecclesiamesse);

2. daB ihre Existenz "mysterica" ist, gebunden an die gott-nensch-
liche Hypostatische Union;

3. dalR daher diese Existenz nicht nur eine geschichtliche und pro-
pheti sche Wirzel, sondern auch eine ontische Wirzel hat, die der
G aube, gerade weil sie ausgeht von der Sentenz "Credo in unum
Deunt, bejaht.

H nsichtlich der Wendung "Aussagen oder Kanpf des d aubens" bevorzugen wir den starken
Sinn des Genetivus subiectivus: der G aube sagt aus und entscheidet, der d aube kanpft,
und nicht bl o den spezifizierenden Sinn, umdiese Aussagen oder diesen Kanpf von an-
deren Beweggrinden oder anderen ebenfalls nibglichen Verbi ndungen zu unterschei den.

Bei diesem |inguistisch-syntaktischen Hintergrund also ist es dieses
semanti sche Unfillen, das in demauch vom gott-nmenschlichen Sensus vol |l en Hauch geschidt
ist es dieses organi sche Verbundensein zw schen der Senantik als offener konbinatori -
scher Syntax und der real en gott-nenschlichen FE?(Y”J’SG‘\[ , es ist dieses gehei misvol -
| e In-einander-Gefiigtsein, das eingestirzt, beseitigt und verwi scht ist innerhalb der
rom schen 'Kirche', deren Epitheton nicht die konstitutiven Merkmale der Ekklesia voll -
standi g beinhaltet. Dort, in diesemZusamenbruch, liegt die tiefe Ursache fir die von
Rat zi nger beschri ebene d aubenskrise. Wil die nonophysitischen, doketistischen, adop-
tianistischen etc. Hiaresien verschi edenen Zei chens, Nanmens, verschiedener Zeiten etc.
seit der lutherischen und cal vinistischen Reformation in einem grofRen jidi sch-christ-

i chen Sammel becken zusammengeflossen sind als reduktionistischer Abgul3 des athanasi a-
ni schen und chal zedoni schen Theandrismus. Dieser AbguB wi ederumwar der Ausgangspunkt
einer vollen Invasion des Judai snmus, der gerade die Leugnung der goéttlichen Vaterschaft
und Sohnschaft und von daher auch eine revol utionare senantische Unfornung Uber die Ge-
genwart und di e Ausgi eBung des Heiligen Ceistes ist, die unter anderem schon durch Lu-
ther angekindi gt war. GCerade diese Invasion in das senmantische Feld der durch die ra-
tionalistische und nomnalistische Theol ogi e der Gesellschaft Jesu und durch den Vol un-
tari snus der sogenannten ignatianischen Mystik geschwachten rom schen Kirche, also diese
I nvasi on des barocken Judai smus in den von Ratzinger so sehr bewunderten katholischen
Barock, ist eine der Hauptursachen der Katastrophe.

Arbeiten wir diese Frage etwas genauer heraus nach den summari schen
vom "Rapporto" vorgestellten Kapiteln. Ergdnzende Auskiinfte beiseite |assend, unter-
schei det der Kardinal vier Leitgedanken dieses d aubens in der Krise:
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) Krise des Q@ aubens an den Schépfergott;
) Krise des d aubens an die Kirche;

) Krise des d aubens an die Dogrmen und die Sittenlehre der Kirche;
4.) Krise des daubens an die Schrift, so wie die Kirche sie auslegt.

1
2.
3.

Di ese vier Punkte bringen w rklich grundl egende senmanti sche Kategorien ins Spiel. Ws
den zweiten betrifft, so haben wir schon auf seine ganz besondere theol ogi sche Konna-
tion aufnerksam gemacht: von ihm sind wir ausgegangen, d.h. vom credere Eccl esiam
(mt Akkusativ, ohne Préaposition), von der Existenz des MysteriumEccl esiae, das, we
wir sagten, imRatzinger-Mssori-Dialog verwischt wird. Geifenwir jetzt kurz die an-
deren drei auf.

Bei der Anal yse des ersten Motivs, des d aubens an Gott, den Vater
und den Schopfer der Welt, nilssen wir w eder einnmal zurickkehren zur Semantik des Credo
von Ni zada, Konstantinopel, Chalzedon, umgerade die besondere geschichtliche Situation
der rdm schen 'Kirche' von heute zu deuten.

Tat sachlich wirde die erste Sentenz "Credinus in unum Deuml' - notie-
ren wir auch, dal der Plural imGiechischen und Lateinischen erhalten blieb; diese
Feststellung ist wichtig! -, wenn wir demhl. Johannes v. Danaskus fol gen, die Prophe-

tie des Alten Testanmentes zusanmmenfassen und ware die Verbindungslinie nit der Prophe-~
tie des Neuen Testamentes und mit seiner inplizierten Ekklesiologie. Aber halten wir
fest, daR bei der Witerfihrung zuerst gesagt wird "Patrem omipotentem - und dann
"fatorum", d.h. imCredo von Nizda ist die Schopfungstat, w e es nicht anders sein konn-
te, der Triadologia untergeordnet. AuBerdemnuf? man darauf aufmerksamnmachen, dal im

at hanasi ani schen Synbol on di e Gegebenheit der Schépfung (aus dem Pentateuch) als bekannt
vorausgesetzt wird. Es wird sofort gesagt: "Fides autemcatholica haec est: ut unum De-
umin Trinitate, et Trinitatemin unitate veneremur'. ("Der katholische d aube aber ist
dieser, dalR wir einen CGott in der Dreifaltigkeit und die Dreifaltigkeit in der Einheit
verehren".) Diese Semantik ist es, die zusammengebrochen ist, und nicht der G aube an
den Schopfergott. Aber Ratzinger, wi e jeder Progressist, mag er scharfsinnig sein oder
phant asi eren, judaisiert: der Begriff des Schipfergottes nanlich bedarf keines gott-
menschl i chen d aubens. Dieses d aubens bedarf dagegen die O fenbarung, welche sagt:
"unus Deus in Trinitate, Trinitas in unitate" ("ein Gott in der Dreifaltigkeit, Drei-
faltigkeit in der Einheit"). Diese Kohdrenz hat nichts nmt dem Judai snus zu tun, imGe-
genteil! sie ist ihmvdllig entgegengesetzt.

Die Krise des trinitarischen d aubens aber hat sich seit dem 17. Jahr-
hundert heimich ausgebreitet, sie wurde beschleuni gt durch die Judaisierung des Barock.-
D eser Jaube ist in vielen Bereichen der Kirche gestorben, besonders in bischdflichen
und sogenannt en theol ogi schen Kreisen, und natirlich in vielen Generationen von d aubi -
gen, die den Wil fen der alten und neuen Hiresien, der verneintlichen Erleuchtung durch
den Zeitgeist preisgegeben sind, der Flut rauberischer und giftiger Bicher und Lehren.

Schliellich ist die Schopfung das Wahrzei chen der Cenesis, aber nicht
das die Fiulle schaffende Zeichen des Evangeliums. Umdiese so kurz gefalte Aussage ohne
| ange Abhandl ungen zu verstehen, wollen wir uns dempatristischen Begriff der tertium
genus zuwenden, nam ich: jidi sch, heidnisch oder griechisch, christlich-mit
der starken Bedeutung, die der griechische Terminus in den ersten funf Jahrhunderten
unserer Zeitrechnung vorausset zt.

Judi sch: das ist die ausschliefBliche Einzigkeit Gottes, Schopfung,
die Nichtigkeit ist, Eingegliedertsein durch das Cesetz und dessen universale und ab-
solute, prophetische und weisheitliche Reichweite, es ist ein Volk, Zzpérgu,u{unt er
all en Vol kern, rassisch definiert durch seinen Ursprung, seine Ausbrel‘*tung und seine
Herrschaft. Die Sentenz "Schopfergott" ist judisch, aber sie definiert weder die Natur
des Evangel iums noch das Wesen der Kirche und noch viel weniger die Sentenz "Deus unus
et Trinus".

Giechisch: Essenz und Existenz vereint in der Entitéat der Welt oder
des Kosnpbs oder in der Kraft imabsoluten esse (sein) des Parnenides: Sein, Denken, Sa-
gen ist ein und dassel be, es gibt kein Geschoépf, sondern nonogenetische Vdﬂ(_ (Nat ur).

Christlich: Drei johanneische Satze fihre ich an, um al'l es zusamen-
zuf assen:

1. "Deus lux est" (1 Joh. 1,5);

2. "si quis diligit mundum, non est caritas Patris in eoV (1 Joh.2,15)/-

3. "Deus caritas est" (1 Joh. 4,8).
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Wenn Gott caritas (é("rp(n'y" ) ist, was ist die caritas (0’(7«17»)) des Vaters? Di ese
definiert innertrinitarisches Leben, das fur das Judentum unannehnbar und undenkbar ist
sie definiert auch durch die Sohnschaft die Gottmenschlichkeit Christi, der Kirche, der
Sakranente, der Schrift. Und diese Aussage ist wichtig fir andere beschrei bende Kapitel
Rat zi ngers. Schlielllich definiert sie auch durch den Ceist die innergéttliche HEF(\(O]DE.Q’(J
und ihr gehei misvol |l es Nach-aulRen-Treten, das, was die Vater in der Schépfung ergrin-
den. Eine groRartige Theol ogie, die des hl. Johannes v. Damaskus, die fur die nach-tri-
nitari sche Christenheit verloren, jetzt vollstandig verneint wird durch das judaisie-
rende okumeni sche Rom Deswegen singen wir: 'Veni creator Spiritus, mentes tuorumvisi-
ta, inple superna gratia, quae tu creasti pectora." Der Komrentar zu dieser Strophe wir-
de geniigen, umdie schwache Theol ogi e Ratzi ngers zusamrenbrechen zu | assen, die nur eine
mt Biblisnus und deut scher Phil osophie, natirlich antinmetaphysi scher Phil osophie, be-
| adene prophetische Uberlegung ist.

Mt einemWrt, in Romglaubt niemand nmehr, was der hl. Athanasius
sagt: Unum Deumin Trinitate, Trinitatemin unitate (einen CGott in der Dreifaltigkeit,
die Dreifaltigkeit in der Einheit). Und wenn sie in einigen Fallen bei den liturgischen
Lesungen den Anfang des Evangeliums des hl. Johannes unterdrickt haben, werden sie auch
das Symbolum aus den Texten des GOttlichen Offiziums entfernen, falls diese liturgische
Kat egori e Uberhaupt noch existiert. Das ist keine Frage der Katechese, es ist dies eine
Frage der Kklerikalen Subversion, die jetzt das zweite Phari séaertum begrindet und inte-
griert, das Pharisdertumdes Evangeliuns, nicht des CGesetzes: Man mbge aushdngen und
zur Schau stellen die Phylakterien (Schutzmttel) des judaisierenden Okuneni smus und
all es wird gutgehen. Wr dagegen gehen dazu iber, Zo6llner, Galilder, Samariter, Heiden,
oder irgend etwas zu sein, nicht aber Kinder der Kirche'. Her ist das Gehei mis dieser
Zeiten: die Verfol gung der Kinder des d aubens in der 'Kirche', derer, die ohne Um
schwei f e di e unaufhebbare My} (4 auben) verkunden, derer, die die via crucis (Kreuz-
weg) gehen nilssen zwi schen den Phari sdern, Sadduzdern und Schriftgelehrten des Okune-
ni schen Gesetzes. Ich beklage mch natiurlich nicht, das entspricht demWsen des Evan-
geliums. Ich stelle nur fest und unterschei de gegenitiber der Anal yse eines Repréasentan-
ten des klerikalen rom schen Pharisdismus.

Von di esen Phyl akterien (Schutzmtteln) hangt auch die Frage der
Schriften ab, die von den Lehrern des neuen Gesetzes hartnackig verdunkelt werden, we
die ehemaligen Lehrer das Licht der noah'schen, abraham schen, npsaischen O f enbarung
verdunkelten. Das stellt ein semantisches Kapitel dar, das durch Ratzinger kaum erhellt
wurde und das sich auch fir die Zwdnge des Phariséertuns eines sich christlich nennen-
den Gesetzes anbietet.

Fassen wir also in wenigen Satzen die konpl exen Fragen zusamren, die
fur das Thema "biblisches Wort" interessieren: Die Schrift ist von der Kirche abhangig,
nicht die Kirche von der Schrift. Bevor die Schrift entstand, gab es schon die Kirche.
Die Schrift entstand, wurde abgeschrieben und weitergegeben wegen der I|ebendigen Kirche
und existiert folglich als Organ dieses Lebendig-Seins. Nicht die Kirche, Ogan der in-
nergoéttlichen Ft‘f/xcoffﬂl , existiert durch die Schrift. Die Schrift ist eine Gabe fir
die Kirche, nicht die Kirche eine Korperschaft imDienst der Schrift. So wurde es ein-
miti g verstanden bis zu Luther, Calvin und den anderen Reformatoren. Adam Noe, Abra-
ham Mbses und di e Propheten existieren, sprechen, fullen CGottes Botschaft in mensch-
liches Wrt, weil sie in Christus gegrindet sind, und eine andere Bedeutung kdénnen sie
in Ecclesia nicht haben, und das gerade ist das typol ogi sche Fundament zw schen dem Al -
ten und dem Neuen Testanent, das gerade die Inkardination des AT in das NT, das seiner-
seits ein absol utes Fundament bezeugt: die Auferstehung Christi. Diese Satze zusamren-
fassend: N cht die Prophetie begriindet die Kirche, in keinemnbglichen oder denkbaren
Si nne, sondern ungekehrt: die Kirche ist die U sache der Prophetie. Von di esen Sitzen
her kann man einen irrigen Ausdruck Ratzingers korrigieren, der unerlaubterweise vom
d auben an die Schriften spricht. Nein! Das ist eine Tauschung oder ein Irrtum oder
ein Schwindel. ImCredo gibt es keinen Artikel, der sagt: 'Credimus in Sanctas Scri p-
turas", auch das athanasi ani sche Synbol um schlieflt das nicht ein. Whl werden vom Kon-
zil von Konstantinopel an die Schriften erwahnt, aber gerade in dem Abschnitt iiber die
Auferstehung Christi: "et resurrexit tertiadie secundumscripturas" (KeCu TXf yPayof )
"und auferstanden amdritten Tag genmdlR den Schriften". Warum es notwendig wary¥ diese
Er ganzung anzuf igen? Eben deshal b, weil es die Sorge aller Synoden, Konzilien, Glaubens-
normen, Canones etc. der ersten funf christlichen Jahrhunderte war, eine Koh&drenz zu
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schaf fen, die die Aussage des d aubens erhellt und ergrindet, die imer die Mystik des
Evangel i uns betont und einen Schutzwal| aus agapistischem, theol ogi schem kultischem
etc. Sensus zu errichten gegen die zahlreichen und sich w dersprechenden Haresien, wel-
che die beseligende Lehre von der Dreifaltigkeit und den konstruktiven und grundlegenden
Theandrismus angriffen. Diese semantische Koharenz, die aus der Benithung umKl arheit,
Ei nsichtigkeit und Aussagekraft des Dogmas stammt, diese aullerdem i m Gehei mis der Hei -
l'igkeit wurzel nde Kohérenz hat ein bedeutendes Beispiel in der Geschichte des Konzils
von Ephesus, wie wir w ssen, den Terninus &%fcikbf (Cottesgebarerin - imGCegensatz zu
pcrroc2>«£g Chri stusgebérerin, wonmt nur die fenschliche Konponente der Geburt Chri-
sti durch Maria bejaht werden sollte, Anmd.Red.) betreffend. Ich habe die griechisch
semant i sche CGeschichte dieses Problens dargestellt in einer anderen, von "Tyrern und
Trojanern' totgeschw egenen Arbeit Uber den Titel oder das Maria verliehene Vorrecht.
(Vgl. Disandro, Carlos A : "Cuestiones semanticas en la Ilglesia: Theotokos" Buenos Ai -
res 1979.)

SchlieRBlich ist da die Frage der Dognen und der Horizont der Ethik,
di e diskutiert oder beseitigt wurde von den 'Bischdfen', umnicht zu sagen von der Ge-
santheit der angeblich christlichen Gesellschaft des Westens. Aber das sind die letzten
Konsequenzen ei nes gehei misvol l en Knicks, nicht nur imWIlen der entarteten Menschen
Wenn man den "Eckstein" verworfen und beseitigt hat, wie will da der @ngebliche) Erz-
bi schof von Minchen erreichen, dall dann noch die dogmati schen"Formel n", das Licht ihres
t heandri ni schen Sensus oder die konstruktiven Tugenden des Mensch-Seins in der Welt
wi rksam sein kdnnen?

Was das Dogma und das Probl em der dognmati schen Aussagen angeht, so
haben wir diese Streitfrage fur den nodernen Geist summarisch in unserer Antwort an
"Kardinal' Seper hinsichtlich der entsprechenden Kapitel in dem schon erwdhnten Werk
"Mysterium Eccl esi ae" von 1973 behandelt. Nur noch wenig bleibt hinzuzufigen (vgl. "lLa
herejia judeo-christiana", S 169 ff.).

Rat zi nger sagt di esbezlglich eine nicht zu verheimichende und tra-
gi sche Wahrheit: '"Inmitten einer Welt, in der im Gunde der Skeptizisnus auch viele
d 4ubi ge angesteckt hat, ist die Uberzeugung der Kirche, daR es eine groRgeschriebene
Wahrheit gebe, und dal di ese Wahrheit erkennbar, ausdrickbar und innerhalb gew sser
G enzen auch genau definierbar sei, ein wahres Argernis. Es ist ein Argernis auch fir
viel e Katholiken, die das Wsen der Kirche aus den Augen verloren haben, der Kirche,
di e keine bloRR menschliche Einrichtung ist und die ein Depositumverteidi gen muf3, das
nicht ihr gehért, dessen Verkindi gung und Weitergabe sie durch ein Lehrant garantieren
muf3, dall es w ederumin angenessener Wi se den Menschen aller Zeiten nahebringen nmui3. "

Der Abschnitt selbst ist schon ein semantisches Angebot an unberechen-
baren revol uti ondren Projektionen. Aber Ratzinger sagt nicht, daR das Band zw schen
Dogma und G aube gewi B nicht herridhren kann von ei nem auflerlichen Band der Autoritéat -
das jetzt vom 'Ungeist' des Konzils und seinen nehr oder weni ger immanentistischen
Préal aten gel eugnet wird - noch auch von einer |ockeren semantischen Entwertung, die
z.B. s pl oAy (fir viele) und T&p Taveow (fur alle) gleichsetzt. Der Kardinal selbst
gibt uns das MaR fir di ese Wderspriche in den Ausfihrungen Uber das d eichnis: den
Splitter imAuge des anderen sehen, den Bal ken imei genen Auge aber nicht. Der befragte
Kardi nal sagt tatsachlich auf S 59 beziglich des Gebetes '"Domine Jesu Christe": "Heute
fuhrt in vielen Ubersetzungen (und auch imneuen |ateinischen Text) des Ordinariums der
Messe die Formel 'wir' anstelle des 'ich' ein: 'Schaue nicht auf unsere Sunden'. Aber
ei ne sol che Auswechslung scheint irrelevant, und dennoch kommt ihr eine groRe Bedeutung
zu." Ratzinger gibt dann eine psychol ogi sche Erkl & ung, die keine Lésung bringt, und
rechtfertigt schlieB3lich die neue Semantik (einschliel3lich der |ateinischen), umalles
in einer wahren semanti schen Indifferenz zu vernengen, auch das, was unabadnderlich sein
sollte wie der Kanon. Aber was wollen wir da schlieBlich tun? Alles wirde erlaubt, alles
was die unverletztlichen G undl agen des d aubens angreift, ihnen abtréaglich ist und sie
verstumel t, und jetzt beklagt sich Ratzinger Uber eine universale Krise der Kirche be-
zuglich der dognatischen Lehrsatze? Es wurde doch die Semantik des Kultes, die Senantik
des d aubens gedndert, d.h. der G aube wurde geandert.

Di e Dognen - ich wirde eher die Bezeichnung die "universal en Canones
der Kirche" vorziehen -, die von den sieben ersten Konzilien der Kirche formuliert wur-
den, sind effektiv die Leuchtturme fir die Seefahrt des d aubens. Aber wenn sie keine
| eucht enden Leuchttirnme sind, wozu sind sie dann da? Und wenn ihr Feuer in weiten Be-
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rei chen der rdm schen Christenheit erloschen ist, wieso ist es zu diesemErl 6dschen ge-
komen, und was tritt an ihre Stelle? Das wire die korrekte Perspektive, umder ein we-
nig haltl osen Phinomenologie Ratzingers entgegenzutreten, als Anregung zur W ederbel e-
bung des @ aubens. Jedoch imH ntergrund dieser historischen Situation des d aubens ver-
birgt sich ein semantisch-theol ogi sches Problem das Ratzinger mt seinen Paranetern

ni cht angeben kann, nénlich: die senmantischen Risse in der Kirche wéhrend zwanzig Jahr-
hunderten, die in der |inguistischen Diaspora des Konzils und der Nachkonzilszeit ihren
Hohepunkt erreichten, haben das Band zw schen G aube und Senanti k geschwicht, weil der
d aube in der zeitlichen Bedingtheit der Geschichte d aubensaussage ist. Konnen das
Guarani oder die Kanakensprache oder die Stammesdial ekte Afrikas das Geheimis in Wrte
fassen wie das Giechische, das Lateinische, das Deutsche? Ist der Ubergang vom Hebr &-

i sch- Arandi sch- Syri schen zum hel | eni stischen Giechi sch des Neuen Testamentes und der
ersten Konzilien etwa gleichgiltig? Ich beschréanke nmich darauf, diese weitlaufige Pro-
blematik in Wrte zu fassen zur Lésung des Problenms der Dognen, der dognmati schen Formnmu-
i erungen und des erloschenen Feuers ihrer veralteten und durch die geschichtliche Bran-
dung der konstitutiven |mmuanenz des nachnittelalterlichen Menschen ausgewaschenen Leucht-
tarme. Dieses Feuer kann nur w ederbel ebt werden durch mystische Erfahrung, und diese

wi ederum kann sich nur imKult als der Feier der Gehei misse ereignen. Aber zu di esem
Thenma kehren wir imfol genden Kapitel zuriick mit anderen Uberlegungen, die auch fur die
Per spektive und die senmantischen Probl eme von Bedeutung sind.

W e eine Folge dieser Katastrophe in der Semantik erscheint das Er-
| 6schen der sogenannten christlichen Ethik, dessen U sachen von Ratzinger auf soziol o-
gi sche, technokratische Konnotationen zurickgefihrt werden, die eine neue Stellung des
westlichen christlichen Menschen nit sich brachten. Aber auch das ist eine zu einfache
und zu auBerliche Erkl arung, wenn man sie mt dem fol genschweren geistigen und ethischen
Zusamenbruch bei den sogenannten christlichen Vol kern vergleicht, demBruch in der |e-
bendi gen Zustimung zu einer konstruktiven Ethik, die nicht bloR AuRerlichkeit des Ge-
setzes sein soll

Auch hierbei enpfiehlt es sich, die wahren Hi ntergrinde der Frage mt
weni gen Worten aufzudecken. 2Zwei Punkte nif3ten wir bei einer summarischen Durchl euch-
tung di eses phil osophi sch-theol ogi schen Themas gegeniberstellen

den radi kal en Unterschied zw schen judi scher und christlicher Ethik!
D eses | ebendi ge, menschenfreundliche, fur Verbesserungen in der christlichen Cesell-
schaft offene Herzstick ist seit dem 17. Jahrhundert all mihlich dahi ngeschwnden, i st
durch das Pharisaertum der ethischen Gewohnheit ersetzt worden, was nicht das gleiche
ist, und ist schlielllich durch einen unfruchtbaren Feuereifer der |mmuanenz, wo alles
gleichgultig ist, vertrieben worden.

Die christliche Ethik ist "Agapistica" (?), sie geht auch hervor aus
der Kraft und Fruchtbarkeit des gottnenschlichen Gehei mi sses, und ohne dieses hat sie
weder Halt noch Wrkung. Die judische Ethik ist die des Deuteronom um die des Cesetzes,
sie hat keine Verbindung nit der Ghade noch setzt sie diese voraus oder behauptet sie
als zeitlich-geschichtliche Gundlage. Der hl. Johannes nacht diese wesentliche Unter-
schei dung i m Evangel i um am Ende sei nes beridhnten Prol ogs, um ausdricklich jede Verwechs-
lung mit demjudi schen Prophetisnus auszuschlielRen. Er sagt: "Das Gesetz wurde gegeben
durch die Vermittlung des Moses, die Ghade und die Wahrheit kam durch Jesus Christus."
Ni cht umsonst gebraucht der griechische Text - ebenso wi e der deutsche - zwei verschie-
dene Verben: wurde gegeben (edothe), was eine eingeschrankte Vernittlung des Moses als
Prophet angi bt; kam (agéneto), was den Urheber der Ghade und der Fille der Wahrheit her-
vor hebt . -

Das zweite Kapitel seinerseits sollte den Plan der Ethica agapistica
(Li ebesethik) in ihrer geschichtlichen Ubersetzung vorlegen, was die Herrschaft des
Menschen durch die Heiligkeit ware. Das glatte Erl 6schen dieser Herrschaft in der Kirche
durfte die néachstliegende und absol ute ontol ogi sche Ursache des von Ratzi nger beschrie-
benen Verfalls sein, auch die U sache der Judaisierung der Ethica agapistica und ihrer
Erset zung durch den Pharisdismus des Evangel i uns, weiter zurickliegende geschichtliche
Ursache seit den Anfangen des Christentums, Ursache, die seit den ersten christlichen
Jahrhunderten schleichend wirkt und die esvom 17. Jahrhundert an bis heute erreicht hat
sie zu beseitigen einschliellich der hierarchischen Kirche. Es kénnte daher die legale
Ailtigkeit der Ethik nicht w ederhergestellt werden durch eine tyrannische, nominelle
Herrschaft des Juddo-Christianismus. |m CGegenteil, die verneintliche naturalistische
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Uni versalitéat ihrer zwi ngenden Einzel heiten - das hei Bt der Buchstabe - wird alles aus-
| 6schen bis zum | etzten geschichtlichen Uberblei bsel dieser geistigen Konstellation, so
wi e die rom sche Ethik des mos maiorum, der patriae caritas, der amicitia, der res pub~—
lica usw. durch den EinfluR der Liebe (caritas,X ¢y ) des Evangeliunms und ihrer of-

fenkundi gen Friichte ausgel 6scht wurde. Die ethica agapistica dagegen Wrd nur von weni -
gengeteilt werden, sehr weni gen, von denen gerade, wel che di e ﬁ?{cxd){iv’lj des d aubens
annehnmen und praktizieren und zu gottlichem Leben erwachen durch den Hunger nach Heilig-
keit. Sie konnen unvoll kommen sein, fehlbar und gel egentlich sogar verkomren, aber der

unaufhebbare G aube, der kei nen Ber ihrungspunkt mit dem Gesetz hat, wird den Weg bahnen
fur den Ceist, der das Winder der Heiligkeit bewirken wird fur jene, von denen der Hym
nus singt: "Quae tu creasti pectora". ("Wlcher Du die Herzen erschaffen hast.")

LaBt uns di e Konfliktebenen, die ich erwdhnt habe, zusammenfassen.
Sie sind naturlich inmrer klar, wenn man die Herrschaft der Semantik beachtet, die sie
begrindet und bedi ngt.

1.) Evangeliumund Kirche fassen das trinitarische Leben zusamen in der Vision des
Sohnes Cottes. Die Schopfung - in jeder ihrer noglichen Bedeutungen - ist imgtri-
ni tari schen Leben begrindet und driickt es aus, zeugt davon, aber sie, diektédt [
(Kreatur), gibt uns keinen Zugang zuminnergoéttlichen Leben. Die Gegenwart Christi
in der Kirche und imEvangeliumist die bew rkende Kraft des real en unersetzbaren
ont ol ogi schen Weges.

2.) Die Schrift und insbesondere das Alte Testanment sind das prophetische Al phabet, das
als sinntrachtiger semanti scher Hauch nicht die Kirche grindet, wohl aber sie ent-
faltet, sie verinnerlicht, sie verehrt, siemtteilt, sie proklanmiert, immer wenn
man das beachtet, was wir die Ontol ogie des Wrtes nennen konnten. Deshalb ist die
lectio (Lesung) in Ecclesia von Bedeutung in jeder ihrer nystischen und geistigen
Stromungen, vor allemaber imGottesdienst (vgl. DomJean Leclercq: "L'anour des
lettres et |e desir de Dieu" Paris 1957).

3.) Das semantische Licht der dogmatischen Formeln hat ein Systemvon |inguistischer
Kraft imhellenistischen Giechisch des Alten Testanent und des Neuen Testanent,
imchristlichen Giechisch der Konzilien, Kirchenlehrer und Theol ogen der ersten
christlichen Jahrhunderte, das nman nicht einfach beiseite schieben kann. Und wenn
wir eine genaue Grenze festsetzen wollen, die fir die ganze Kirche annehnbar ist
(ohne historisch-kulturelle Wertung), und Uberprifbar als generative G undvergangen-
heit vom semanti schen Gesi chtspunkt aus, so wirden wir die Gestalt des hl. Johannes
Damaskus (+756) angeben, ohne dall damit irgendeine Art von Grenze, sondern eher Zi-
gel fur die dogmati sche Aussage bedeutet. Die Rickkehr auf diesen festen Boden durf-
te, vor allemfir Amerika, den Weg offnen fir einen Wiederaufstieg zur trinitari-
schen Mystik am Rande des jesuitischen Barock und am Rande auch der judaisierenden
Phi | ol ogi e.

4.) Die christliche Ethik unterscheidet sich formal von der Ethik des Deuteronomium.
Di e ethica agapistica geht aus von der Heiligkeit und der communi o sanctorum (der
Genei nschaft der Heiligen), nicht in demvon Ratzinger erwdhnten Sinne, sondern in
der ontischen Funktion, undiein der Auferstehung Christi grundgel egte Verwandl ung
der Welt und des Menschen zu bewirken. Die ethica agapistica ist das geschichtliche
Ziel der trinitarischen Tc’ifl)(a')fiq‘t[' Wenn sie das nicht ist, wenn wir sie nicht
so auffassen, wird sie einen Hang zum Judai si eren annehnen. Das ist es, was sich in
den letzten drei Jahrhunderten ereignet hat. Das ist alles, und es ist natirlich
nicht wenig. Aber es ist so, nicht in anderem Zusamrenhang und ni cht auf irgend
ei ne andere Wei se. Der versteckte oder ausgesprochene Historizisnmus Ratzingers er-
klart nichts und schafft keinerlei Abhilfe. Und das ist gerade das Tragi sche, das
Zei chen des grolten Verfalls.

V.

Das Ceheimmis des Kultes hat fiur Ratzinger keine groRere Bedeutung, und durch die nahe-
ren Ausf ihrungen am Rande bezlglich der barocken Atnosphéare, die ihn in seinemkatholi-
schen und gegenreformatorischen Bayern gendhrt hat, erscheint es eher eine Frage komple-



- 153 - XViI|

mentdre AuRerlichkeit, die ihmseiner Minung nach die Reinheit des @ aubens gegen das
Lut hertum bewahrt hat. Vor allem wenn er zu unterscheiden wei 3 zwi schen "Feierlichkeit"
und "triumphalismus'. Er zeigt auch nicht die Physiognoni e eines Humani sten, noch die
eines fur die Tiefe der Poesie (der alten oder der nodernen, der deutschen oder der
christlichen) offenen Geistes, noch die eines Intuitiven, der sich nahrt von der Schon-
heit, der Innerlichkeit, die sie weckt, von ihremmiglichen, empfehlenswerten und zweck-
mali gen Wg zum Herzen des | ebendigen Gottes. Mt anderen Worten: nach einer Erziehung
in der ratio studiorum jesuitischen U sprungs geht seine Frommi gkeit ohne Zweifel aus
der ignatianischen Disziplin hervor, sein philosophischer Stil, welcher der Tiefe des
Thom smus weni g verdankt, ist wahrscheinlich heimsch in der deutschen Phanonenol ogi e,

i m sogenannten christlichen Existenzialisnus, bei Romano Guardini, Max Schel er und ande-
ren. Seine Theol ogie kommt von Karl Rahner her, und seine Bibel wrd gena der judaisie-
renden Phil ol ogi e di eses hal ben Jahrhunderts an exegeti scher Arbeit gelesen. Es ist da-
her klar, daR von kei nemdi eser nutmaf3l i chen, wenn auch nicht explizierten und systenma-
ti sch ausgefihrten CGesichtskreise aus, irgendein Wg zum Herzen des |iturgischen Geheim
ni sses gangbar ware, unso nehr, wenn man di e Unbhedarftheit oder das &sthetische Unver nb-
gen seines rationalistischen CGeistes hinzurechnet, der voll ist von ei nemnaiven und ver-
heerenden Hi storisnmus und der glaubt, das Neue Testament sein eine Verkehrsanpel, oder
ungekehrt, die "Botschaft", die er nach seinen Anal ysen wiederzufinden nmeint, sei das
onti sche Fundanment der Kirche. Dieser |ange Abschnitt spekul ativer Identifikation ist in
kei ner Form eine Uberhebliche Kritik - bei der Zeichnung seines intellektuellen Lebens.
Nei n. Mein Problembesteht darin, in Erfahrung zu bringen, ob man von di esen Ufern aus
und mt diesen Paranetern die Frage nach der Existenz der Kirche und vor allemdas Ge-
heimis des Kultes in der Kirche angehen kann; und folglich, ob man eine Ekkl esiol ogie
auf bauen kann, die fdr imer den Unsinn des Konzils oder wie er sagt, den "Konzils-Un-
geist", beseitigt. Ich glaube, daR das nicht miglich ist. Und das ist dramatisch, um

ni cht zu sagen kat ast rophal

Ni chts Uber die griechischen Vater, nichts Uber die trinitarische
Mysti k, nichts Uber Dionysius Areopagita, nichts uber die Kappadozier etc. Al das ist
vielleicht zul &ssig, auch als formativer Konprom 3 oder als geistige Vorliebe fir andere
Wege, die niemand ausschliellen will. Aber nicht zul &ssig, mehr noch, inkongruent, kontra-
di ktorisch und in gew sser Weise ungeheuerlich ist es, zu behaupten, man bekanpfe den
semanti schen und religi 6sen Unrsturz, der in der Apokal ypse i mvoraus beschrieben ("lo-
guebatur sicut draco" - Ap. 18,11) und von dem deutschen Pral aten irgendw e erkannt wird,
ohne auf die unverletzlichen Quellen zuriickzugreifen. Oder man stelle die Einheit zw -
schen Kult und go6ttlichem Mysteriumw eder her mt dem sogenannten Konzils-Geist, ich
wir de, den 'Kardinal' inmitierend, sagen: demUn-konzils—Geist. Das bedeutet’ eine Kirche
postulieren, die impropheti schen Wrt gegrundet, durch eine jahrhundertealte, unheilvol -
| e semanti sche Operation zergliedert, durch die 6kumeni sche Perspektive w eder zusammen-
gesetzt wird, der eine von der historischen und faktischen |Imranenz | ebende Mentalitéat
eigen ist. Von hier komm die Ubertriebene Bewertung anderer zeitgendssischer Verl autba-
rungen, die Entwertung des Altertuns, das Vergessen der gott-menschlichen Mystik.

In Wrklichkeit sind es die Bischéfe, Theol ogen, Experten, Bibelw s-
senschaftler, wel che den d auben an das Mysteriumdes Kults als Wesenszei chen fir das
Mysteriumder Kirche, und diese als Sacramentum Trinitatis, verloren haben. D ese sakra-
ment al e Kongruenz inkardiniert sich in das Mysterium der Menschwerdung und der Auferste-
hung Christi, ohne das nichts von demexistiert, was Ratzinger zu verteidigen, zu korri-
gi eren, geradezubi egen und zu verkinden vorgibt. Und das ist das grole Paradox, das uns
sprachl os macht angesichts des Panoramas von Ruinen und von einemalles profanierenden
Unverstand. Wenn "die Christen wi eder M nderheit sind, nehr als zu irgendeiner Zeit, seit
dem Ende der Antike", w e Ratzinger zu Beginn des Dialogs (S 35) sagt, wenn diese abso-
lute Mnderheit mitten in dieser erschreckenden Krise, die sich imHerzen der Strukturen
der rom schen Kirche ereignet hat, von ihren "Hirten' allen G anzes beraubt wurde, be-
greift man nicht, w e man das Ausstrahl ungszentrum des | ebendi gen Zeugni sses fir einen
Lebendi gen minimalisiert und sich dagegen auf die charismati schen Bewegungen verl aRt, die
ohne jede sakranental e Eingliederung sind.

Vor dem Konzil und wéhrend des Konzils legte ich in nmeinen Vorl esungen
Uber die "Quelle der Kultur" die Verbindungen dar zw schen Cultus mnystericus und Cultura
religiosa. Vorher noch hob ich in neiner Vorlesung "Einfihrung in die katholische Kultur
und in die Quellen des Humani snmus” andere Aspekte der groflen Konstellation von verursa-
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chenden und ursprunglichen G aubensbekenntni ssen hervor. Ich werde jene Argunentation
ni cht wi ederhol en. Nur versuche ich in diesemKapitel neiner Antwort die fol genden un-
erl aBli chen und zufol ge der Hi ntergrinde der griechisch-christlichen Semantik festste-
henden genaueren Angaben in Erinnerung zu bringen.

1. Der Kult als Feier der Geheimisse in der Kirche gehort einer Ebene zu, die der Wrk-
lichkeit des Mysteriums Christi naher ist als die Schrift, die Konzilien, die Theol o-

gi e, die Dokurmente der Hierarchie, so wichtig sie auch gewesen sein nigen. Deshalb
zieht das Beispiel fur fehlerhafte semanti sche Mbdul ati on seitens Ratzingers (S. 59)

und das voéllige Vergessen der Veranderungen im Text des Kanon di e Aufnmerksankeit auf
sich. Aber am Rande dieser Frage, die von Integristen und Progressisten, von Traditio-
nal i sten und Moderni sten diskutiert wird, ohne dal immer die wahren semanti schen G un-
de des Problenms zum Vorschein komen, wll ich hier nicht die Senmantik des Kults ent-
falten, sondern den Kult in seiner Konnotation als res eximae (die auBerodentl. Dinge)
wi e der Text der beridhnten Sequenz "Lauda Sion" sagt. Mt dieser res ist natirlich die
kongruente Semantik vereinigt, die ich aber |ieber unterscheide, umnicht angeklagt zu
werden, ich polemnsiere Uber Wrtkategorien, was nicht wahr ist. Es handelt sich um

ei n untrennbares organi sches Ceflgt-Sein. Res + kongruentes Verbum geben uns den onti -
schen MaRstab fir das gefeierte Geheimis, und auch hier nimm das Wrt einen anderen
und dichteren Raum ein als das prophetische Wirt. In letzter Instanz stehen wir viel-

[ ei cht einer "Theol ogie des Wirtes" gegeniber, die vom Gesichtspunkt der trinitarischen
O fenbarung aus sich nur entfalten und integrieren kann in die Vision vom fleischgewor—
denen Wort.

2. Der Kult als Feier der Geheimnisse ist Gebet der Ecclesia (im Sinne des genitivus
subi ectivus) und folglich neues Mttel, neue Wendung oder neues Zeichen der trinitari-
schen st/xdfemj * Der Kult als Feier der Gehei misse ist Zeichen und Sakrament der
Gegenwart des Geistes und das verbindet mit dem sacramentum Christi. Daraus folgt also,
dalR kein Charisma, so vorziglich es auch wiare, ihn ersetzen kann, weil er das bl ei bende
und vol | konmene Charisma ist. Und so zieht der prophetische Enthusiasmus Ratzi ngers we-
gen der zeitgendssischen charismati schen Bewegung (vgl. S§.48-51) die Aufnerksankeit auf
sich: in neinen Augen ein neuer Beleg fur eine in Aufldsung befindliche Ekklesiol ogie
und fdr eine Zerstdrung des Gehei misses des Kultes als Zeichen des sacranmentum Tri ni -
tatis. Denn die charismati schen Bewegungen (die es mit anderen Charakteristika schon In
der Geschichte der Kirche gegeben hat) bauen die redintegratio holistica (Opfererneuerun
des Kultes ab und reiBen den bewohnbaren Raum der Kirche aus den Fugen, den Raum der ~
dormus constitutiva des d aubens (das festgefigte - bestimte - Haus).

3. Wrt (verbum, heilige Handlung (sacra facere) und volles semanti sches Zeichen (sa-
cramentum), diese anti-faustische Einheit von Wrt und Tat, n&hrt sich aus dem Cott -
menschent umund der goéttlichen Xgg: Xiipsar ohne di'e di e Fei er der Gehei rmi sse ni cht exi -
stierte. In dieser Konstanz und genaR “di eser | ebendi gen, konkreten, physischen ge-

schi chtlichen Erschei nungsebene gliedert sich die christliche Kunst ein, das Wrken und
di e Gegenwart der Schonheit, als Wderschein der gottnenschlichen Herrlichkeit selbst.
Daraus folgt dann die erzieherische und &sthetische Kraft der christlichen Kunst, die
ni cht abhéangi g sein kann vom und sich nicht erschépfen kann im derzeitigen Unstirzen
der Stile und Fornen. Es ist wahr, dafll eine kulturelle Veranderung stattgefunden hat
(vgl. S.142) und "eine anthropol ogi sche Veré&nderung, vor allembei den Jugendlichen,
deren akustisches Empfindungsvermdgen seit den sechziger Jahren durch den EinfluBR der
Rock- Musi k oder &hnlicher Produkte verkimmert ist" und dall es heute schwierig sein durf-
te, viele Jugendliche zum Horen der alten Choréle aus der deutschen Tradition zu bewegen,
und noch viel weniger durften sie Zugang haben zur warnen - ich wirde sagen: gel &uter-
ten - Spannung des gregoriani schen Gesangs. Aber die Kirche kann di e Padagogi k des Ge-
sangs ni cht aufgeben noch sich den Deform erungen oder angeblichen Deform erungen des
Gehdrs ergeben, wi e Ratzinger andeutet. Was soll man da machen? Man nmuf3te nicht unbe-
dingt Experte sein, umdiesen Wderspruch zu benerken, der wohl schon seit den Tagen
Pius X. herrscht. Der 'Ungeist' - wirde Ratzinger sagen - der 'Ungeist' des Konzils und
folglich der romi schen 'Kirche' optierte fur die Rhytnen und das Gestanpfe der Holl e,
wahrend di e Konzil svater, offensichtlich mit der konstruktiven Unmsicht Pius XII. Ge-
setze genmacht hatten. W hat das Geheinmnis di eses Wderspruchs seine Wirzel ? Sie nuf3

sehr stark und sehr tief sein, die verborgene Wirzel dieses Unsinns; denn Ratzinger,
der das deutsche Cespenst nanens "Ungei st" verabscheut, legt nie und noch weniger in
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diesemFalle mt der erforderlichen theol ogi schen, asthetischen und padagogi schen Kl ar -
heit dar, was denn nun der Geist sein soll, der in demverborgen ist, was in der Konsti -
tution Uber die Liturgie sichtbar wird. Wzu di ese bewul3te Unterlassung?

4. Der Kult als Feier der CGeheimisse ist "Verw rklichung" (und ohne diese gibt es kei-
ne Kirche) und "Teilnahme / Mtw rkung" (und ohne diese gibt es kein Enporkonmen des
christlichen Staates, der christlichen Kultur). Das ist das objektive, vollstandige,
wenn auch freilich summarische Bild. Das ist aullerdem das Probl em ei ner padagogi schen
renovati o (Erneuerung). Aber in zwanzig Jahren setzte sich die Unvernunft, der rationa-
l'istische Hochnut, die historische und &sthetische Ignoranz der Experten durch, und damt
zerstoren die Krafte der Holle, denen sich Romfrdhlich anschlof3, den Kult, umdie Kir-
che zu zerstéren. Ich werfe hier in keinem Sinn das Probl emdes niglichen Aufhdrens des
euchari stischen Opfers als Fol ge der unheilvollen Mnipul ati onen an der Messe auf. Per-
sonlich glaube ich, daR wenige w rkliche Konsekrationen bleiben. (...) Wr w ssen nicht,
ob die so lange und schmerzliche Spaltung mit der Semantik der griechischen Kirche jetzt
ein provisorisches Heilnmttel darstellt, bis der Endsturmlosbricht. Bei der Antwort an
Rat zi nger nehme ich mir jedenfalls vor, nicht auf eine Thematik einzugehen, die nicht
ausdrucklich im "Rapporto" enthalten ist, und ich will deshalb nicht gegen die anfé&ng-
Iiche Absicht dieser Untersuchung verstofRen. Aber imrerhin ist sein verschiedentlich
progranmati sches Schwei gen, wi e ich schon benerkte, recht seltsam nichts Uber die Li-
turgie-Konstitution, nichts Uber den gregoriani schen Gesang, nichts Uber Pius X., nichts
Uber aie liturgische Teilnahne, nichts uber die Zerstorung oder zumi ndest kultische
Anderung der Messe, nichts Uber die Padagogik fir das Qpfer, die ohne Zweifel wi chtiger
ist als die Katechese und die die Kirche w edergew nnen oder w eder schaffen oder anre-
gen und schitzen miBte. Viel ratselhaftes Schwei gen, das besonders hervortritt angesichts
i nkongruenter Urteile, Behauptungen und stellenweiser Aufwertung dessen, was in irgend-
ei ner Form Zei chen der Katastrophe ist. '

5. SchlieBlich bewahren Kult und Kirche eine wesentliche konstitutive eschatol ogi sche
Bezi ehung. I n diesem Sinne kénnte man ein G undpostul at aufstellen, das man in den Uber-
| egungen Rat zi ngers nicht entdecken kann: jede Ekkl esiologie beginnt nit einer Theol o-
gie des Kults und gipfelt in einer trinitarischen Schau wie der des Sehers von Pat nps.
Das ist der einzige Weg, umdie Schrift eng an die Verw rklichung anzuschlieflen, die
Prophetie an die Ontologie, die Geschichte an die Auferstehung und Verherrlichung Chri -
sti. Konsequenterweise wird jede i mmanentistische, historizistische, rein biblische Kon-
zeption des Kultes, die sich auf eine Perspektive der semantischen Anderung als ginsti -
ger Préagestenpel griindet, umdie Anderung der heutigen Zeiten aufzunehmen, sich unver-
nmeidlich auf eine immanentistische und projektive Ekklesiol ogie hinbewegen.

Zu di esen konpl exen und kat astrophal en Unst &nden komt hinzu die re-
vol utionare Semantik vom "Bund" zw schen "Kirche" und "Welt', die flr Ratzinger zum
CGeist (impositiven Sinne) des Konzils zu gehtren scheint, der durch - wer wei 3 - wel -
ches Geheimis der Bosheit in Ungeist (negativ geneint) verkehrt wurde. Aber der Bose
(der Irovﬂ!OJ') steckt in demvon der neuen Theol ogi e, der neuen Lesewei se des Neuen

Test anent’'S, “dem neuen Kult, dem neuen Menschen und folglich auch in demvon der neuen
"Kirche' vorgeschl agenen Bund. Umneine Antwort zu beschliellen, ein paar Wirte noch zu
di esem revol uti ondren Bund Rat zi ngers und Johannes Pauls 11., dieserversteckten Umwand-

lung der Quellen in generative Prozesse.

Der erste Brief des hl. Johannes ist eine vollendete und innige Zu-
sammenfassung sei nes Evangeliuns, eine Verklarung seines eigenen Berichts und seiner
Theol ogi e. Gerade der zweite der drei aus dem Brief ausgewdhlten Satze (vgl. S.148legt
ei ne Di mensi on Uber di e Agape (Li ebe) des Vat er s gegeniber dema'pdn‘u\; v xo'{,uN (die  Welt
i eben) vor, an der niemand vorbei konmt. Denn es gibt keine Verséhnung zw schen der es-
sentia agapi stica (demWsen der Liebesverpflichtung) und der austauschbaren Welt-Kate-
gorie. Die essentia (das Wesen), der Inhalt, die Bedeutung, umes schlielllich mt nmei nem
Vokabul ar zu sagen, die Semantik des Begriffes Agape schlief3t eine radikal e Forderung
ein: die Welt absondern und ausschlieRen. Wenn wir die Semantik des Begriffs '"Welt'" im
Evangel iumund al |l gemein i m Neuen Testament Uberprifen, finden wir aul’erdem kei ne Hand-
habe, umden konziliaren und 6kuneni schen Bund von Vaticanum |l in die Theol ogi e und
noch viel weniger in die trinitarische MystTk zu integrieren.

Wenn wir den Artikel von Kittel ("Theol ogi sches Wirterbuch zum Neuen
Testanent" Bd.III; unterzeichnet von H Sasse, besonders S.889 ff.) genau untersuchen,
so stimmt es, daB wir einen positiven Raum ergrinden kénnen beziglich der Menschwerdung,
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der Erl 6sung, der Sendung der Kirche. Aber diese Bezi ehungen heben die formative Senan-
tik von "Welt'" nicht auf, sondern betonen die Tat des Zurilckeroberns dessen, was zwar
in der Welt, aber nicht von der Welt ist.

Von di eser besonderen ausdrucksvol l en Fl anke, die auf einer bivalen-
ten syntaktisch-semantischen Bezi ehung beruht, eine positive Auffassung von der 'Welt"
abzuleiten, wie sie das "Aggiornamento' seit Johannes XXl I1. und das Konzil praktiziert
haben, wie es noch immer praktiziert wird, erscheint als theol ogi scher und nystischer
W dersinn, insofern als sich durch eine deichsetzung des senantischen Gew chtes zwi -
schen Kirche und "Welt" eine wahre "geol ogi sche" Katastrophe ereignet, welche die tief-
sten semantischen Schichten der O fenbarung und des gott-menschlichen G aubens angreift.

In der Tat, wenn wir aufnerksamden griechischen Text des Neuen Te-
stanentes | esen, bleibt kein Zweifel, daR inmmer, ausgesprochen oder unausgesprochen, die
in demvorher erwdhnten Satz des hl. Johannes eingeschriebene @ ut vorherrscht, und dal
der Apostel von der Agape her das gesante Ceheimis des Vaters (das Ratzinger so stark
beschaftigt) und die gesante Existenz der Welt beni Bt. Diese Uberlegung bestéatigt ohne
Zweifel in den Anféangen der apostolischen Kirche die erwdhnte Unverei nbarkeit, die nicht
beseitigt werden kann, auBBer daR die Agape als Erfahrung und Einsichtigkeit des d aubens
zerstort wird. Ist nicht gerade hier, in dieser Gegebenheit, und ihremrevol utionaren
Ausufern, das Ratzinger, eher umzu verschleiern als umaufzudecken, "Ungeist" nennt,
die tiefste Usache fir die Krise des daubens an Gott, den Vater und den Schopfer der
Welt, und kommt nicht von di esem Schwi nden des d aubens (fides) agapistica der Verfal
von allem Ubrigen? We wird man die Wl tnystik Johannes Pauls |1. korrigieren kdnnen,
wie den Kult des Menschen Pauls VI., die Inkulturation der Kirche in die in den noder-
nen Zeiten weiterbestehenden Stammesinstanzen, die absurde Kapitulation vor einer W s-
senschaft oder angeblichen Wissenschaft, die ihrerseits die groBte Krise einer wrklich
i mMenschen |iegenden Erkenntnis durchmacht? Menschlich gesehen gibt es keine Rettung
fur die Wltkirche. Ihre Giter werden gepl indert werden bis zum Ende, ihre Mystik be-
seitigt und ihre Sakranmente ignoriert, zerstdrt und verhéhnt. Und dann? Dann wird in
der Kirche ein Stephanus aufstehen, der ohne Unschweife das trinitarische und gott-
menschl i che Geheimis feierlich verkinden wird und der gesteinigt werden wird von den
neuen Pharisdern und Sadduz&ern, von den neuen Schriftgelehrten und Lehrern der Aqui-
potenz zw schen Agape und Welt. Manchmal werden es die Brider 'Bischéfe' selbst sein,
eifrige d aubige dieser bosartigen Aqui potenz (d eichgew chtigkeit, G eichmichtigkeit),
die gl auben, nit diesemTod die Jrgtf Ty fetuay, (unfassenden, unmgebenden G auben)
endgiultig auf die Begriffe dieser verderbten Welt zu reduzieren

H er ist das Herz der Frage fir die ganze Thematik, die in neinen
beschei denen Uber | egungen voriiberzieht, die indes in der Tradition begrindet sind, wel-
che redlich untersucht und verstanden wurde. Wder die Kirche, noch a fortiori das tri-
nitari sche Gehei mi s, noch der Kult, noch der d aube, noch die Canones, noch die Schrift
kénnen i m SchoR der semantischen Aqui potenz zw schen Agape und Kosnpbs (Liebe und Welt)
- im Sinnverstandnis des Neuen Testanments - Uberdauern und den organi schen theol ogi -
schen Inhalt des erhabenen Textes des Apostels Johannes (im 1. Brief) prorogieren. Durc
di ese Aqui potenz wirde die Kirche natirlich verlieren, verliert und hat verloren die
Dichte ihres unfassenden Anmtes und ihr Zerfall in der Geschichte ist unverneidlichlich
Jedoch die Ekklesia ist ewig und unzerstorbar

Hi er ist das Geheimmis unserer konfliktgeladenen Zeiten, der ruf3ige
Hal bschatten ihres hoéllischen Geschehens, das Frohl ocken der weltlichen Machte, die die
Hei ligkeit und folglich auch den Heiligen verachten. Hi er ist auch der Wderspruch
Rat zi ngers, dessen durch den Barock der Gegenreformation vor dem Luthertum geschit zter
d aube einen 'rom schen d auben' verherrlicht, der in gew sser Wise die eifrige Fort-
setzung Luthers ist. Es diurfte unnbglich sein, in so finsteren Zeiten ein grodReres Pa-
radox zu finden.

Di e Ekkl esi ol ogi e Ratzingers, vorausgesetzt, dall sie positive und
st it zende Bel ege vorwei st - und ich bin nicht abgeneigt, es zuzugeben - erleidet tra-
gi scherwei se Schiffbruch an den Klippen der '"Welt'", und seine tridentinische und zweit-
vati kani sche Fromm gkeit errichtet leere Altare imunheil baren Wderspruch seiner Ka-
pitulation. Wozu so viel biblische Gel ehrsankeit, wozu so viel Philosophie der |mranenz
und der begrenzten Erschei nung, wenn das Wrt sich in Finsternis verwandelt, die gerade
die F%dﬁdeyCVY(' zuni chte macht, die Pilgerin 13 der Welt, aber nicht von der Welt
ist, weil ihr L}sprung die verborgene trinitarische Freistatt ist? Und wi e kann die
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"Botschaft" - um einen Ausdruck zu gebrauchen, der so sehr nach dem Geschmack des Kon-
zils ist - fruchtbar sein, wenn sie nicht in diese tf£ffy, Uffiif (Ungebung) i nkardi-
niert ist? Der G aube hat unvermeidlich eine ausschlieRende Difrension, weil er ein
Profil hat. Und ich bestehe darauf: d aube imzeitlich geschichtlichen Unfeld ist d au-
bensaussage, ist Semantik des G aubens. Der durch das Konzil und seine unseligen Theo-

| ogen gezeugte revol utionare Bund ist von Anfang an und ohne grdéfRere dial ektische HIfs-
mttel gerade die Zerstodrung dieser Semantik. We kdnnte nman ei ne Ekkl esiol ogi e auf-
stellen, die nicht nur gultig ware fur unsere finstere Zeit, sondern auch jubel nd und
besel i gend durch ihr eigenes Feuer, obwohl die Welt sie ablehnt?

So komren wi r denn zum Schl uf3 unserer schmerzlichen Antwort, die an ihrer eigenen Auf-
fassung von hei 3 ersehntem Leben |eidet und an ihrer Einsankeit gegeniber der Macht
eines verweltlichten Klerus, einer tyrannischen erloschenen Autoritat, einer verirrten
ungeei gneten und destruktiven religi 6sen Kultur. Gbt es vielleicht einen Weg der Ent-
schei dung und fruchtbaren Kl &rung? G bt es einen schmalen Pfad, um aus dem Zwangsge-

si cht skrei s Ratzingers herauszukonmmen, ohne in die glatte Leugnung des d aubens zu fal -
len? Sind etwa die, welche die revolutionare Semanti k des Konzils entwarfen, durchfihr-
ten und fortsetzten, die gleichen, welche jetzt nach Ludwig XVI. oder Zar N kolaus 1I1.
rufen, das hei 3t nach Pius X. und Pius XIl1.? Di e Doppel deutigkeit Ratzingers ist das
bekl agenswerte Detail des "Rapporto". Es gibt jedoch nur zwei Wege: man nufld der erste
"Stephanus" in dieser 'Kirche' des Konzil sphariséismus sein und sanftmitig di e physi-
sche oder geistige Steinigung fir die Schau des Sohnes CGottes auf sich nehnen - ohne
wei tere senmantische und theol ogi sche Anpassung - oder den katastrophal en Wg des Un-
gei stes bis ans Ende gehen, der dann in der Un-Kirche endet. (...)



