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AU LEGTEUR

D'illustres personnages ont bien voulu m’en-
gager & composer sur Vinfaillibilité pontificale
un petit travail & la portée de tout le monde,
pour le fond et pour la forme. G’est pour me
rendre & leur désir que j’ai écrit ce dialogue.
Il préservera les fidéles trop crédules de tous
les sophismes, et les prémunira contre les téné-
bres que la perversité cherche a4 amasser autour
de cette question. Toutefois, la nécessité d’in-
troduire comme interlocuteur un laique parfai-
tement au courant des journaux et des ouvrages
qui renferment ces arguments erronés et cap-
tieux, m’a déterminé & lui supposer une cer-
taine dose d’intelligence, mais les plus illettrés
pourront également me comprendre. J'ai cru
devoir taire mon nom. Quand on lit des choses
justes, il importe peu d’en connai(re l'auteur.
En outre, je serai plus & mon aise pour mieux



woew ]V wme-
donner 4 ma pensée tout son développement.
Telle est ma préface, lecteur. Elle est courte,
me direz-vous. Que voulez-vous?!... J'ai fait
connaitre les motifs, le but, les qualités de cette
brochure; il ne me reste plus rien a ajouter.
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I INFAILLIBILITE  PONTIFICALE

DIALOGUE

Butre un Catholique laique et wn Théologien romain

I

DEFINITION DE L'INFAILKIBILITE PONTIFICALE.

Le Laique.— Je serais bien aise, M. le Théologien,
d’obtenir de vous quelques éclaircissements au sujet
de I'infaillibilité pontificale dont on fait tant de bruit
aujourd’hui. J'ai lu des journaux plus ou moins mau-
vais, et cette lecture a jeté quelques doutes dans mon
esprit : dissipez-les; vous parlez & un homme qui n’a
fait que de légeres études, et qui n’est ni théologien
ni philosophe.

Le Théologien. — Je comprends votre pensée. Je
vais m’efforcer, soyez-en siir, de vous tenir un lan-
gage simple et précis. Je me conformerai ainsi &
votre désir, ne voulant pas d’ailleurs m’'étendre dans
de longues explications, 4 moins que vous ne m’en
fassiez la demande. .

Le Laique. — Eh bien, commencons. Dites-moi
d’abord ce qu'il faut entendre par infaillibilité pon~
tificale.

Le Théologien. — L'infaillibilité pontificale est un
privilége accordé par Jésus-Christ au Souverain
Pontife. En vertu de ce privilége, le chef de I E-
glise, parlant ex cathedra, méme en dehors de I'E-
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piscopat, ne peut errer dans gon enseignement en
matiére de foi et de morale. '

Le Laique. — C'est précisément ainsi que je com-
prends I’infaillibilité. Mais comme je travaille 4 m’en
faire une idée claire, expliquez-moi lesens de chacune
de vos phrases; et d’abord, que veut-on dire par
parler ex cathedra ?

Le Théologien. — Le mot chaire, cathedra, repré-
sente le magistere ou pouvoir d’enseigner avec au-
torité, Lors donc que le Vicaire de Jésus-Christ
parle ex cathedra, il s’exprime comme maitre et
docteur de I'Eglise universelle. Il faut distinguer
dans le Pape deux personnes touta fait distinctes :
la personne privée et la personne publique. L'in-
faillibilité Jui est conférée en tant qu'il est homme
public, c’est-a-dire en tant qu’il exerce les fonctions
de Pape, en instruisant les peuples dans la foi et les
conduisant comme souverain pasteur dans les patu-
rages de la vérité et les sentiers du salut.

Le Laique, ~Comment peut-on savoir si le Pape
parle comme homme public, et non comme homme
privé?

Le Théologien. —~ Ja vous dirai @ mon tour: A
quelles marques reconnaissez-vous qu'yn roi, par
exemple, parle & ses sujets comme souverain et non
comme simple particulier? Par la solennité de'acte.
§'il sanctionne une loi ou porte un décret, 'il édicte
telle ou telle peine, vous comprenez immédiatement
qu'il parle en souverain. Faites 'application. Lors-
que le Souverain Pontife s’exprime par des bulles,
des décrets, des lettres, des constitutions apostoli-
ques; quand il adresse une allocution aux cardinaux
réunis en consistoire, les expressions dont il se
sert, prouvent qu'il Ipm‘le ex officio, en vertu de son
autorité supréme. Il est évident qu'il agit alors
comme homme public, c’est-a-dire comme Pape. Il
en serait autrement si, par exemple, il écrivait une



—T —

lettre de félicitations, composait un traité de théoe
logie ou exprimait purement et simplement sa ma-
niére de voir sur un point quelconque. Dans ces cas,
il parlerait comme homme privé, comme un simple
docteur. Il agirait comme un prince qui s’entretient
avec ses amis ou livre dla publicité un traité de phie
losophie ou de droit civil,

Le Laique. — Je comprends le mot ex cathedra,
Maintenant dites-moi ce qu'il faut entendre par ces
autres paroles : en matitre de foi et de morale.

Le Théologien. — Ces mots signifient que le Pape
est infaillible dans tout ce qui concerne la foi, comme
la proclamation du dogme de I'Immaculée Concep-
tion de Marie, et dans tout ce qui a rapport 4 la
morale, comme la condamnation portée contre le
duel et les sociétés secrétes.

Le Laique. — En résumé, le Pape est infaillible,
lorsqu'il définit que telle ou telle vérité est article
de foi, que telle ou telle action est péché mortel,

Le Théologien. — N'admettre I'infaillibilité que
dans ces cas, ce serait par trop en restreindre le
domaine. Quand le Pape canonise un saint ou qu'il
approuve la régle d'un ordre religieux, dites-moi,
peut-il alors se tromper?

Le Laique. — Je ne le pense pas.

Le Théologien. — Sans doute; car s'il se trom-
pait, il en résulterait cette absurdité que les fidtles
seraient tenus d’honorer comme ami de Dieu celuj
qui en serait peut-étre éternellement I'ennemi, et
de croire excellente une manitre de vivre peut-étre
vicieuse et digne de réprobation.

Le Laique. — En quoi donc le Pape est-il infail-
lible?

Le Théologien. — Le Pape est infaillible dans tout
ce qui est du domaine du dogme et de la morale;
Cest-a-dire dans la définition de tout ce que les fi-
diles doivent croire et pratiquer, pour parvenir au
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salut éternel. Voilace qu'on entend par matidre de
foi et de meeurs. En cela, le Souverain Pontife jouit
de la mémeinfaillibilité que I'Eglise elle-méme, dont
il est le guide et le docteur. Dans d’autres circons-
tances purement particulitres, et sans aucun rapport
soit avec la foi soit avec la morale chrétienne (par
exemple, une sentence judiciaire, une application
spéciale de discipline ecclésiastique), le Pape peut
se tromper et payer, comme un autre fils d’Adam, son
tribut & la faiblesse humaine.

Le Laique. — Si le Pape peut se tromper, il s’en
suit qu'il peut pécher. L'infaillibilité ne le rend donc
pas impeccable ?

Le Théologien. — Des hommes mal intentionnés,
poussés par le désir de jeter malicieusement le
trouble dans I'esprit des simples, ont confondu a
dessein I'infaillibilité avec I'impeccabilité, confusion
dont la bizarrerie est facile areconnaitre. L'infailli-
bilité, avons-nousdit, suppose dansle Pape 1'exemp-
tion detouteerreur dansles prescriptionsqu'iladresse
aux fidéles sur ce qu’ils doivent croire et pratiquer,
pour arriver & la vie éternelle. Pourquoi des lors
parler icide 'impeccabilité, qui concerne uniquement
les actes personnels du pontife et ne regarde nul-
lement ceux des fideles? Le Pape, comme homme,
a son libre arbitre, et peut, par conséquent, dans ses
actions s'écarter de la loi divine ou s’y conformer.
Mais, qu’ilsoit en état de grace ou en état de péché,
il ne peut se tromper lorsqu’il parle aux fidtles, en
sa qualité de chef et de docteur universel. Cette iner-
rance n'a pas pour cause l’excellence de son esprit
et la bonté de son cceur, mais uniquement l'assis-
tancedivine, qui ne permet pas quele Souverain Pon-
tife tombe en pareil cas dans une erreur quelconque.

Le Laique. — Comment peut-on concilier 1'assis-
tance divine avec I’état de péché ? v

Le Théologien. — La chose est trés-facile. Cette
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assistance divine est bien différente de la grice sanc-
tifiante, qui est inconciliable avec le péché et que le
péché fait perdre. Suivant I'expression théolegique,
elle est une grace, gratis data, un don fait gratui-
tement par Dieu, nonpas précisément pour le bien
du Vicaire de Jésus-Christ, mais pour celui de 'E-
glise, etqui, encoreune fois, n’est attaché qu'al’exer-
cice de l’autorité pontificale. Donnons un exemple
pour plus de clarté. Un simple prétre peut étre un
grand pécheur, et cependant, lorsqu'il célebre le saing
sacrifice de la messe et qu’il prononce les paroles de
la consécration, il change le pain et le vin au corps
et au sang de Notre-Seigneur. Pourquoi cela ? Par-
ce que le pouvoir de consacrerlui a été accordé par la
réception du sacrement de 'Ordre, et sa saintetd
personnelle n’y est absolument pour rien. Il en est
de méme, proportion gardée, dans le cas dont il

s’agit ici. Quelles que soient les qualités personnelles

du Pape, quand il exerce ses fonctions comme chef
supréme de ’Eglise, Dieu intervient pour le pré-

server de l'erreur, comme il intervient pour opérer

la transsubtantiation par les paroles sacramentelles.

Le Laique. — Au moins devrons-nous dire que le
Pape, comme homme privé, ne peut pas se tromper
en matitre de foi. Autrement, s'il pense mal, com-
ment peut-il enseigner bien?

Le Théologien. — Nous en sommes toujours a ne
pas bien saisir la cause de I'infaillibilité de 'ensei-
seignement pontifical. Vous supposez que dans le
Pontife cette inerrance est I'effet de sa manitre
juste de penser, et non de I'assistance surnaturelle
de Dieu. D’apres de graves théologiens, Dieu ne
saurait permettre que le Pape, méme comme homme
privé, devienne hérétique. C'est une pieuse croyance,
et javoue qu'elle est la mienne. Elle n’est pas né-
cessaire du reste dans la question qui nous occupe.
Il pourrait arriver qu'un Pape eiit dans son for inté-

oo
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rieur des idées fausses en matitre de foi; mais
quand il s'adresse aux fidéles, il ne peut pas ne pas
s'exprimer d'une manitre conforme & I'orthodoxie,
Cette manidre de parler ne provient pas de sa
manidre judicieuse de penser, mais uniquement de
I’Esprit-Saint qui le dirige. Revenons a 1’exemple
du simple prétre. Quand il a 'approbation de son
Evéque, vous pouvez étre certain d’étre en état de
griice, si, aprés une bonne confession de vos péchés,
vous en recevez l'absolution. Et cependant ce méme
prétre pourrait lui-méme ne pas étra en état de
grice. La griice que vous recevez, n’est pas I'eftet de
celle du confesseur, mais de la vertu divine qui vous
la confére par le moyen de 1'absolution sacramen-
telle. Il en est absolument de méme ici. L'exclusion
de I'erreur dans l'enseignement pontifical est I'effet
de I'assistance divine, et non de la droiture d'esprit
du Pontife. Rappelez-vous ce passage de’Evangile,
ou 8. Jean fait mention du conseil tenu par les Pha-
risiens, pour délibérer am sujet de Jésus-Christ.
Caiphe se léve au milieu d’eux et propose de le
mettre & mort par cette sentence qu'il prononce :
« Il est avantageux qu’un homme périsse seul pour le
peuple, et que la nation entidre ne périsse pas. » L'E-
vangéliste ajoute : « Caiphe ne prononga pas ces pa-
roles d'aprés sa propre inspiration; il était Pontife
cette année-liv; 1l prophétisa que Jésus mourrait pour
le salut du peuple(1). » Voyez donc : le grand-prétre
n’était pas seulement un pécheur, mais il péchait
encore en cette occasion. De plus, Caiphe avait I'es-
prit rempli d’erreurs sur la personne du Christ; et
néanmoins, parce qu'il était Pontife, 'Esprit-Saint
lui inspira des paroles prophétiques, et il prononca
contre le Christ une sentence véridique. 1l en est de
mémeici. Qu'un Pape ait des pensées erronées, Dieu,

(1) Joan, x1.



encore une fois, ne permettrait jamais que, s’adres-
sant & 'Eglise, il pronongat une parole contraire 4
I’orthodoxie.

Le Laique. — Caiphe ne comprenait pas le sens de
ses paroles, lorsqu’il disait vrai, tout en voulant
dire le contraire. Mais le Pape, en parlant, com-
prend ce qu'’il dit, et ses expressions sont en parfait
accord avec sa volonté; il n’agit donc pas comme un
automate, mais comme un homme raisonnable.

Le Théologien. — Peu importe; la cause, c’est-a-
dire l'intervention divine, n'en est pas moins la
méme, Lorsque le Pontife juif parla, Dieu intervint,
et fit dire a Caiphe tout le contraire de sa pensée.
Le Pontife Romain a-t-il & parler, Dieu intervient,
et lui fait dire exactement ce qu1l doit dire; il I'em-
péche de tomber dans I'erreur, soit par inadvertance,
soit par malice. Dieu est aussi puissant que fidele.
Si le Vicaire de Jésus-Christ, appuyé sur les pro-
messes qm lui ont été faites, soutient I'Eglise par
son enseignement, ces promesses, croyez-le, recevront
toujours leur entier accomplissement.

II
OE QU’ON DOIT PENSER DE 1'OPINION CONTRAIRE,

Le Laique.—J'ai suffisamment compris ce qu’'il faut
entendre par infaillibilité pontificale. Je vois aussi
tres-clairement la distinction qui existe entre la
peccabilité et la faillibilité privée du Pape. Je vou-
drais savoir & présent en quoi consiste 'opinion
contraire,

Le Théologien. — L’opinion contraire a I'infaillibi-
lité pontificale, établit que le chef de I'Eglise ne peut
pas se tromper dans sesdécisions dogmatiques, seule-
ment dans le easoliil a 'assentiment de I'Episcopat.
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D’apres cette opinion, les jugements prononcés par
le Souverain Pontife ne sont pas irréformables
avant le consentement des Evéques.

Le Laique. — S'il en est ainsi, les définitions en
matitre de foi doivent-elles &tre toujours données
dans un concile général !

Le Théologien. — Non assurément. On peut con-
sidérer les Evéques ou réunis dans un concile ou dis-
persés dans leurs diocéses respectifs. L'opinion dont
il s’agit requiert le consentement de 'Episcopat dans
I'un ou dans I'autre de ces états, non pas le consen-
tementde tous, mais celui de la majorité. D’apréselle,
il n’est pas nécessaire que ce consentement soit ex-
plicite et positif; il suffit qu'il soit implicite et négatif,
en ce sens que le plus grand nombre des Evéques
ne réclame pas; cest ce qu’on appelle le consente-
ment tacite : qui tacet consentire videtur. Je cite ce
texte, parce que je sais que vous le comprendrez.

Le Laique.— Qui, faites des citations latinesautant .
qu’il vous plaira; mais, entendons-nous, cum mo-
deramine inculpate tutelz. Vous voyez que j’en con-
nais aussi. Mais revenons a notre sujet. J'ai entendu
nommer gallicane I'opinion qui nie l'infaillibilité
pontificale. Pourquoi cette dénomination?

Le Théologien. — La doctrine contraire a Pinfailli-
bilité pontificale a requ le surnom de gallicane &
cause de son origine. Le premier qui la proposa, avec
un certain éclat, fut Jean Gerson, chancelier de la
Sorbonne. Il fut secondé par plusieurs théologiens
de la célebre Université de Paris. En 1682, une
assemblée d’Evéques et autres ecclésiastiques la
proclama comme doctrine du clergé francais dans
la fameuse déclaration faite par la volonté de
Louis X1V.

Le Laique. — Est-il vrai que telle fut la croyance
du clergé francais?

Le Théologien. — C’est absolument faux. L'illustre
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Eglise de France ne mérite pas cette flétrissure. Les
saints et les docteurs qu’elle a produits, ont toujours
regardé les décrets pontificaux comme la régle de la
fo1 et de la morale chrétienne. Qu'il suffise de rap-
peler un S. Irénée, un S. Hilaire, un S. Bernard,
pour ne point en nommer tant d’autres. Cette erreur
n'infecta qu'une partie du clergé francais, les autres
restérent attachés a leur ancienne croyance.

Le Laique. -— Comment donc Gerson congut-il la
pensée de mettre une telle erreur en avant; et pour-
quoi les Evéques de I'assemblée de 1682 se la sont-
ils appropriée?

Le Théologien. — Gerson y fut peut-étre poussé
par zele, mais par un zéle mal entendu, A cette
époque, un schisme déplorable déchirait I'Eglise. 11
y avait eu d’abord deux, puis trois prétendants au
snpréme pontificat. Gerson ne trouva pas d’autre
moyen pour ramener la paix dans I’Eglise que la
tenue d'un concile général, qu’il proclama supérieur
au Pape, afin de le mettre 2 méme de terminer ce
différend si funeste. Or, I'erreur n’est jamais seule,
elle en entraine toujours plusieurs a sa suite, et
Gerson n’hésita pas a établir que les décrets du
Pape ne sont irréformables quaprés I'assentiment
des Evéques.

Quant a la déclaration de 1682, “elle fut évidem-
ment une confusion produite par I'omnipotence de
Louis XIV, alors en hostilité avec le Souverain
Pontife. Elle le fut aussi par la courtisanerie des
prélats auxquels ce prince I'imposa. C’est ce qui a
été récemment mis au grand jour par M. Gérin dans
son ouvrage intitulé : Recherches historiques sur I'as-
semblée du clergé de France de 1682, Cette assem-
blée regut une dénomination évidemment inexacte,
puisque trente-quatre Evéques seulement y inter-
vinrent, et que les autres, au nombre de quatre-
vingt-dix, et résidant en France, ne leur avaient

2
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délégué aueun’pouvoir. Du reste, cet acte fut rétracté
dans la suite par ceux-]2 méme qui en avaient été
les promoteurs. Louis XIV lui-méme, revenu a de
meilleurs sentiments, s’en excusa auprés du Sou-
verain Pontife et annula 'ordonnance par laquelle
il avait prescrit I'enseignement de cette doctrine
dans toute la France. Ajoutez & cela que quatre Papes
porterent successivement contre elle une sentence de
condamnation, et que les autres parties du monde
catholique la rejeterent avec horreur. Ce fut néan-
moins une funeste semence, d’ol1 sortirent de graves
dissensions, dues principalement a I'hérésie Jjansé-
niste qui lui vint en aide.

Ee Laique. — Aujourd’hui qu’en est-il résulté?

Le Théologien. — Le gallicanisme se propagea de
- la France en Allemagne. Il s’y étendit considérable-
ment, gréce aux influences du protestantisme avec
lequel il a une étroite affinité. Actuellement, en
France, on peut le considérer comme presque éteint.
11 n’est plus guére professé que par un petit nombre
d’ecclésiastiques imbus de préjugés, par des juris-
consultes d'une ignorance compléte en matitre théo-
logique, et par quelques coryphdes du parti catho-
- lico-libéral. 1 a repris derniérement, sous leur patro-
nage, une espece de recrudescence, qui a atteint son
paroxysme en Allemagne, grice dans ce pays aux
intrigues d'un certain Deellinger, docteur ambitieux
dant lp science fait grand bruit, mais qui est fort
suspect en matiere de foi. Se mettant en rapport
avec ses adhérentsd’Allemagne, de Franceet d’An-
gleterre, i} est devenu comme I'agitateur principal et
le centre de tout ce mouvement qui se fait contre
Pinfaillibilité pentificale.

Le Laique. — On voit que ¢'est un bon intrigant ;
mais comme savant, mérite-t-il la réputation qu'on
hui fait?

Le Théologion. — Il ne mérite assurément pas la
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réputation de théologien, car il tombe souvent dans
des bévues a faire rougir le plus jeune écolier. En
histoire, il jouit d'un grand renom; mais ici il faut
remarquer qu’il marche a la suite des auteurs hété-
rodoxes. Or, I'histoire, sans la théologie, est comme
une route privée de lumibre.

Le Laique. — Je ne puis comprendre une telle ab-
sence de science théologique chez un Allemand.
Dans un de ses discours, Deellinger prétendait que le
flambeau de la théologie brillait actuellement en
Allemagne.

Le Théologien. — Quel flambeau, grand Dieu!
c’est & peine s'il peut projeter quelques rayons au-
tour de lui. Et d’ailleurs est-il possible de connaitre
une science, sans en avoir fait une étude sérieuse ?

Le Laique. — Je ne le pense pas. '

Le Théologien. — Tres-bien. Sachez qu’en Alle-
magne on n’étudie pas la théologie, ou on ne I'étudie
que trés-peu. Dans les cours scientifiques, on con~
sacre une année a peine a 1'étude du dogme et de la
morale. Le reste du temps est donné principalement
4 I'histoire et & I'exégese. Or, en une seule année,
que peut-on apprendre d'une science aussi vaste? Il
n'est donc pas étonnant qu'en Allemagne on re-
marque aujourd’hui les plus grandes excentricités en
matiere théologique. :

Le Laique. — Laissons Deellinger et P'Allemagne,
et dites-moi pourquoi toute cette agitation dans le
parti catholico-libéral contre Finfaillibilité pontis
ficale?

Le Théologien. — Il ne faut pas s'en étonner;
les catholiques libéraux ont des motifs particuliers
pour s’opposer & sa définition.

Le Laique, — Pourrait-on connaitre ces motifs !

Le Théologien. — Les voici. Voussavez que les ca-
tholiqueslibéraux sont follement épris du systéme
constitutionnel, dans lequel le parlement est tout et
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le prince n’est rien. Ils verraient avec plaisir dans
I’Eglise une organisationsemblable. Voyez I'Eglise,
cette ceuvre divine, diraient-ils avec joie, elle est
fondée, elleaussi, sur le systéme parlementaire!...
Les catholiques libéraux, suivant la signification
méme de leur nom, voudraient rester catholiques et
jouir le plus possible de la liberté de penser, élé-
ment essentiel du libéralisme, 1l leur pése trop d'a-
voir continuellement dans I’Eglise un juge vigilant
etinfaillible, 4 qui 'on doive respectuensement sou-
mettre méme son jugement. C'est moins dur d’at-
tribuer une telle prérogative au corps seul des pas-
teurs, qui se réuniront en concile, Dieu sait ou et
Dieu sait quand, et qui étant dispersés peuvent dif-
ficilement se montrer d’'accord sur une questlon
posée. Le Pape parlera; mais parmi tant d’Evéques
il ne manquera pas de s’en trouver deux ou trois qui
donneront a ses paroles une fausse interprétation,
ou qui lestempéreront par des explications mitigées,
et on secroira autorisé a dire que 'Episcopat est éta-
bli pour apaiser le trouble des consciences. Je pour-
rais, a 'appui de mon assertion, citer un exemple
tout récent, mais que je dois passer sous silence.

Le Laique. — Les catholiques libéraux, une fois
engagés a fondre ensemble et libéralisme et catho-
licisme, ont évidemment raison. Rien n'est plus
commode en ce monde que de pouvoir concilier la
conscience et la passion. J'entends dire que les gou-
vernements voient avec inquiétude cette question de
Tinfaillibilité pontificale. C'est étrange, puisque la
séparationde 1'Eglise etde 1’Etat fait partie de leurs
combinaisons. Des lors, que leur importe que le
Pape soit infaillible ou non ?

Le Théologien. — 1l leur importe beaucoup. Et
puis cette séparation de I'Eglise et de I'Etat n’est
qu’un leurre. On veut que l’Eghse privée de tout
droit, soit soumise i I'Etat, comme toute autre as-
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sociation civile. Pour arriver a ce but, il est abso-
lument nécessaire de diminuer les prérogatives du
Pape, de le placer en dehors de chaque puissance,
et d’accroitre les prérogatives des Evéques que
chaque gouvernement a toujours sous la main. Telle
est, du reste, la raison pour laquelle les prétendues
libertés gallicanes étaient de véritables servitudes.
Plus elles soustrayaient les Evéques & la soumis-
sion due au Pape, leur supérieurlégitime, plus elles
les plagaient sous les étreintes de I'autorité poli-
tique, pouvoir étranger, dont I'impulsion n’est pas
naturelle mais violente. Il n’est pas étonnant quele
libéralisme et le césarisme soient d’accord pour s’op-
poser & la définition de I'infaillibilité pontificale.
Ils demandent a grands cris que le Concile ne traite
pas cette question, du moins pour le moment. Le
Conciledu Vatican, dirigé par le Saint-Esprit, saura
bien déjouer ces manceuvres.

III

PREUVES DE L’INFAILLIBILITE PONTIFICALE.

Le Laique. — Pénétrons plus avant dans le ceeur
de la question. Des deux opinions dont il s’agit, la-
quelle doit choisir tout catholique sincére?

Le Théologien., — La premiére assurément, c'est-
a-dire celle qui reconnait I'inerrance du Souverain
Pontife s’adressant a toute l’Eghse en matitre de
foi et de morale. ,

Le Lazque — Sur quelles preuves vous appuyez-
vous & cet égard?

Le Théologien. — Sur les témoignages irrécusables
de la sainte Ecriture, sur la tradition constante
et universelle de I'Eglise, et sur les définitions des
conciles cecuméniques eux-mémes.



— 18 —

Le Laique. — Je voudrais bien voir cette vérité
démontrée en détail. Citez-moi d’abord les passages
de la sainte Ecriture.

Le Thiéologien. — Je n’en choisirai que trois : un
de S. Matthieu au chap. xvi; un autre de S. Jean
au chap. xxi, et enfin celui de S. Luc au chap. xxir.
Dans le premier passage, Pierre reconnait la divi-
nité de Jésus-Christ : « Vous étes le Fils du Dieu vi-
vant. » Le Christ lui répond : « Tu es heureuz,
Simon, fils de Jean, car ce n’est ni la chair ni le sang
qui Yont révélé ce que tu viens de dire, mais mon
Peraqui est dans les cieuxy; et moi je te dis : Tu es
Pierre, et sur celte pierre je bdtirai mon Eglise, et les
portes de Uenfer ne prévaudront point conire elle. »-
Arrétons-nous ici un instant. Dans ce passage, le
Christ promet a I'Eglise I'indéfectibilité, et il nous
montre cette Eglise fondée par lui sur Pxerre quia
pour successeur le Pontife Romain. Mamtenant
d’ou provient la stabilité! Est-ce de I'édifice uni au
fondement ou du fondement uni a I'édifice?

Le Laique. — Je saisisla conséquence. Si I'Eglise
ne peut faillir, & plus forte raison Pierre ne peut-il
tomber, puisqu'il en est le fondement. Je me sou-
viens d’avoir lu, dans la fameuse lettre de Mgr Du-~
panloup, que le fondement pour étre tel doit tre

uni & I’édifice.... Le Pape, pour étre infaillible, doit
donc &tre uni & 'Eglise; il doit recevoir l'assenti-
ment de I'Episcopat.

Le Théologien. — Ne voyez-vous pas que cette
prétention est un pur sophisme. Si elle était sé-
rieuse, elle prouverait d’abord que, pour I'infaillibilité
des décrets pontificaux, le consentement des fidéles
est aussi nécessaire, car les fideles, eux aussi, font
partie de I'Eglise dont le Pape est le fondement.
Et puis uhe simple distinction fait évanouir cette
objecuon. Le fondement, pour étre tel, doitétre uni
a I’édifice, pour le soutenir, je laccorde pour en



— 19 —

étre soutenu, je le nie. Si les décrets pontificaux
n’avaient pas pleine autorité avant le consentement
des Eveques, le Pape ne soutiendrait pas I'Eglise,

mais il serait soutenu par elle; puisque, en vertu de
I'approbation des Evéques, de faillible qu'’il serait,

il deviendrait infaillible. Il en résulterait cette ab-
surdité : que I’édifice soutiendrait le fondement, au
lieu d'étre soutenu par lui. De cette manitre, il est
impossible que le fondement soit séparé de I'édifice;
en d’'autres termes, il est impossible de séparer I'E-
glise universelle du Pontife Romain. L'Eglise sera
toujours unie au Pape, et recevra de lui, sans pouvoir
les lui communiquer, la stabilité et la fermeté.

Le Laique. — Vous avez raison. Cette vérité me
parait résulter des paroles mémes du Christ. L'im-
possibilité ot est I'enfer de prévaloir contre 'Eglise
me semble la conséquence de son établissement sur
Pierre. C'est comme si Jésus-Christ elit dit : Mon
Eglise sera wndéfectibls dans la foi, parce qu’elle ne
fera qu'un avec .toi, Pierre, & qui je communique la
stabilité du fondement.... Excusez mon interruption
et poursuivez.

Le Théologien. — Nous tirons la méme conclusion
des paroles qui suivent dans le texte de S. Mat-
thieu : C’est & loi, Pierre, ajoute le Christ, que je
donnerai les clefs du royaume du ciel. Le royaume
du ciel, c'est I'Eglise, désignée cent fois sous ce
nom dans les saintes Ecritures. Les clefs représen-
tent 'autorité supréme. Pierre, et, dans sa personne,
le Pontife Romain, a requ du Christ la puissance
supréme dans I'Eglise. II est établi souverain de ce
royaume. Tous les autres pasteurs et fidtles lui
obéissent. Or, qui dicte la loi? Est-ce le sujet au
souverain, ou le souverain au sujet? Et pour que la
loi promulguée par le souverain ait pleine vigueur,
a-t-elle besoin par hasard de I'assentiment des su-
jets! Remarquez que la loi dont il est ici question
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regarde l'intelligence. On ne peut pas étre tenu de
donner une entiére adhésion de I'intelligence & une
loi, si le législateur n’est pas infaillible.

Le Laique. — Lachose est par trop évidente; mais
poursuivons.

Le Théologien. — Dans le second passage que j'ai
cité, celui de S. Jean, le Christ désignant Pierre
comme le pasteur de tout le troupeau, lui parle en
ces termes : Pais mes agneaux, pais mes brebis.
Ees agneaux sont les simples fideles, et les brebis
désignentles Evéques. Le Pontife Romain se nomme
enconséquence 'Evéque méme des Evéques, et ainsi
PEvéque de I'Eglise catholique, c’est-a-dire de I'E-
glise universelle. Or, ou faire paitre le troupeau du
Christ? N’est-ce pas en le conduisant dans les péitu-
rages salutaires de la vérité et de la justice? Et c’est
au Pontife Romain qu’est confiée cette mission, soit
pour les fideles, soit pour les Evéques eux-mémes.
Prétendre que I'Episcopat doit conduire le Pape dans
la voie du salut, en approuvant ou en désapprouvant
ses décrets, comme le voudraient les gallicans, c'est
donc aller contre I'institution divine.

Enfin, nous lisons dans S. Luc que le Christ, un
peu avant sa passion; adressa a Pierre ces quelques
paroles : Simon, Simon, Satan a demandé & te cri-
bler, comme on crible le froment, mais j’ai prié pour
-toi, afin que ta foi ne défaille pas ; lors donc que tu
-seras converti, affermis tes fréres. Ici l'indéfecti-
bilité est promise a la foi de Pierre, et c'est lui qui
doit confirmer les Apdtres dans cette méme foi. Ce
précepte du Christ serait complétement illusoire si
les jugements dogmatiques du Pape n’étaient in-
faillibles qu’aprés I’assentiment des Evéques. Car
alors le Souverain Pontife ne confirmerait pas ses
freres dans la foi, mais ce seraient au contraire ses
fréres qui I’y confirmeraient. Qu'en pensez-vous?

Le Laique, — La chose est évidente, suivant moi,
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si nous nous en rapportons aux témoignages des
saintes Ecritures. Mais que dit la tradition? .

Le Théologien. — Quant i la tradition, il me suffit
de vous dire que le célébre Melchior Cano, ce grand
savant dans la connaissance des Péres de 'Eglise
et la science du dogme, affirme sans balancer que
Iinfaillibilité pontificale est renfermée dans le cons-
tant et universel magistere de 1’'Eglise. D’aprés lui,
si I'on proposait & un concile général un sentiment
opposé, il serait condamné comme hérétique (1). Pour
ne pas vous fatiguer par de longues citations, je ne
vous produirai que l'autorité de trois Peres de I'E-
glise : S. Pierre Chrysologue, S. Augustin et
S. Bernard, pour parler d’un Francais. Le premier
nous apprend que, « par I'intermédiaire du Pontife
Romain, S. Pierre est toujours sursa chaire, présen-
tant la foi 4 ceux qui la cherchent (2) ». Nous lisons
dans S. Augustin : « La foi romaine est la pierre
que ne peuvent renverser les orgueilleux efforts de
Penfer (3). » S. Bernard nous déclare que « les dom-
mages faits & la foi (par les hérétxques) ne peuvent
étre réparés que 1a ou la foi n’a pu souffrir d’at-
teinte. » Il ajoute que « ce lieu est la chaire romaine,
ot est assis le successeur de celui & qui il a été dit:
«J'ai prié pour toi, afin que ta foi ne défaille pas (4). »
Les autres Péres parlent dans le méme sens. Mais
les faits sont encore plus éloquents que les paroles.
De tout temps on a eu recours au siége de Pierre
pour l'extirpation des hérésies. Ses décisions ont
toujours été regardées comme définitives : Roma lo-
cula est, causa finita est. Aucune sentence de concile,
méme cecuménique, n'a été réputée valable, si elle

(1) De Locis Theol. 1, vi. — De Eccles. Rom. auct., 0. 7.

(2) Lettre & Eutychés. Voir, dans la Collection des conciles, 1¢
premier de Chalcédoine.

(8) Letire CXC a Innocent II.
" (4) In Psalmo contra partem Donati,
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n’a re¢u l'approbation du Pontife Romain, Au con-
traire, les conciles qui ont été rejetés par lui ont
toujours été considérés comme nuls. Tous les catho-
liques se sont toujours crus obligés en conscience de
se soumettre au jugement du Souverain Pontife, en
matitre de foi et de morale. La formule qu’imposa
le Pape Hormisdas, et par laquelle s’affirmait I'in-
faillibilité du Siége Apostolique, fut acceptée par
I’Eglise entitre. Mais pour ne pas m’étendre davan-
tage, je vous engage a lire I'excellent ouvrage de
Mgr Manning, ayant pour titre : Tradition de I'k-
glise au sujet de UVinfaillibilité pontificale. Vous
vous formerez une idée claire et précise de la tradi-
- tion de I'Eglise sur cette question. L’illustre Prélat,
remontant jusqu'aux premiers temps du christia-
nisme, démontre d’une maniére irréfutable comment
les décisionsdogmatiques des Pontifes Romains ont
toujours été considérées comme régle de foi,

Le Laique. — Je lirai cet ouvrage avec plaisir. Ce-
pendant, si I'on avait une définition de quelque con-
cile général concernant cette infaillibilité, ce serait
bien désirable et fort concluant. Car les gallicans
mémes ne peuvent se soustraire & une autorité de
cette sorte. Yous m’avez dit que, parmi les autres
arguments, vous aviez aussi celui des conciles cecu-
méniques.

Le Théologien. — Les conciles cecuméniques
dont j’ai parlé n’ont pas défini cette wvérité en
termes explicites ; autrement, comme vous le dites
fort bien, la question serait parfaitement résolue.

Néanmoins ils l'ont affirmée implicitement, puis-
. qu’aucun homme de bonne foi n’a pu en douter. Il me
suffira de vous citer deux de ces conciles généraux.
A celui de Lyon, on traita la question de la réunion
sde I'’Eglise grecque & 1'Eglise latine. La profession
de foi que le Pape avait imposée pour la circons-
tance a l'empereur Michel, et dont on fit lecture en
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plein concile, sans aucune réclamation, portait que
« les controverSes en matiére de foi doivent &tre ter-
minées par le jugement du Pontife Romain. » Cequi
indique, comme vous le voyez, que son jugement
est infaillible. La définition du concile général de
Florence est encore plus explicite. Dans le décret
de réunion souscrit par les Pbres latins et grecs,
nous trouvons cette définition : « Le Pontife Romain
est le successeur du B. Pierre ; il est le véritable
vicaire du Christ, le chef de toute 1'Eglise, le pére et
le docteur de tous les chrétiens. C’est a lui que Jésus-
Christ a contéré, dans la personne du B. Pierre, le
plein pouvoir de paitre, de diriger et de gouverner
I'Eglise universelle. » Cette définition solennelle
renferme I'infaillibilité, dirai-je, non plus implicite-
ment, mais d’une maniére claire et précise, parce
qu'elle l'affirme en termes équivalents. En vérité,
comment admettre que le maitre, le docteur, qu'une
Eglise infaillible doit suivre, soit lui-méme faillible 1
Comment celui qui posséde le plein pouvoir de
paitre, de conduire, peut-il avoir besoin du concours
d’un autre pouvoir? Si le Pape ne peut nourrir son
troupeau d’une doctrine véritable qu’autant que les
Evéques lui donnent leur approbation, son pouvoir
n’est pas complet; et cependant le concile a défini
que ce pouvoir est plein et entier. Il serait donc
tout a la fois complet et non complet, ce quiest évi-
demment une contradiction. Qu'elle entre dans la
téte d'un gallican, soit! mais on ne la trouvera pas
dans celle d'un homme qui n’a pas de parti pris.

Le Laique. — Je vois clairement la chose, A mon
sens, la définition du concile de Florence a tran-
ché tout a fait la question, Cette question ainsi dé-
finie par un concile général, on ne peut l'accepter
sans admettre également l'infaillibilité pontificale ;
d’ou il suit que I'opinion gallicane, mémesans le juga-
mentd’un autre concile, doit &tre appeléeune hérésie.
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Le Théologien. — L’erreur en matiére de foi ne
suffit pas pour qu'il y ait hérésie ; il est nécessaire
qu'il y ait encore coutumace. On ne peut considérer
comme coutumax celui qui ne résiste point' a une
vérité, enseignée ouvertement comme telle par
I'Eglise. Je dis ouvertement et non pas presque ou-
vertement. Jusqu'ici 'infaillibilité pontificale n’a
pas 6té enseignée ouvertement. Il est vrai qu’elle
est renfermée dans la définition du concile de Flo-
rence, mais non d’une manitre explicite et formelle;
elle ne l'est que d’une maniére implicite, et pour
étre mise en pleine lumidre, elle a besoin d’'un cer-

_tain raisonnement. Il en résulte donc qu'on ne
'appelle pas une vérité de foi, mais une vérité qui
approche de la foi, et par conséquent 1’opinion con-
traire n’est pas une hérésie, elle est seulement voi-

sin de I'hérésie.

LeLaique. — Je ne saisis pas trés-bien ce raisonne-
ment. Vous dites que Dinfaillibilité pontificale est
une vérité contenue dans les saintes Ecritures et la
tradition. S'il en est ainsi, comme vos raisonne-
ments m’ont amené & le croire, cette vérité est as-
surément une vérité de foi. Et cependant vous dites
que ce n’est pas une vérité de foi, mais voisine de Ja
foi. Il me parait difficile de concilier ces deux choses.

Le Théologien. — Il y a deux manidres de dire
qu’'une vérité est de foi: considérée en elle-méme,
quoad se, ou relativement a nous, quoad nos. Prise
en elle-méme, c’est une vérité de foi, quand elle est
réellement contenuedans les saintes Ecritures et dans
la tradition apostolique ; encore qu'un grand nombre
refuse de I'admettre par ignorance ou par erreur.
Quant a nous, il n’ya de vérités de foi que celles
qui sont définies comme telles par le jugement solen-
nel de I'Eglise. Aucun catholique ne peut plus alors
les nier. Prenez, par exemple, I'Immaculée Concep-
tion de Marie. C’est maintenant une vérité de foi, non
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pas seulement en elle-méme, mais encore par rap-
port a nous; parce qu'elle a été solennellement dé-
finie par I’Eglise comme article de foi. Avant cette
définition, ¢’était seulement en elle-méme une vé-
rité de foi, bien que partout elle n’ait pas paru telle,
parce gu’elle n’avait pas encore été définie par I'E-
glise. Faites I'application & l'infaillibilité pontifi-
ccale. Vous verrez qu’on peut I’appeler article de foi,
en elle-méme, en tant qu'elle est réellement con-
tenue dans la parole de Dieu. Mais elle n'est pas
pour nous une vérité de foi, mais seulement voisine
de la foi, parce qu'elle n’a pas encore été solennelle-
mént définie par 'Eglise.

Le Laique. — Dans le sens du quant & nous, quoad
nos, pourquoi dites-vous qu’elle est voisine de la
foi ? Ne. suffirait-il pas de dire simplement qu’elle
n’est pas de foi ?

Le Théologien. — Cela ne suffirait pas, parce qu’on
pourrait supposer que I'opinion contraire est entié-
rement libre, tandis qu’elle est des plus téméraires.
En effet, I'infaillibilité pontificale, bien que non dé-
finie, est si'clairement enseignée par 1'Eglise, qu'il
lui faut peu de chose pour qu’on la dise formellement
définie. Comme il ne lui manque que cette formalité,
en disant qu'elle n’est pas une vérité defoi, il faut
ajouter qu'elle est un evérité voisine de la foi.

Iv

SOLUTION DE QUELQUES DIFFICULTES,

Le Laique. — Les explications que vous venez de
me donner ont fait naitre en moi une objection que
J’al vue se reproduire jusqu’a satiété dans les libelles
et dans les journaux opposés 4 la définition de I'in-
faillibilité pontificale. Si cette infaillibilité était dé-
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finie, elle serait un nouveau dogme. Cette vérité ne
serait pas un nouveau dogme, puisque, comime vous
I'avez dit, elleest contenue dans I'Evangile; la défi-
nition seule serait nouvelle. C’est précisément ce
qui a eu lieu pour I'Immaculée Conception de
Marie.

Le Théologien. — Vous pouvez méme dire,comme
il est arrivé pour toutes les vérités qui ont été dé-
finies par I'Eglise, et qu'on ne peut nier sans étre
flétri de la tache d’hérésie. Dénier a I'Eglise ce pou-
voir, c’est lui refuser le vrai progres dans I'ordre de
la connaissance de la vérité. Le véritable progres ne
consiste pas, comme quelques-uns le prétendent,
dans le changement, mais bien dans le mouvement
perfectionné. Il ne consiste pas a détruire ce qui est
ancien pour reconstruire du nouveau par de conti-
nuelles variations sans résultat. Il consiste dansle
développement régulier des germes préexistants
déja du vrai et dubien. C'est en ce sens que I'Eglise
réalise le progrés. Dans l'ordre des idées, elle de-
meure immuable quant aux principes; elle marche
continuellement, quant aux conséquences et aux ap-
plications, éclaircissant etexpliquant ce qu’on croyait
déja d'une manitre obscure et implicite, ou af-
firmant et généralisant une croyance déja établie.
Pour ce qui concerne la pratique, I'Eglise tient
ferme les régles de la morale et de la justice que
Dieu a confiées a sa vigilance; elle les applique
constamment aux faits qui surgissent et aux con-
ditions sociales qui varient sans cesse. La définition
de linfaillibilité pontificale ne crée pas un dogme
nouveau, mais elle affermit 1'ancien et prémunit les
fideles contre les assauts de I'erreur.

Le Lasque. — On dit que le mot infaillibilité est
nouveau, et que l'antiquité chrétienne ne l'a pas
connu.

Le Théologien. — Objection futile. Qu'impeorte le
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mot quand la chose est certaine? Si on ne veut pas
de mot infaillible, qu'on dise exemption d’erreur,
indéfectibilité; le mot est aussi ancien que 1'Evan-
gile: Rogavi pro te ut non deficiat fides tua. Du reste,
I'Eglise a le droit d’employer des mots nouveaux,
pour donner & la vérité révélée qu'on attague un
plus grand degré de clarté et de précision, C'est .
ainsi qu’au premier concile de Nicée, elle a employé
le mot consubstantialité, pour préserver la divinité
du Verbe contre les tergiversations des Ariens. Au
concilede Trente, elle a introduit le mot transsubstan~ -
tiation pour défendre le mystere de I'Eucharistie,
contre les erreurs des Luthériens. Quoi d’étonnant
qu'elle se serve aujourd’hui du mot infaillibilité
pour fermer la bouche aux gallicans, d’autant plus
que cette expression est depuis bien des sidcles déja
introduite dans 'enseignement des écoles et le lan-
gage de I'Eglise ?

Le Laique. — Jevois bien la futilité de I'objection
tirée du mot infaillibilité; mais il n’en est pas de
méme, & mon avis, de celle que font les gallicans au
sujet dufait de la condamnation d’'Honorius. Ils pré-
tendent que le Pape a été condamné par le sixiéme
concile général, ainsi que des hérétiques qui furent
appelés monothélites pour avoir nié l’existence de
deux volontés dans le Christ, la volonté divine etla
volonté humaine,

Le Théologien. — C’est vraiment un prodige que,
dans la longue série des Papes depuis S. Pierre
jusqu'a Pie IX, les ennemis de I'Eglise ne puissent
trouver que dans Honorius un prétexte a leur mau-
vaise foi. Néanmoins, tous leurs sophismes s’éva-
nouissent en présence de deux arguments : I'un in-
trinséque, I'autre extrinséque. L’argument intrin-
séque est la parfaite orthodoxie des lettres d'Hono-
rius. Si ces lettres expriment la vraie doctrine
catholique des deux opérations dans le Christ, et
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par conséquentdes deux volontés: la volont€divine et
la volonté humgine; si elles nient seulement dans la
nature humaine deux volontés discordantes, c’est-a-
dire le combat de la chair et de I'esprit, comment le
sixieme concile aurait-il pu le condamner comme
hérétique! Il faut, en pareil cas, ou nier I'évidence
du fait, ou admettre que le concile s’est trompé. Or,
nil'un nil'autre n’est admissible. L’'argument ex-
trinséque est que, dans le méme synode, fut lue et
acclamée la lettre dogmatique du Pape Agathon.
Cette lettre affirme clairement quaucun Pontife
Romain n’a jamais enseigné la moindre hérésie, mais
que tous ont toujours défendu la vérité catholique.
Les Peres du concile se seraient donc contredits en
approuvant deux propositions contradictoires

aucun Pape ne s’est trompé, un Pape s’est trompé.

Le Laique. — Mais alors pourquoi dit-on qu'Ho-
norius fut condamné par le concile?

Le Théologien. — Parce qu’en effet cette condamna-
tion se trouve dans les actes du concile.

Le Laique. — Eh bienl... _

Le Théologien. — Eh bien, d’aprés les arguments
cités plus haut et qui démontrent péremptoirement
Porthodoxie d’Honorius, il convient de trouver une
réponse qui satisfasse & ces contradictions appa-
rentes. Des auteurs trés-compétents, parmi lesquels
Baronius, soutiennent que les actes de ce concile
furent interpolés, comme I’avaient été ceux du con-
cile précédent. Ces coupables interpolations étaient
devenues fréquentes chez les Grecs, au point que
le Pape Nicolas I, dans une lettre adressée a 'em-
pereur de Constantinople, faisant allusion & une
réponse qu’il avait déja donnée, ajoute : Dummodo
falsata non sit, more Grecorum. En admettant la
véracité des actes du concile, il faudrait dire
qu'Honorius a été condamné dans le sens expliqué
par 8. Léon II, qui confirma ce concile. Le Pape,
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dans sa lettre I’empereur de Constantinople, aprés
avoir anathématisé les fauteurs de ’hérésie, ajoute:
J'anathématise aussi Honorius, pour avoir permis
que cette Eclise apostolique immaculée fiit souillée
par une trahison sacrilége : Profana proditione im-
maculatam maculari permisit. Et dans sa lettre aux
Evéques d’Espagne, il indique comment ce Pape
avait trahi les intéréts de I'Eglise. D’apres luj,
Honorius, au lieu d’éteindre dés le commencement,
commeil convenaital'autorité apostolique, la flamme
de I'hérésie, la fomenta par sanégligence : Flammam
heretici dogmatis, non ut decuit apostolicam auctori-
tatem, incipientem extinxit, sed negligendo confovit.

Le Laique. — Cependant il fut appelé hérétique par
‘le concile, cela me parait fort.

Le Théologien. — Cela vous paraitrait bien faible,
si vous réfléchissiez qu’autrefois la qualification
d’hérétique s'étendait a tous ceux qui, d'une ma-
niére quelconque, avaient favorisé I'erreur. Or,
Honorius fut blimé pour I'avoir favorisée par sa
négligence.

Le Laique, — Est-ce quon ne pourrait pas dire
qu’onl’acru hérétique,non comme Pape,mais comme
homme privé? car vous avez dit plus haut que la
chose est possible.

Le Théologien. — On pourrait encore le dire; mais
ce n’est ni nécessaire ni vraisemblable. Ce n’est
pas nécessaire, car pour appliquer cette dénomina-
tion d’hérétique (en supposant la véracité des actes
du concile, chose fort douteuse), il suffit d’admettre
qu'il a commis la faute de favoriser I'erreur. Ce n’est
pas vraisemblable, parce que cette accusation d’hé-
résie ne repose sur aucun fondement. En effet, les
lettres d’Honorius restent comme témoignages per-
pétuels de son orthodoxie, et le concile n’a publié
aucun decret qui les condamnit comme entachées
d’erreur.
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Le¢ Laique. — Nous devons dire cependant qu'Ho-
norius a manqué & son devoir.

Le Théologien. — Certainement, surtout si nous
nous en rapportons au jugement du Pape Léon,
dont nous avons déja parlé. Cela prouve que I'in-
faillibilité du Pape est bien différente de son impec-
cabilité. D’apres les théologiens, il y a une promesse
et un précepte dans ces paroles adressées par le
Christ & S. Pierre : « J'ai prié pour toi, afin que ta
foi ne défaille pas; et toi, quand tu seras converti,
affermis tes fréres. » La promesse regarde l'indéfec-
tibilité de la foi dans Pierre, et cette promesse s’ac-
complit toujours, parce que la parole du Christ ne
peut manquer. Le précepte concerne la charge de
confirmer ses fréres dans la foi. Ce devoir peut
quelquefois ne pas étre rempli, parce que le Christ
n'a pas promis que l’accomplissement en aurait
toujours lieu. Bon nombre excusent Honorius,
comme ayant été trompé par l'exposé captieux de
Sergius. Ce Pape, en effet, a été beaucoup loué par
ses contemporains, et méme on ’honora comme un
saint pendant quelques siécles. Mais cette question
est en dehors de notre sujet, puisque l'orthodoxie
des lettres de ce pontife enleve a I'objection toute
espece de valeur. Si cette objection avait quelque
poids, ce serait plutdt contre l'infaillibilité des con-
ciles, puisqu’on pourrait alors accuser d’erreur le
sixieme concile, pour avoir jugé hérétique celui qui
évidemment ne I'était pas.

Le Laique. — Je voudrais bien connaitre votre
opinion au sujet de cette question d’Honorius.

Le Théologien. — Mon opinion est que le sixiéme
concile blima en quelque chose la conduite et les
lettres d'Honorius, mais non pas dans le sens qui
regarde comme hérétique la doctrine enseignée dans
ces lettres. Pour le croire, il faut non-seulement
renoncer & la critique, mais encore au bon sens lui- -
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méme; car onne peut concilier cette manidre de voir
avecles sentiments exprimés en méme temps par les
Peres du concile. Honorius était blamable pour avoir
- failli & sa mission de surveiller I'hérésie, et imposé
par ses lettres un silence, qui devint un aliment
pour l'erreut. C’est en se placant & ce point de vue
que Léon 11 approuva tous les actes du concile.
Mais d’autres Souverains Pontifes, considérant la
sainte vie d’'Honorius et les circonstances qui
I'excusaient d’étre tombé dans le piége tendu par
Sergius, exprimérent, dans le but de ne pas mettre
obstacle & la conversion des hérétiques, une opi-
nion plus favorable sur sa personne et permirent
qu’on alldt jusqu’a vénérer sa mémoire.

Le Laique. — J'ai entendu dire qu’un certain Pére
Gratry avait fait grand tapage avec cette question
d'Honorius, pour s’opposer & la définition de I'infail-
libilité pontificale. Qu'en pensez-voust

Le Théologien. — C’est un philosophe d’imagina-
tion légere. Tant qu’il ne se donnait librecarriére que
dans le domaine de la philosophie, c'était tolérable.
Mais voici qu'il s’aventure sur le terrain de la théo-
logie. Ilfaut avouer que son début n’est pas heureux.
N’a-t-il pas, pour s’insurger contre la définition de
Pinfaillibilité pontificale, affirmé sérieusement qu’il
en avait recu ’ordre direct de Dieu?

Le Laique. ~— Est-il possible? ...

Le Théologien. — Certainement. Et ce n’est pas
merveille, car il fait partie de cette pléiade de philo~
sophes qui ont le bonheur d’avoir sur la terre la vi-
sion intuitive de la divinité.

Le Laique. — Ne les appelle-t-on pas ontologisies !

Le Théologien. — Précisément. En admettant cette
communication directe avec Dieu, rien n’est plus
facile que d’avoir des entretiens avec lui et de rece-
voir ses ordres.

Le Laique. — Le P. Gratry fera sans doute bientot
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quelque miracle, pour prouver la vérité de sa mission.

Le Théologien. — Peut-étre; mais pour le moment

ses miracles sont simplement des allégations blas-
phématoires qu’il accumule dans ses lettres. Dans
quel abime I'orgueil ne fait-il pas tomber!.. Lais-
sons ce philosophe et revenons a notre sujet. Avez-
vous d'autres difficultés & me proposer?
« Le Laique. — J'en ai une trés-sérieuse; la voici : Si
le Pape est infaillible, il y aura deux tribunaux
suprémes dans I'Eglise : le Pape et I'Episcopat.
Cela n.e parait absurde.

Le Théologien. —- 11 ne faut jamais séparer le corps
épiscopal de son chef. Avec cette séparation, on n’a
qu’un corps sans téte, un étre monstrueux. Ce n’est
pas la cette Eglise que le Christ a instituée dans sa
sagesse infinie. En supposant I'union des membres
‘avec le chef, on n’a pas deux tribunaux suprémes,
mais un seul en deux états divers : le Pape seul et
le Pape avec les Evéques.

Le Laique.— S'il n’est pas possiblede considérer le
corps séparé de la téte, on ne peut pas non plus con-
sidérer la téte séparée du corps. En attribuant I'in-
faillibilité au Pape seul, on l'isole de toute I'Eglise.

Le Théologien. — C’est une erreur. Dites-moi un
peu : quand nous affirmons que la vision est propre
exclusivement a I'ceil, prenons-nous I'ceil séparé du
corps? Non, assurément. En supposant donc I'ceil
dans le corps et animé par I'dme, nous affirmons
une fonction entiérement propre & cet organe.
Faites 'application. Le Pape, comme chef de I'E-
glise de Jésus-Christ, a pour fonction spéciale de la
gouverner sans danger d’erreur, en ce qui concerne
le dogmie et la morale.

Le Laique,— Si cet enseignement supréme, exempt
d’erreur, est une des prérogatives du Pape, les
Evéques ne pourront jamais la partager. Ainsi, pour
me servir de votre comparaison, la vision ne sera
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plus inhérente aux autres organes du corps.

Le Théologien. — Une comparaison n’est pas une
identité : 'égalité n’est jamais parfaite. Mais suppo-
sez que l'eeil a la faculté de s’associer, en certains
cas, les principaux organes du corps. Alors I’eeil ne
voit pas seul, il est le complément de ces organes
en tant qu'ils lui sont unis et qu'ils fonctionnent
avec lui. Mais ce qui n’a pas lieu pour I'ceil physique,
a lieu pour I'ceil moral de ’Eglise, qui estle Pape.
C’est ce qui arrive par la convocation des conciles
généraux, ou Pinfaillibilité pontificale s’étend & tout
I’Episcopat, en tant que le corps épiscopal agit avec
le Pape.

Le Laique. — En admettant l'infaillibilité pontifi-
cale, cette convocation est inutile.

Le Théologien. — Vous ne devez pas la regarder
comme inutile, bien qu’elle ne soit pas d’'une néces-
sité absolue. Elle n’est pas inutile pour plusieurs

"raisons. D’abord, parce que, dans les grandes ques-
tions de dogme et de discipline, le Souverain Pon-
tife doit se servir de moyens humains pour recon-
naitre la tradition et les besoins de ’'Eglise. Y a-t-il
moyen plus favorable que de réunir autour de lui
les chefs de chaque diocese, qui sont, au second
rang, les docteurs de 'Eglise enseignante?! En se-
cond lieu, le jugement porté par le Pape avec le
concours et l'approbation du Concile, sacro appro-
bante Concilio, est plus solennel et plus étendu, et
par conséquent plus propre 4 obtenir le respect des
fideles. Dites-moi, si, pour juger une cause trés-
grave, le tribunal supréme d’un Etat ne voulait pas
étre isolé, et apptlait pour lui porter son concours
les juges des tribunaux inférieurs, le jugement qui
en sortirait ne serait-il pas revétu d'une plus grande
majesté ! Ce qui n'arriverait pas si ce tribunal pro-
nongait seul son jugement. En troisieme lieu, les
décrets portés, non par le Pape seul, mais avec le
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concours des Evéques, sont d'une exécution plus fa-
cile. Vula faiblesse humaine, nous sommes toujours
plus disposés & mettre a exécution des réglements
oil nous avons pris part. Ainsi donc objecter que la
définition de l'infaillibilité pontificale rend inutile
la convocation des conciles, ce n'est pas faire une
objection, c’est confirmer cette infaillibilité. En effet,
si les concites généraux étaient absolument néces-
salres, Jésus-Christ n'aurait pas pourvu suffisam-
ment 3 son Eglise, parce que la réunion de ces
grandes assemblées est souvent difficile, et quelque-
fois méme impossible, comme il arriva dans les trois
premiers siécles de I'Eglise.

Le Laique. — Une derniere diffieulté. J'ai lu que le
concile de Bale et celui de Constance ont défini que
le concile est supérieur au Pape. Dans ce cas, les
jugements du Pape sont réformables, et, conséquem-
ment, ne sont pas infaillibles.

Le Théologien. — Le concile de Bile a dégénéré
bien vite en conciliabule et ne jouit d'aucune auto-
rité. Le concile de Constance, en portant ce décret,
malgré la répugnance d'un grand nombre de ses
membres, n'était pas un concile proprement dit, mais
une simple assemblée, parce qu’il était tenu sans la
participation du Pape, et que, sans le Pape, il n'y a
pas de concile, comme il n’y a pas de corps hu-
main sans téte. Il n y avait méme pas d'assemblée
générale par rapport a | "Eglise, puisqu’elle se com-
posait de prélats appartenant a la seule obédience
de Jean XXI1IH, et que ceux des deux autres préten-
dants a la papauté n’y assistaient pas. Le cinquiéme
concile de Latran, sous Léon X (coneile assurément
ecuménique), affirme au contraire que le Pape est

‘supérieur a tous les conciles. Et comment ne pas
I’admettre, lorsque le concile de Florence définit que
le Souverain Pontife a le plein pouveir d’adminis-
trer et de régir 'Eglise universelle?! Peut-on, par
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hasard, supposer une autorité souveraine qui serait
subordonnée a une autorité supérieure?

v

OPPORTUNITE ET NECESSITE DE LA DEFINITION.

Le Latque. — Puisque le Concile du Vatican est
aujourd’hui réuni, croyez-vous qu’il soit opportun de
définir V'infaillibilité pontificale!

Le Théologien. — Non-seulement je crois cette dé-
finition opportune, mais ie la crois absolument né-
cessaire.

Le Laique. — Et pourquei!

Le Théologien. — Vous allez le savoir en peu de
mots. Le Christ a dit aux apdtres: « Enseignex
toutes les nations, et apprenez-leur & observer tout ce
que fe vous ai commandé. » L'Eglise a recu, parla,
'ordre de communiquer entiérement aux fideles, par
son enseignement, le dépot de la foi et de la morale.
Elle nous enseigne, comme nous I'avons dit, de deux
manieres différentes : I'une, ordinaire, en proposant
simplement la doctrine révélée; l'autre, extraordi-
naire, en confirmant telle ou telle doctrine par une
définition solennelle, Lorsque I'Eglise n’a pas de
motifs d’agir autrement, elle se contente commu-
_ nément du premier mode d’enseignement ; mais elle
a recours au second, quand la vérité qu’elle enseigne
est attaquée et mise en doute par des semeurs de
dissensions. C’est précisément ce qui arrive au-
jourd’hui relativement & D'infaillibilité pontificale,
contre laquelle les gallicans sont si acharnés. 11 est
donc nécessaire que I'Eglise leur oppose une décla-
ration explicite.

Le Laique. — Le gallicanisme est ancien; d’ou
vient donc la nécessité de le condamner maintenant?!
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Le Théologien. — Faites attention. Le gallica-
nisme remonte a Gerson; et quoique ce systéme
n’elit pas de nombreux partisans, le premier concile
général qui se réunit, c’est celui de Florence, crut
devoir fortifier, & cause de lui, la croyance touchant
Iinfaillibilité pontificale. Il proclama que dans le
Pontife Romain se trouve la plénitude de la puis-
sance, ainsi que la suprématie et I'universalité dans
P'enseignement. Cette définition suffit alors pour ex-
tirper ’erreur gallicane, en sorte que, pendant de
longuesannées, elletomba presquedansl’oubli. Mais,
sur la fin du dix-septiéme siecle, le gallicanisme re-
parut avec un nouvel éclat par la prétendue décla-
ration du clergé de France. Il fut de nouveau con-
damné a différentes reprises par les Souverains
Pontifes. On aurait pu croire aprés cela qu'’il était
mort, et qu’il n’y avait plus & s’en occuper; mais
voici qu'il ressuscite aujourd’hui tout a coup, plus
audacieux que jamais. Dans de telles circonstances
I'Eglise réunie en concile, afin de pourvoir aux cala-
mités dont elle est menacée, peut-elle rester indif-
férente et laisser les fideles exposés au danger de
tomber dans une erreur aussi funeste !

Le Laique. J'entends dire que la cause de cette
nouvelle recrudescence du gallicanisme est due 4 la
Civilta Cattolica; que c’est ellequi, la premiére, amis
en avant I'idée d’une définition de I'infaillibilité pon-
tificale, et qu'elle a par cela méme irrité ses adver-
saires.

Le Théologien. — J'ignore si la Civilta Cattolica a
mis la premiere cette idée en avant. S'il en est
ainsi, elle a bien fait. Elle a agi comme le chien qui
levela béte sauvage et la contraint de passer sous
les yeux du chasseur. I appartient alors au concile,
qui est le chasseur, de lui donner le coup de mort.

Le Laique. — La comparaison me plait. Vous vou-
lez dire que le gallicanisme n’était pas mort, mais se
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tenait caché. La Civilta Cattolica a poussé un cri
et I'a forcé a parattre devant I'Eglise. L’Eglise devra
des lors prononcer sa condamnation. Cependant ne
suffirait-il pas, selon vous, de renouveler le décret
du concile de Florence, sans recourir & une défini-
tion plus explicite?

Le Théologien. — Non, ne voyez la qu’une ruse du
gallicanisme lui-méme, qui se trouve dans l'impos-
sibilité d’échapper a4 une condamnation, et veut au
moins sauver les apparences. Le décret du concile
de Florence n’a pas empéché Ja fameuse déclaration
de 1682; iln’a pas empéché les canons du conciliabule
dePistoie, etaujourd’hui il n’empéche pasla recrudes-
cence du gallicanisme. Et vous regarderiez la réno-
vation de ce décret comme un remeéde efficace pour
'avenir! Ny eiit-il que la déclaration de 82, le Con-
cile du Vatican, le premier qui se soit réuni depuis
cet événement, ne peut laisser de coté la question.
I1 doitd’autant plus s’en occuper que le gallicanisme
fait plus de bruit et affecte plus de prétentions. Si
I’Eglise venait & passer outre, il croirait triompher ;
les fideles seraient jetés dans une affreuse confusion,
et, a cause de la tendance libérale de notre siécle, le
monde serait irrémédiablement infecté de cette er-
reur gallicane. .

Le Laique. — Cependant je sais que quelques Evé-
ques ont demandé au Pape d’interdire au Concile
de soulever une pareille controverse.

. Le Théologien. — Dieu me garde de juger des
Evéques, que je respecte comme mes maitres et
seigneurs. Mais je ne puis m’empécher de dire
qu'inviter sur ce point le Concile au silence, c'est
imiter, bien que sans le vouloir, la perfidie de
" Sergius, et rendre le Pape et le Concile coupables
de la faute d’Honorius. Cette comparaison est
d’autant plus frappante, que, pour obtenir le méme
silence, on apporte la méme raison, a savoir ’obstacle
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que cette définition mettrait au retour de oeux qui
ne sont pas catholiques. Cette raison pourtant n'a
pas justifié Honorius d’avoir manqué 4 son devoir.
Quant & moi, je suis convaincu que si le Souverain
Pontife et le Concile se laissaient prendre & ce
piége des gallicans, un futur Deellinger ou un futur
P. Gratry les bldmeraient impitoyablement de ne
pas ayoir étouffé & temps, comme le voulait I'intérét
de I'Eglise, cette erreur pestilentielle. Au reste, il
y a peu de Péres qui aient demandé qu’on mit de
cdté la question de I'infaillibilité pontificale. Je
puis leur en opposer au moins cinq cents, qui ont
demandé que non-seulement on traitit cette ques-
tion, mais qu'on la définit en termes clairs et pré-
cis : apertis omnemque dubitandi locum excluden-
tibus verbis.

Le Laique. — Cette difficulté, tirée de l'obstacle
qu'une telle définition mettrait 4 la conversion des
non-catholiques, me parait trés-grave,

Le Théologien. — C'est un pur épouvantail,
Rappelez-vous qu'on parla du méme obstacle lors-
qu'il fut question de définir le dogme de I'Immaculée
Conception de Marie. Cette définition a-t-elle em-
péché la conversion des hérétiques! Sachez que
c'est une prudence tout humaine que d'avoir des
égards pour l’erreur, dans J'espoir de ramener plus .
facilement ceux qu’elle a séduits. L’Eglise n'admet
pas ces compromis Elle I'a bien prouvé dans sa
conduite avec les Grecs, au concile de Florence, et
avec les protestants, au concile de Trente. Quelque
mécontentement qu’elle plit occasionner aux uns et
aux autres, elle définit en toute liberté ce qu'elle
crut nécessaire pour la défense de Ja foi. Soyez-en
certain, si les non-catholiques cherchent sincére-
ment la vérité, ils se sentiront bien plutét attirés en

voyant ot est_le principal appui de I'unité et de la
stabilité de 'Eglise catholique.
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Le Laique, — Laissons 13 les non-oathohques. Ce
qui me cause un profond chagrin, c’est de penser
que des catholiques abandonneront I'Eglise si lin-
- faillibilité pontificale est proclamée.

Le Théologien. — A eux de voir.... Ne vous rap-
pelez-vous pas les paroles du prophéte Siméon
lorsqu'il prit Jésus dans ses bras: Posilus est hic
in ruinam et resurrectionem multorum? Ce qui est
dit du Christ peut se dire aussi de son Vicaire. Il
est placé pour &tre la ruine et la résurrection de
plusieurs. Beaucoup devront & cette définition leur
retour & la pureté de la foi! D’autres y trouveront
leur perte a cause de leur arrogance. Que peut-on
y faire? Il serait vraiment étrange que la malice de
ceux-ci empéchat I'Eglise de pourvoir au bien des
fideles et a I'intégrité de la doctrine révélée. Et
puis, remarquez-le, ces malheureux seront en petit
nombre; de plus, leur disposition & ne pas méme
écouter la voix d'un concile général les met inté-
rieurement hors de I'Eglise. lIs ne cherchent qu’'un
prétexte pour s’en séparer d’une maniére formelle.
Enfin, leur séparation ne portera aucun préjudice &
I'Eglise; elle lui sera plut6t profitable, en la débar-

- rassant de leurs personnes. Plaise & Dieu, disait
I’Apétre, que ceux qui troublent la paix soient
arrachés du milieu de nous! Ces faux catholiques
ne sont propres qua jeter la confusion partout.
Leur sortie nous laissera tranquilles. Voyez le
P. Hyacinthe : tant qu'il garda le froc et qu’avec sa
renommée de prédicateur catholique il débita des
erreurs, il en entraina un grand nombre. Mais
quand on I'a vu tomber dans I'apostasie et toutes
ses conséquences, il a cessé de nuire.

Le Laique.~J’ai encore un doute, que je vous prie
de dissiper. Nous autres laiques, pouvons-nous
manifester nos veeux, faire des pétitions pour qu’on
définisse Vinfaillibilité pontificale ?,
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Le Théologien. — Et pourquoi non { Les bons ca-
tholiques n'ont-ils pas agi de cette sorte pour la
définition du dogme de I'Immaculée Conception de
Marie?

Le Laique, — Mais on dit que, s'il est permis aux
uns de pétitionner pour le oui, il sera aussi permis
aux autres de pétitionner pour le non. .

Le Théologien. — Erreur. Remarquez donc la
différence des deux situations. Celui qui demande
que la définition ait lieu suppose que le Concile
pourrait, par un juste jugement de Dieu, omettre
de faire une chose bonne; ce qui peut arriver,
puisque Dieu ne s’est pas engagé 4 faire produire
au Concile tout le bien possible. Au contraire, celui
qui demande que cette définition n’ait pas lieu, sup-
pose que le Concile pourrait porter un jugement,
sinon faux, du moins préjudiciable aI’'Eglise. Ce qui
estimpossible, puisque Dieu, assistant le Concile, ne
saurait permettre qu’il portit des décisions nuisi-
bles. Dites-moi si je me suis expliqué suffisamment.

Le Laique. — 11 me semble vous avoir compris.
Vous voulez dire que celui qui demande la défini-
tion désire que le Concile fasse un bon pas de plus,
et que celui qui demande la non-définition, craint
pour le Concile un faux p as et voudrait le lui épar-
gner. Le désir des pre miers est bon et fondé sur
la vérité ; la crainte des seconds est mauvaise et
fondée sur un faux raisonnement.

Le Théologien. — C'est cela méme.

VI

CONSEQUENCES DE LA DEFINITION,

Le Laique. — Quand P'infaillibilité pontificale aura
€été définie, il faudra la croire comme article de foi.
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Je me rappelle avoir lu dans Deellinger que cette
définition changerait le fondement de la foi, puisque
jusqu’ici on avait cru que I'infaillibilité résidait dans
P'Eglise, et que désormais il faudra croire qu’elle ré-
side dans le Souverain Pontife.

Le Théologien. — 1l faut distinguer ici ceux qui
ne sont pas gallicans de ceux qui le sont. Les pre-
miers, c’est-a-dire 'universalité des fideles, n’au-
ront & apporter aucun changement & leur croyance.
Ils croyaient a la parole de Jésus-Christ proposée
par I'Eglise, par I'oracle infaillible de son Vicaire;
ils continueront a y croire. Seulement, leur foi rece-
vra une nouvelle confirmation de la sentence conci-
liaire. Quant aux gallicans, ils auvont quelque mo-
dification 4 faire ; mais ce sera un changement en
mieux, parce qu'il rendra clair ce qui était contenu
obscurément dans leur acte de foi, et qu’il suppri-
mera seulement la contradiction dans laquelle ils
tombaient. En effet, ils croient & I'Eglise, mais &
quelle Eglise croient-ils ¢ Sans doute & celle dont
Jésus-Christ est le fondateur, a celle que Jésus-
Christ a établi sur Pierre, et conséquemment sur
le Pape successeur de Pierre. Or le fondement sur
lequel repose un édifice donne & cet édifice Ja sta-
bilité. Donc les gallicans, qui croient a I'Eglise,
croient implicitement au Pape et au Pape infaillible
dans son enseignement. Cette croyance implicite
deviendra explicite, en vertu de Ja définition du Con-
cile. Voila tout le changement qui s’opérera, chan-
gement qui n’en est pas un, a proprement parler,
mais qui est plutdt un perfectionnement. Seulement,
ilsne pourront plus penser que le Pape peut, comme
Pape, enseigner I'erreur. Cette définition leur sera
trés-avantageuse, en ce qu'elle les tirera de l'incon-
séquence dans laquelle ils tombent, en niant par un
acte explicite ce qu'ils affirment par un acte im-
plicite. Voila pour les gallicans; mais pour la
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grande majorité des catholiques, les choses, je le
répdte, resteront comme auparavant.

Le Laique.—Comme auparavant, dites-vous{ Mais
selon Dellinger, jusqu’ici I'infaillibilité pontificale
n'ayant pas été définie par 'Eglise, ne pouvait pas
étre crue de foi divine, fide divina, mais de foi hu-
maine, fide humana, comme une opinion, ou tout au
plus comme une vérité appuyée sur des arguments
purement humains.

Le Théologien. — Deellinger, dans son ignorance
théologique, confond ici la foi divine avec la foi ca-
tholique. On a Ia foi catholique lorsqu’on croit une
vérité révélée et définie comme telle par I'Eglize.
Mais la foi purement divine peut avoir pour objet
des vérités méme non définies, quand elles sont con-
tenues dans la divine révélation, et que le catho-
lique les connait comme telles. La raison en est
trés-claire, car chaque catholique, convaincu que
ces vérités sont contenues dans la parole de Dieu,
ne peut les croire autrement que sur ]’autorité
divine, et, par conséquent, en vertu de la foi surna-
turelle.

Le Laique.~La croyancs des fidéles ne subira pas
de changements, je le vois bien, elle fera seulement
un progres. Mais il n'en sera pas ainsi de 'autorité
des Evéques Par la proclamation de I'infaillibilité
pontificale, elle sera notablement diminuée, pour
ne pas dire détruite.

Le Théologien., — Nouvelle erreur. Dans une
armée, quand l'autorité du général est fortifide,
est-ce que celle des colonels est amoindrie ou dé-
truite? L'autorité_des Evéques sera ce qu'elle était
auparavant. Les Evéques étaient pasteurs et princes
du peuple de Dieu dans leurs dioceses respectifs; ils
le seront encore. Ils étaient juges du troupeau qui
leur était confié, mais d’'une manidre subordonnée
au Pasteur de Rome; ils le seront encore. Ils pou-
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vaient &tre appelés & juger en concile eaanmémque
des choses qui concernent I'Eglise universelle; ils
le pourront encore. Il y a plus, leur autorité sera aug-
mentée, parce que cet accroissement de force dans la
téte refluera dans le corps entier; chaque Evéque,
soutenu par la parole irréformable du pontife, pourra
plus facilement résister aux pressions de ces gou~
vernements, qui n’apportent irop souvent que la
violence et la servitude, quand ils s'immiscent dans
les affaires eoclésxast:ques

Le Laique. — Apres cette définition, les Evéques
ne pourront plus s’opposer 4 un décret papal.

Le Théologien. — Vous pensez donc qu’ils le pou-
vaient auparavant? L’instinct catholique a toujours
tellement agi #ans les Evéques méme gallicans, que
dans la pratique ils répudiaient leur théorie. Aucun
d’eux ne se sentait tenté de faire opposition & une
décision pontificale. 81l l'eiit osé, les Souverains
Pontifes, appuyés sur leur droit, 'auraient prompte-
ment frappé des peines canoniques. Et soyez cer-
tain que le rebelle se serait soumis ou que les
fidtles ne l'auraient plus regardé comme leur légi-
time pasteur.

Le Laique. — La proclamation de l'infaillibilité
pontificale aura des effets rétroactifs et donnera le
caractére des décisions infaillibles & tout ce que les
Papes ont fait depuis dix-huit si¢cles.

Le Théologien. — Cette objection que les jour-
naux ont déja faite, ne repose sur aucun fondement.
Les actes précédents des Papes sont, ou bien des
définitions en matitre de foi et de morale, et 'Eglise
les a déja reconnus comme tels; des lors pour étre
valables, ils ne réclament pas de rétroactivité; ou
bien ces actes pontificaux concernent d’autres objets
qui n’ont pas de connexion avec la foi et les meeurs;
et dés lors les Papes, comme nous ’avons dit, sont
et resteront faillibles, soit qu'on définisse ou qu’on
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ne définisse pas leur infaillibilité dogmatique.

Le Laique. — J’en viens & un exemple. Boni-
face VIII a fuliviné une Bulle qui commence ainsi :
Unam sanctam Ecclesiam. Dans cette Bulle, il a
défini la suprématie civile du Souverain Pontife sur
tousles Etats et gouvernements séculiers. Devrons-
nous croire dés lors a l'infaillibilité de cette Bulle?

Le Théologien. — Cette Bulle de Boniface VIII est
une Bulle dogmatique. Tout catholique doit done
Vadmettre, s’il ne veut pas se faire illusion sur sa
profession de catholique. Du reste, dans cette Bulle,
on ne voit aucune définition de suprématie civile
du Souverain Pontife. Il suffit de la lire pour s’en
convaincre. Boniface VIII y a défini comme néces-
saire au salut'obéissance de tous au Pontife Romain.
I1 a établi Ja subordination du pouvoir temporel & la
puissance spirituelle, subordination enseignée par
tous les docteurs, et évidente i la seule lumiére
du sens commun. Dites-moi, la vie présente est-elle
subordonnée & la vie & venir, et le bonheur temporel
au bonheur éternel? Le pouvoir, qui regarde la vie
présente, est donc de sa nature subordonné au pouvoir
qui concerne la vie future. Pour le comprendre, en-
core une fois, nous n’avons pas besoin de recourir &
la Bulle pontificale, il nous suffit de notre raison.

Le Laique. — J'ai fait cette objection pour le plaisir
de la faire, ‘car j'en sentais bien la faiblesse. Aussi
passons a des considérations plus importantes, et
dites-moi quels biens il résultera de cette définition ?

Le Théologien. — En premier lieu, elle produira
une joie immense dans le ceeur des catholiques sin-
ceres. [ls y verront un échange rendu par la Bien-
heureuse Vierge Marie au Pontife Romain. Naguere
Pie IX définissait solennellement dans le temple du
Vatican la plus belle prérogative de Marie, c’est-a-
dire P’exemption de la tache originelle. Dans ce
méme temple, et par un Concile réuni en son nom,
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Marie fait maintenant définir la plus belle préroga-
tive du Souverain Pontife, I’exemption de I'erreur
dans I'exercice solénnel de son ministére. En second
lieu, il en résultera une unité compléte parmi les
catholiques, en faisant disparaitre cette qualification
scandaleuse de gallicans et d’ultramontains qui
divise les esprits et refroidit les cceurs.

Le Laique.— Pardonnez, si je vous interromps. J'ai
entendu dire par un éminent personnage que cette dé-
finition facilitera aussi la conversion des protestants.
Dans cette division des catholiques, ils trouvent un
grand obstacle et nous disent : Comment nous objec-
ter nos dissensions intestines, puisque vous avez
également les votres, et touchant un des points prin-
cipaux, touchantle tribunal supréme des controverses
dans la foi?

Le Théologien. — Les protestants ont tort de nous
faire cette objection, parce que tous les catholiques,
méme gallicans, s’accordent & reconnaitre I'infailli-
bilité de I'Eglise enseignante, c’est-a-dire du Pape
avec I'Episcopat. Que, de plus, le Pape, définissant
seul, jouisse encore de ce privilége, c’est une doctrine
" générale parmi nous, quoiqu’un petit nombre la
repousse. J'avoue cependant qu’une fois ce point
de division supprimé, il sera plus facile de fermer la
bouche aux hétérodoxes et de leur montrer la divine
unité de 'Eglise. Mais continuons.

Le troisitme avantage est le perfectionnement
que la définition de I'infaillibilité papale apportera
dans I'enseignement de la théologie catholique. Cette
science sera éclairée d'une vive lumidre en un de ses
pointslesplus importants; car la définition dont nous

parlons appartient & la foi, non pas d’une maniére
c .leloonque mais comme son fondement, parcequ’elle
regarde la rdgle supréme de la croyance chrétienne.

Le quatriéme avantage sera un accroissement de
force dans toute la hiérarchie ecclésiastique, diala
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nouvelle énergie du principe d’oat découle sa juridic-
tion. En répondant & une de vos objections, je vous
ai fait remarquer que la définition de linfailli-
bilité pontificale, loin de diminuer Pautorité des
~ Evéques, ne ferait que I'augmenter. J'ajoute main-
tenant une autre considération. Vu la tendance
moderne a séparer complétement I'Etat de I'Eglise,
les Evéques finiront par se voir entiérement privés
de I'appui que leur prétaient les gouvernements.
Toute leur force alors devra leur venir du Souverain
Pontife. 11 est donc trés-important de fortifier le
plus possible le Pontificat, Ce Pontifieat sera la
eolonne qui soutiendra les Evéques contre les chocs
et les violences des puissances de ce monde.

Le cinquidme avantage sera I’éclat qui en rejaillira
sur toute I’Eglise catholique. La gloire du pére
rejaillit sur les enfants.

Parmi les autres avantages, je n’en citerai qu'un,
mais des plus remarquables : c’est que la définition
de I'infaillibilité déposera dans le monde comme le
germe de cette restauration sociale, qui entre au-
jourd’hui dans les veeax de tout ce qur pense bien.
La plaie de notre siécle est précisément le mépris
et la négation de Pautorité. Le monde ne guérira
qu'en remettant Pautorité en honneur et en lui
rendant sa puissance. Pour parvenir a ce but, il n’y
a pas de voie plus facile ni plus siire que d’établir
d’une manitre immuable le pouvoir pontifical. Car
il est la personnification la plus haute de l'autorité,
et le centre vers lequel convergent tous les autres
pouvoirs.

Le Laique. — Ainsi tous ces avantages ne seront
pas seulement pour I'Eglise, I'ordre politique y par-
ticipera amplement de son cété...

Le Théologien. — Sans aucun doute : I'influence de
cette définition se répandra dans toutes les classes
de Ia société. Le Pape est pere, pontife et roi. Ces



trois autorités paternelle, sacerdotale et royale se
sentiront fortifiées par leur union avec I'autorité
pontificale. Ce fait a donc une bien grande portée.
Il donnera I'impulsion pour la réorganisation morale
de la société. De tous les biens que peut produire le
Concile, celui de la définition dogmatique de I'infail-
libilité pontificale me parait sans contredit le plus
grand. Si cette définition (ce qu'a Dieu ne plaise!)
n’avait pas lieu, tous les autres avantages seraient
de médiocre valeur, et de peu de durée, du moins
quant a la pratique. On peut dire qu’ils trouvent
leur principe et leur fondement dans ce grand acte
dont s’occupent en ce moment les Péres du Concile.
Mais il est temps de terminer cet entretien; si vous
désirez encore une autre fois me faire quelques
questions, vous me verrez toujours disposé a vous
satisfaire.

Le Laique. — Je vous remercie infiniment. Au be-

soin, je me ferai un plaisir de me rendre a votre
aimable proposition.
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