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LIVRE ONZIEME.

QUATRIEME CONCILE (ECUMENIQUE A CHALCEDOINE
EN 451

186. Nombre et lieu des sessions.

[4“] Le concile convoqué par Marcien, avec l'assentiment ultérieur
' du pape Léon le Grand, s’ouvrit i Chalcédoine le 8 oclobre 4511, et

1. Ce livre XI® nous montrera asscz Pimportance des questions débattues ct
des solutions adoptées & Chalcédoine pour que nous n’ayons pas & insister ici
sur c¢e sujet. Au point de vue historique, les conséquences furent incalculables,
la plus lamentable fut la scission schismatique de I'Egypte ; il y en cut d’autres
que nous reléverons en temps utile. Au point de vae dogmatique, les résultats
acquis a Chalcédoine balancent, s’ils ne surpassent pas en importance, les ré-
sultats acquis a Nicée en 325. Lalettre dogmatique dupape Léon a Flavien, méme
avec son supplément, n’eiit jamais cu, sansle concile de Chalcédoine, le reten-
tissement et 'autorité qui s’y attacha désormais. La théologie de l'union hy-
postatique se trouva désormais officiellement définic. Ce qni pouvait s’attacher
de douleux aux décisions du ITI® concile cecuménique par suite des conditions
extérieures déplorables dans lesquelles il tint ses sessiouns, disparut sous l'im-
pression de plénitude ct de force que le IVe concile donna & ses déerets. Le
concile de 431 avait, cn un ccrtain scns, par le mécontentement qui Yaceueillit,
provoqué, loin d’y mettre fin, une nouvelle controverse théologique : 'eutychia-
nisme. Le rdle du concile de Chaledédoine se trouva double, il eul & maiatenir
L'unité réelle et personnclle du Christ, telle qu'on I'avait aflirmée a Ephésc et
en outre a définir la distinction des natures dans le Christ qui, Fils de Dicu
incarué, n’'était qu'une personnc en deux naturcs distinctes.

Les évéques réunis & Nicée, licu fixé primitivement par la convocation, atten-
daicnt depuis quelque temps déja larrivée de I'empereur Maccien retenu par
les opérations militaires contre les barbares & proximité du Danube. 1I recut
la supplique des évéques qui, commengant & manquer de subsistances et in-
(uicts de voir leur argent s’épuiser pendant ces délais, sollicitaient 'autorisa-
tion d’ouvrir la session sans attendre 'arrivée de Marcien, Celui-cifut contra-
rié de cetle dcmande, dans laquelle il n’était pas éloigné de voir un piége. En
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650 LIVRE XI
dura jusquaun 1° novembre inelusivement. Dés Dantiquité, les

effet, cette demande présentail un grave inconvénient pour la politique impé-
riale puisqu’clle entrainait non seulement 'absence de 'empereur, mais encore
celle des légats du pape qui ne paraitraient qu’avec lui au concile. Les évéques,
que l'ennui ¢t peut-élre quelques meneurs talonnaient, insistaient et revenaient
a la charge. Marcien cut unc trouvaille. Il leur manda de sc rapprocher de Iui
afin de le mettrc en mcsure de présider leurs séances. Le déplacement entrai-
nerait bien quelque nouveau retard pendant lequel il pourrait avancer, régler
peut-étre, les affaires militaires. L’empereur fixait Chalcédoine comme liea
de rassemblement du futur concile. « Chalcédoine, disait-il, n’est séparée de
Constantinople que par le Bosphore, large en cet endroit de moins d’un milile.
Etre & Constantinople, ¢’était étre 4 Chalcédoine et Marcien assisterait aux tra-
vaux de l'sssemblée tanlot en personne, tantot par des communications de
tous les moments. » La notificalion impériale faisait observer en outre les res-
sources de tous genres qu'offrait la proximité de Constantinople ct auxquelles
ne se pouvaient comparer celles d’une ville peu importante de la province de
Bithynie. Les évéques goutaicnt médiocrement ces avastages largement com-
pensés i leurs ycux par le voisinage de moines eutychiens trés excités et re-
doutables. Aussi, l'invitation n’ayant pas suffi, Marcien envoya une convo-
calion a se transporter & Chalcédoine avant lafin de septembre pour tout délai.
I’ordre était expédié d’Héraclée, en Thrace. Il ne sounffrait pas de discussion
ct n’oflrait pas d’échappatoire. On obéit.

La bibliographie relative aun concile de Chalcédoine est généralement an-
cienne et ferait souhaiter sur bien des questions de détail d’étre rajeunie. Dés
le vi* si¢ele les historiens ceclésiastiques s’occupent de ce concile : Evagrius,
Iist. eccles., 1. 11, ¢, 11, 1v, xvin; Facundus d’'Hermiane, Pro defensione trium
Capitulorum, 1. ¥V, c. 1, 1v; 1, VIII, ¢. 1v; Liberatus, Breviarium causz Nes-
torianorum ct Eutychianorum, c. xi. Parmi les travaux depuis la Renaissance,
nous citerons : Natalis Alexander, Historia ecclesiastica, in-fol., Venetiis, 1778,
saeul. vyt v, p. 6% sq., 209-21% (== A. Zaccaria, Thesaur. theolog., 1762,
t. vin, p. 837-847; L xu, p. 334-312); Baronius, Annales, 1595, ad ann. 451,
n, 22-2%, 29-33, 55-159 ; ad ann, 452, n.7-§; ad ann. 453, n. 2-6 ; ad ann. 437,
n. 10-11; ad ann. 511, n. 7; Tillemont, Mém. hist. ecclés., in-4, Paris, 1711,
t. xv, p. 628-731, 913-925; Ellies du Pin, Nouvelle bibliothéque des auteurs
ecclés.,t.1v, p. 327-366 ; dom Ceillier, Ilistoire des aut. sacrés,t. xiv, p. 651 sq. ;
2¢ &dit., t. x, p. 681 sq, ; F. D. Benecini, Il concilio di Calcedonia difeso nelle
sue azioni Il e 1v, in-fol., Napoli, 1716 ; H. Benzelius et C. J. Blohm, Vindi-
ciz concilii Chalcedonensis ecumenici IV, in-4, Londini Gothorum, 1739 ;
2¢ gdit., 1743 ; Bimi, Concilia, t. 1, col, 939, 968-969 ; t. 11, col. viir-xm, 1-190 ;
Lupi, Concilia wcum., t. 11, p. 63 ; L. Bail, Summa conciliorum, t. 1, p. 254;
Delectus actorum Eeclesie, in-4, Lugdani, 1738, t. 1, col. 222; t. 11, col. 231;
Labbe, Concilia, 1671, t. 1v, col. 1-1007 ; t. v1, col. 245-248 ; Hardouin, Coll.
concil., t. 1, col. 662 ; Coleti, Concilia, 1728, t. 1v, col. 761; Mansi, Conc.
ampliss. coll., 1. v1, col. 529-1230 ; t. v, col. 1-871; Bibliotheca Cassinensis,
in-fol., typis Montis Casini, 1874, t. 1, p. 48-5%; Honumenta spectantia ad
concilium Chalcedonense ; Catalani, De concil. @cumen. . 1, col. 273 ; A, Che-
villier, In synodum Chalcedonensem dissertaiio de formulis fidei subscribendis,
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procés-verbaux des actes synodaux, et les historiens du concile

in-4, Pavisiis, 1664; J. A. Fabricius, Bibliotheca greca, 1719, t. 1x, p. 384,
t. x1, p. 407-409 ; édit. Harlés, t. x, p. 689; t. xur, p. 6%6-650; Huelsemann,
Exercitationes ad concilium Chalcedonense, in-4, Lipsice, 1651 ; P. Quesnel,
Dissertatio de vita et rebus gestis 8. Leonis Magni, dans ses Dissertationes in
S. Leonis Magni Opera, t, u, p. 487, ad ann. 451 (P. L., t. uv, col. 248 sq.) et
Synopsis actorum concilii Chalcedonensis, ibid., p. 502 (P. L., t. v, col, 258 sq.);
Cacciari, De eutychiana haresi et historia, 1. 11, ¢. vi, v, P. L. t. vv, col, -
1268-1291 ; Lambecius, Biblioth. Vindobonernsis, in-fol., Viodobonwz, 1679,
t. v, col, 495-496 ; J. L. Lucchesini, Sacra monarchia S. Leonis Magni, pon-
tificis maximi, passim ¢t ubique refulgens in polemica historia concilii Chal-
cedonensis, ex qua in lucem profertur tola vis que latehat in actis et authen-
ticis litteris ad eandem synodum pertinentibus..., in-1, Rome, 1693 ; J. L. Luc-
chesini, De notorietate in antiqua Ecclesia prastantiz ponlificis maximi supra
generalia concilia et infallibilitatis in declaranda fide... tractatus I1 eruti ex
polemica historia concilii Chalcedonensis, in-4, Romee, 1694 ; J. L. Lucchesini,
Historia polemica pontificia concilii Chalcedonenses, iu-fol., Rome, 1715;
A. Mai, Spiciligium romanum, in-8, Rome, 1842, t. vi, p. xxiv-xxix; F, A.
Mondelli, Sopra lUazione settima del concilio Chalcedonense, dans Zaccaria,
Raccolta d'opuscoli, 1795, t. xv, p. 285-220; ). H. Macke, De tribus capitulis
concilii Chalcedonensis, in-4, Lipsie, 1766, J. B. Pitra, Spicil. Solesm., 1838,
t. v, p. 464; Juris ecclesiastici Grzcorum historia et monumenta, in-4, Rome,
1864, t.1, p. 522-536 ; Van Espen, Commentarins in canones et decreta juris
veteris, in-fol., Coloni®, 1755, p, 209-258 ; Walch, Ketzerhistorie, 1. v1, p. 329
8q.; Walch, Historie der Kirchenversammliungen, p. 307 sq,: F. M. Sulem,
Compendium s. wcumenici concilii Chalcedonensis in quo actiones et -lecreta
ss. Patrum circa fidem orthodoxam, contra Eutychen et Dioscorum e lat. fonte
in arabicum idioma fidelissime translaia recensetur, ad instructionem rationis
cophte et abissinz, in-fol., Romw, 1674 ; Dorner, Lekre von der Person Christi,
1853, 2¢ édit,, part. 2, p. 117 ; E. Révillout, Récits de Dioscore exilé a Gan-
gres sur le concile de Chalcédoine, publiés en copte el en francais, dans la
Revue égyptologique, Paris, 1880, t. 1, p. 187-191; 1882, t. u, p. 21-25; 1883,
t. 1, p. 17-24 ; T. B. Bindley, Definitio fidei apud concilium Chalcedonense,
in-8, London, 1886 ; D. Petau, Theolngia dogmatica, in-fol., Antwerpiz, 1700,
De incarnatione, 1. 111, ¢, v, p.120-135 ; Am. Thierry, dans la Revue des Deux
Mondes, 1872, série G, t. xcviu, p, 57-9%, 497-535, réimprimée dans Nestorius
et Eutychés, in-8, Paris, 1878, p. 270 sq.; A. Largent, Le Brigandage d’E‘phése
et le concile de Chalcédoine, dans ses Etudes d’histoire ecclésiastique, in-8,
Paris, 1892, p. 141-217 ; F. Loofs, dans Realencyklopidie fir protestantische
Theologie und Kirche, 3¢ édit., Leipzig, 1898, t. 1v, p. 15-56: Christologie ;
t. v, p. 635-647 : Eutyches ; J. Bois, dans le Dictionn. de théologie catholique,
1905, t. 11, col. 2190-2208 ; Ph. Kuhn, Die Christologie Led’s des Grossen in
systematischer Darstellung, eine dogmengeschichtliche Studie,in-8, Wirzburg,
1894. Cf. Hurter, dans Zeitschrift fiir katholische Theologie, 1894, t. xvui,
p. 565-567 ; W, Bright, The Ganons of the first four general councils of Nicza,
Constantinople, Ephesus and Chalcedon, in-12, Oxford, 1892, p. xxxni-xLvi,
140-244 ; J. Schwane, Histoire des dogmes, trad. Degert, t. 11, p. 542-54%. (H. L.)
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n’étaient pas d’accord sur le nombre des sessions tenues au con-
cile ces trois semaines 1,

1. Le P. Quesnel, dit: actiones fuerunt decem el octo, P. L., t. Lv, col. 258,
mais les Ballerini corrigent en note ce que cette affirmation présente de trop
catégorique : Quot fuerint hujus synodi actiones, definiri certo nequit. Les ma-
nuscrits grecs et latins nous en ont conservé sept qui concernent d’une ma-
niére générale la foi et la discipline. Bien plus, le pape Pélage 1I, Epistola ad
Eliam et episcopos Istriz, n. 19, dans Coleti, Concilia, t. vi, col. 275, s’ex-
prime ainsi: Plerosque gracos antiquiores codices conlinere synodum non nisi
in sex actionibus, subjunctis canonibus, ut omnino celera, que privato studio
fuerunt mota, non habeant. Manuscrils grees et manuscrits latins différent de
contenu et méme tous les manuscrits latins ou tous les manuserits grees ne
sont pas semblables entre cux. Les Ballerini sont enirés i ce sujet dans tous
les détails désirables, P, ., t. Lv, col. 258, Comme tous les manuserits offrent
des lacunes, on se demande si certains n’auraient pas dispara qui con-
tenaient des passages que ne préscntent aucun des manuscrits actucllement
connus, Ce qui explique le chiffrec donné sans aucune hésitation par Quesnel
c’est que malgré Uexistence, i I'époque o il (ravaillait, de 19 actiones, il n’a pas
voulu admettre comme authentique 'actio de Domno publiée par Baluze d’aprés
un ms, latiu du Vatican. Les manuscrits n'offrent pas seulement des divergences
relativement au nombre des pitces, mais encore relativement a leur disposition.
Tous s’accordent pour 'actio prima. Aussitot la dissemblance apparait. Plu-
sieurs donnent comme Aclio secunda, la depositio Dioscori que d’autres rejettent
a la troisiéme place. C’est le cas de deux mss. grees de Saint-Mare de Venise,
164 ct 555 et, fait plus intéressant, dums, gree dont Evagrius a fait usage ainsi
que du ms. dont se servirent les Ptéres du Ve concile cecuménique. Dans
la collat. 6, ils donment Ia letire de saint Léon ex tertia actione eorum que
Chalcedone sunt acta. On retrouve le méme ordre dans la version latine an-
cienne dont Baluze a fait usage d’aprés un ms. de Paris, Facundus d’Hermiane,
Pro defensione, 1. V, c. vi, témoigne avoir vu des cxemplaires de ce type, et
aussi Rusticus, bien que dans son édition il ait suivi 'ordre ordinaire. Qua
non posita eum istis epistolis, eo quod in gesiis sancti et universalis concilii
Chalcedonensis lertiz action! inserta sit, dit-il; au sujet de la lettre de saint
Léon & Flavien., Dans le ms. de Saint-Marce de Venise 555, la premiére main
avait écrit pour Pactio concernant Dioscore le mot 8sutépa el pour Vactio con-
tenant la lettre de saint Léon tplen, mais une main postéricure a effacé &eucipn
et écrit en snrcharge wpitn et substitué &zutspx & l'endroit ot se lisait <pitn. En
marge de I'actio de Dioscoro on lit cette note : ¢ Le lecteur saura que c’est par
errear qu'on a mis 'actio tertia avant Vactio secunda, c’est celle-ci qu'il faut
lire tout d’abord et ni est warquée du signe 0-0. » On doit conclure de cet
avertissement que celui qui a écrit faisait usage d’un manuscrit plus ancien, Le
jour marqué dans les mauuscrits tant latins que grecs nous apprend que Pactio
de Leonisepistola cst antéricure i l'actio de Dioscoro: chironologiquement, I'une
est indiquéc le UT idus oclobris, Vautre VIidus. Dans le ms. de Paris tout scul,
on lit sub die idus au lieu de sub die VI idus, c’est évidemment par oubli
qu’on a omis le chiffre VI, sans cela on aurait da écrire sub die iduum ou bien
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Beaucoup d’ancicus manuscrits ne contiennent que les six pre-
micres sessions, qui, traitantdelafoi, peuvent seules prétendre, ainsi

idibus. Facundus d’Hermiane croit que ce bouleversement a été fait dans les
manuscrits contre la foi des piéces originales ct juge que lactio de Dioscoro
fut jointe & actio prima. Voici ses parcles : Proplerea quia in actione prima
Judicatus erat idem Dioscorus episcopalus honore privandus, ut ejus condem-
natio proxima sequeretur, Il ajoute : Cxlerum non sola dierum prenotatio ve-
rum etiam tenor ipsarum actionum {la 2¢ ct la 3¢} cum legitur, docet quod in
codicibus tertia (de Dioscore) fuerit secunda preposita, et ¢’est peut-étre sur
ccite raison de Facundus que Rusticus et les autres ont rétabli I'ordre ancien.
Tillemont a étudié ce point: Que la séance contée pour la seconde lest vérita-
blement, dans Mém. hist. ecclés., t. xv, S. Léon, note xtv : « On remarque, dit-il,
qu'il y a des manuscrits qui transposent la seconde session datée du 10 octobre,
la meltent aprés celle du 13 oclobre, ot Dioscore fut déposé, et en font ainsi
la troisiéme. Dés le temps de Facundas il y avoit quelques copies qui les pla-
coient ainsi, et ¢’est lordre que suit Evagre. Le jour ot elle fut tenue se liten
effet différemment, y en ayant qui la marquent le 15 d’octobre, d’autres le 14
qul estoit un dimanche, Mais 1°les officiers y citent d’abord ce qui s’estoit
fait le 8 d’octobre comme fait dans la séance précédente 4 mporepeia, au lieun
que s’ils eussent voulu marquer la premiére, ils eussent du dire ) mpotépa,
ou plutost =i wgéry ; 2° Liberatus la met la seconde et avant la condamnation
de Dioscore ; 3¢ Facundus mesme reconnoist qu’ellc fut tenue le dixiéme d’oe-
tobre ; 4° quoy quel’on puissc contester sur la fin de cette séance, ol il semble
d’unepart que Dioscore estoit déposé, el de 'autre qu'il nel'estoit pas,néanmoins
cn supposant mesme qu'il ne I'estoit pas, il est aisé de concevoir pourquoi les
ecclésiasliques de Coustanlinople en parloient comme d’un homme déposé,
puisqu’il avoit esté convaincu dans la premiére séance d’avoir soutenn Phérésie
d’Eutyche et d’avoir condamné saint Flavien par une injustice toute visible,
puisqu’il estoit déja déposé par le suffrage des officiers el sans doute daus 'o~
pinion publique. Mais qu’aprés qu’il cust esté déposé par tout le concile et par
les évesques d'Illyrie comme par les autres, ees évesques aient osé demander
son rétablissement et qu'on I'ait soulfert sans le trouver mauvais j c’est ce qui
ne paroist nullement probable. Aussi cette raison a paru convaincante a M. Va-
lois : on assure que 'exemplaire des acémétes dont s’est servi le diacre Rus-
tique, suivoit sur c2 point 'ordre de nos éditions. Pour l'autorité d’Evagre,
elle est combatuc par celle de Liberat, qui suil "ordre que nous avons aujour-
d’hui, e Facundus croit que quelques-uns n’avoient joint la troisiéme ala pre-
miére que pour avoir de suite toute P’affaire de Dioscore. M. Valois cite un en-
droit des acles du concile qui semble dire que la séance du 13 octobre estoit
la seconde. Je pense qu'il marque celui ol Dioscore parvlant de la premiére
Pappelle la précédente =iy mpo tading et celle du 13 t#v 8evrépav. Mais c’est qu’il
ue s’agissoit alors que de ce qui le regardoit, et point du lout de la seconde,
i laquelle il n’avoit pas assisté et ol l'on n’avoit proprement rien fait qui le
regardoit. » Autre difliculté au sujet de 'actio qui contient vingt-sept canons.
C’est ordinairement celle qu'on classe comme actio XV suivant le calcul de Li-
beratus et de Rusticus. Les manuscrits grecs de Saint-Marc 4 Venise donnent
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que nous le verrons plus loin, au caractére d’ecuménicité; d’au-
tres manuscrits contiennent, dans une vn° session, les canons
disciplinaires du councile de Chalcédoine ; d’autres enfin, plus
complcts encore, donnent ce (i a trait aux affaires personnelles
et particuliéres et ce qui fut discuté dans les sessions postérieures.
Parmi les manuscrits de cettec derniére classe, il y a une grande
divergence : les uns conticnnent le compte rendu de telle ou telle
affaire, les autres, celui de telle ou telle autre ; mais aucun ne ren-
ferme toutes les négociations. Nous trouvons un égal désaccord
chez les historiens. Evagrius compte quinze sessions (Hist. Eecles.,
1. II, ¢. xvin); Libecratus, qui s’est servi d’un manuscrit alexan-
drin des actes synodaux, a donné en tout (c. 13) 12 secretaria avec
16 actiones; ce qui prouve que, comme Evugrius, il a ignoré
plusieurs affaires privées qui ont été agitées & ce concile, par exem-
ple au sujet de Photius de Tyr et de Carausus. A la suite du travail

les canons i U'actio VIl Egalement un ms. latin que cite Rusticus dans sa note
a Tactio Xv. Il le désigne sous le nom de Codex Acumitensis etil ajoute : Ter-
mini ecclesiastici promulgati a sancta et magna et universali synodo que Chal-
cedone collecta est, Codex idem, Actio VII. Un ms. de la bibliothéque capitu-
laire de Vérone, n. 53, contenant une version de canons faite sur le grec, leur
donne ce titre: Adcta septima cognitionis Chalcedonensis. Un ms. de Paris et
un autre ms. du fonds dela Reine, cité par Baluze, mettent les canons & 'ac-
tio VI. Ce qui concorderait avec ce que nous apprend Evagrius, Hist, eccles.,
1. IL, ¢, xvvi, que les canons fureut établis, sur l'incitation de 'empereur, pen-
dant actio V1. Le pape Pélage I dans salettre & Elic et aux évéques d'Istrie,
n. xvi, soutient attribution & V'actio vII. In sexta illius actione, dit-il, sanc-
te fidei professio consummatur : moxque in septima ad institutionem jam fide-
lium regula canonum figitur; ulterioribus vero actionibus nihil de causa fidei,
sed sola negotia privata versantur; quod cum responsales vestri ila esse ambi-
gerent, cure nobis fuit exploratis multis hoc codicibus demonstrare, Une lettre
d’Anatolius au pape saint Léon (Epist., 11, n. 4} rapporte ce que les actes de
Chalcédoine contiennent relativement a la foi dans I'acéio VI et continue ainsi :
Quoniam vero etiam de aliis rebus oportebatnos considerare, ut lanta synodus
omnia videretur agere sine ulla omissione, quz correctionis indigent atque
approbationis tum in canonicis, tum in ecclesiasticis capitibus, ete,

Les autres actiones n’offrent plus de difficultés comparables a celles des ac-
tiones II et IIl. Les actiones relatives a4 Photius de Tyr ct a4 Carausus et
Dorothée ne se trouvent que dans les mss. grecs, bien qu’elles soient fixées
au XIIT des kalendes de novembre, jour de 'actio V d'aprés les mss. ordinaires
tandis que le ms. de Saint-Mare de Venise les classe aprés la derniére actio ;
c'est ce que, de son cOte, a fait Balsamon, Sckol. ad can. 29 Chalcedonensum
qui relégue Yactio de Photio par ces mots in finem quartz synodi. Méme dis-
position dans deux mss. grecs anciens, n. 831, 1138. (H. L.)
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du diacre romain Rusticus, dont nous parlerons bientit, on a géné-
ralement admis en Occident qu’il y avait eu seize sessions. Nous
adopterons ce nombre quoique les Ballerini aient fait remarquer,
avec raison, qu’il y a eu vingt et une sessions tenues en (uatorze
jours (treize jours d’aprés les actes latins). Nous donnons dans le
tableau suivant le résultat de nos recherches sar le nombre, la date

[412] et Uobjet des sessions du concile ; il différe, en quelques poinls, des
conclusions des Ballerini.

NUMERO
JOUR de No
bE OBIET DE CHAQUE SESSION |chaque session EL
d’aprés
chaque session I'ancien calcul
8§ oct, 451 Enquéte contre Dioscore ct lecture des
acles antérieurs, . , . . . 1 1
10 oct, Lecture des symboles de Nicée ct dc
Constantinople, des deux letires de
S. Cyrille et de I'Epistul. dogm. du
pape Léom. . . . . . . . . . 2 2
13 oct. Déposition de Dioscore, . . . . 3 3
17 oct. Accentation de la lettre du pape Lcon,
admission de Juvénal de Jérusalem
ct d’autres anciens complices de Dios-
COTC. v v v v e e e e
Aflaire des ¢évéques égyptiens. Requéte
de différents archimandrites. . . . 4 4
20 oct, Affaire de Carausus ct de Dorothéde, . Addition b}
4 la 4¢ session
20 oct, Affajre de Photius de Tyr, . . , . Addition 6
22 oel ) ’ ] o a la 40 session
. Projet d’un décret sur la foi fait par un
comilé¢ du concile (dans un orato-
o= rium), et son approbation générale. . 5 7
25 oct. Présence de l'empereur. Le décret sur
la foi approuvé dans la scssion pré-
cédente est lu solennellement et signé.
L’empereur propose quelques canons. 6 8
26 oct. Aflaire des diocéses patriarcaux d’An-
tioche et de Jérusalem . , . . . 7 9
méme jour | Théodoret de Cyr est déclaré justifié, 8 10
27 oct. Aflaire d’lbhas, évéque d'Ldesse. . . 9 11
(26 d’aprés lelat.)
28 oct. Continuation de Vafluire d’Ibas . 10 12
(27 d'apreslelat.)
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NUMERO
JOUR de Ne
bE OBJET DE CHAQUE SESSION chaque session|
RIEL
d’apres
chaque session Paneien caleul
927 ocl. Affaire de Domnus d'Antioche, déposé
(d’aprés le latin.)|  antérieurement (n'exisle plus  quen Addition
latiny . . . . . .. .lala ine session| 13
29 ocl. Conflit colre Bassianus el Ll.l(‘nne d'E-
phése . . . . . . . . 0L 1" 1%
30 oct, La conclusion est que I'on élira un nou-
vel évéque pour ¥phise . . . . ., 12 13
meéme jour |Décision an sujet du conflit entre les
évéques de Nicée et de Nicomddie. 13 16
31 oct. Un concile particulier tenu a Antioche

sera chargé de voir si c’est Sabinicn
ou bien Athanase qui est évéque
légitime de Perrha. . . . . . 14 17
— Lecture de la xcine lettre du pape Leon
Nous ne la connaissons (ue par les
Ballerini, t. 1, col. 1490 . . . . .| Mang auparav.| 18
— Confirmation du traité conclu par Maxi-
me d’Antioche avec Juvénal de Jéru-
salem et avec Domnus (n’est conmu
que par les Ballerini, t. 1, col
1225 sq.) . . . . .+ .| >Manq.auparav.| 19
— Promulgation des canons (les Ballerini

la placent dans la viie session) . . 15 20
1er novembre| Protestation des légats du pape contre
le 28¢ canon. Fin du concile. . . . 16 21

Toutes les sessions se tinrent dans P'église de Sainte-Euphémie
martyre 1) située devant la ville &t deux slades ou 1.200 pas du Bos-

1. « A cent cinquante pas du Bosphore, en dehors des portes de Chalcédoine?
s’élevail sur uu mouticule la basilique dédiée & Ja martyre Euphémic, une des
sainles les plus vénérées del’Orient. On y montail par une pente inseusible ; mais
lorsqu’on avait alteint le sommet dn coteau, on voyait se déployer aux regards
un spectacle merveilleux @ d’un ¢6té, la mer, ici tranquille, 1a plus ou moins
agitée ct jetant son écume sur les rochers de la rive; de Vautre, de haules
montagnes couvertes d’antiques foréts; au fond de la vallée des prairics a
perte de vue, des moissons jaunissantes, des vergers couronnés des plus beanx
fruils ; en face, la ville de Constantinople, s'étagcant sur la céte curopéenne du
Bosphore, servait de fond & ce magnifique tableaun. La basilique clle-méme était
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phore, sur une colline pen élevée vis-i-vis de Constantinople et
d’ou on avait une vae magnifique sur la mer et sur la campagne.
vagrius consacre un chapitre i la deseription de cette be 2ol
Evag I t la de L d tte belle église
et au récit desmiracles qui s’y accomplissatcut 1, Baronius arepro-
duit ce chapitre, auquel il ajoute des détails pris dans saint Pau-
lin de Nole 2. Baronius acru i tort que les Péres du concile avatent
tenu leurs sessions dans le presbyterium de cette église; induit en
erreur par une fausse variante de son exemplaire du Breviarium
de Liberatus 3, il a lu: adeeniens Marcianus imperator ad skcre-
TARIUM cum judicibus, etc. Baronius savail que le secretarium est
AL . Y, . .
un bitiment accessoire de 1'église, et que beaucoup de conciles

digne de cet encadrement par la beaulé de son archiitecture. On y entrait par
une vaste cour reclangulaire, garnie d’une colonnade, et formant péristyle a
un ensemble d’édifices. I.'église, de la méme dimension et d’une ordonnance
parcille, conduisait a4 un oratoire circulaire surmonté¢ d’une coupole qu'entou-
rait une galerie d’ott 'on pouvait entendre I'office. C’était 1a le martyrium pro-
prement dit, lequel contenait dans sa partie orientale le tombeau de la sainte
et son corps enfermé duus une chiasse d’argent. La croyance générale était
qu’il s’opérait dans ce licu beaucoup de miracles, Dans les temps de désastres
ou de dangers publics, l'archevéque de Constantinople, averti par certains
signes, prévenait & son tour 'emperear, ¢t 'on se rendait processionne!lement
a T'oratoire, I'empereur ct I'impératrice cn téte, puis les magistrats, le clergé
ct tout le peuple de Constantinople. Entré seul dans le sanctuaire, I'archevéque
s’approchail du tombeau, et, par une petite ouverture, pratiquée au cd1é gauche
du monument, il introduisait une lige de fer portant unc ¢éponge qu’il retirait
pleinc de sang, et ce sang, considéré comme un préservatif coutre tous les
maux, €lait casuite distribué par goultes et envoyé dans des fioles jusqu'aux
extrémités de Uempire. Fvagrius, Iist. ecclés., 1. 11, c. 1, P. 6., t. Lxxxvi, col.
2492 sq. Sous un portique couveet attenant a Foratoire, sc trouvait un grand
tableau sur toile dia au pinceau d'un peintre célébre et représentant la vie et
la mort d’Euphémic martyrisée au temps de Dioclétien. On 'y voyait brillante
de jeunesse et de beauld, revétue du mantean brun des philosophes. Saisie
par des soldats et conduile devant le juge, livede ensuite aux bourreaux, elle
traversait d’étapc en ¢tape, i travers la flamme et le fer, le chemin qui la me-
nait a sa fin glorieuse. La vierge Euphémie, patronne de Chalcédoine, en était
aussi 'oracle el jouissait auprés des fidéles d’une confiance et d’une autorité
itlimitées cn toute mali¢re. Nous verrons plus tard les Péres dua concile venir
la consulter au fond de son tombeau sur une des interprétations les plus déli-
cates du dogme chrétien. » Am. Thierry, Nestorius et Eutychés, p. 295-297.
E. Le Blant, Les persécuteurs et les martyrs aux premiers siécles de notre ére,
in-8, Paris, 1893, p. 2; H. Leclercq, Astére d’dmasée, dans le Dictionn. d’ar-
chéol. chrét. et de liturgie, t. 1, col. 3001-3002. (H.L.)

1. Evagrius, Hist. ecclés., 1. I, c. 1, P. G., t, Lxxxvi, col, 2492 sq.

2. Baronius, Annales, ad ano. 451, n. 60.

3. Liberatus, Breviarium, c. xir.

CONCILES — II — 42
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s’étaient tenus dans ces secretaria: d'un autre cbté, les actes de
Chalcédoine disant explicitement que les évéques se sont assis pres
de T'autel, Baronius a admis l'identité du mot secretarium avee le
mot sanctuarium, et il y a cru voir le presbyterium ; mais le texte
correct de Liberatus résout la difficulté, il porte : sexto auntem
SECRETARIO adveniens Marcianus imperator ad CONCILIUM cum judi-
cibus, ete., c¢’est-d-dive: « lors de la sixiéme session (car Cestle
sens dans lequel Liberatus emploie le mot secretarium), Marcien
assista au concile. » Comme le nombre des membres du concile
s’élevait & environ six cents, il ¢st probable qu’une si grande foule
waura pu trouver place que dans la nel de I'église et non dans le
presbyterium 1.

187. Les actes du concile et leur traduction.

Les actes du concile de Chalcédoine, dont I'édition la plus com-
pléte se trouve dans les volumes vi et vir de la grande collection
des conciles de Mansi (celle de Hardouin, t. n, est un peu moins
complete), sont trés nombreux et trés importants ; depuis I'édition
des conciles donnée & Rome en 1608, on les divise d’ordinaire en
trois partics; 1° les actes concernant le concile, mais qui I'ont
précédé, par exemple les lettres du pape Léon et des empereurs

1. Tillemont, Quele concile s'est tenu dans la nef de Uéglise plutost que dans
le cheeur, dans Mém. hist. ecclés., t. xv, note xrL1v, sur saint Léon. Tillemont
ne doute pas que « le concile estoit hors de I'enceinte de autel. » Le nombre
considérable des Pérves présents n’eit pas permis en effet une autre disposition,
car il ne s’agissait de rien moins que de loger environ cinq cents évéques,
sans parler du personnel rigourcusement indispensable d’ecclésiastiques et
d'officiers. Au sujet de ces derniers le texte confirme la disposition que nous
adoptons comme la plus vraisemblable quand il dit que « les officiers étaient
devant le balustre de 1’autcl. » On peut en outre se demander si la discipline
elt permis que des laiques — et il s’en trouvait siégeant au concile — a lex-

“ception de empercur, siégeassent dans 'enceinte de V'autel ou méme dans
celle du cheeur. Le P. Garnier a expliqué 'emploi de secretaria par Liberatus
comme d'une coutume du barreau, ou U'on appelait secretaria les lieux ou les
juges rendaient lears arréts, ainsi qu’on le peut voir dans plusieurs actes des
martyrs. On finit par prendre ce terme pour exprimer ce qui se faisait dansle
licu méme. (H. L.)
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Théodose II et Marcien (nons nous sommes nous-méme presque
exclusivement servi de ces documents pour ¢erive I'histoire prélimi-
naire du concile de Chaleédoine); 2° Ies protocoles des sessions de
Chaleédeine, avee beaucoup d’autres documents additionnels lus
au cours de ces sessions; Lels [arent, par exemple, les procés-ver-
baux du concile tenu sous Flavien en 448 et ceux du Brigandage
d’Ephésc' 30

; 3° les documents relatifs & Pépoque qui a suivi le con-

cile de Chalcédoine et la cunfirmation du coneile. Mansi a inséré
dans celte troisieme partie une collection de lettres connue sous le
nom de Coder encyclius, et formant un appendice aux actes
synodaux. Nous reviendrons plus loin avee détails sur ce Codex
encyclius. Dans leur édition de S. Leonis magni Opera, les Balle-
rini ont inséré quelques autres pieces avant trait au concile de
Chalcédoine (t. 1, col 1491 sq. ;5 t. 11, col. 1223 sq.; t. i, col. 213
sq., 548), et Mansi, op. cit., t. vir, col. 773 sq., les a reproduites.

On ne sait s'il y eut jamais nne collection officielle de ces actes
et, en particulicr, des documents principaux et des proces-verbanx
du concile. Baluze et d’autres historiens l'ont nié ¢t craient que
les évéques les plus importants ayant chacun leurs notaires, ce qui

est exact, ont dtt se faire unc collection i leur guise. Celte supposi-

8
tion de lexistence de plusicurs collections différentes les unes des
autres et n’ayant quun caractére semi-officiel expliquerait bieu les
variantes constatées dansla maniére de compter les sessions, selon
que Pon consulte les divers manuscrits.

Cette explication ingénicuse souléve de séricuses objections:
1° Tous ces exemplaires renferment un texte unique, ce qui n’au—
rait pas cu lieu s’ils avaient été composés par des écrivains prenant
4 part et rapidement des notes ; 2° La variété qui existe entre le pla-
cement des documents intercalés n’a pu avoir licu a Porigine, elle
ne peut s’expliquer que par la faute de copistes récents; 3° Dans
la lettre au pape Léon, le concile dit qu’il & communiqué au pape,
pour avoir son approbation, mizuy thy Zlvawy <6y mrmpaypdvey 1.
Ce texte suppose qu'il ya eu ane collection officielle des actes ; il
paraitrait cependant qu’elle n’était pas complite, car peu de temps
aprés, au mois de mars 453, Léon chargea Julien, évéque de Cos,
son nonce & Constantinople, de réunir une collection complete des

1. 8. Léon, Opera, édit, Ballevind, t. v, p. 10995 P, £, t. rrv, col. 958
Hardouin, €Coll. concil., t. 11, col. 659 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., L. vi,
col. 155.
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actes synodaux et de la traduire en latin *. Cette recommandation
du pape prouve qu’il songeait & posséder une collection officielle.

La plupart de ces actes du concile de Chalcédoine, en parti-
culier les procés-verbaux des sessions, sont rédigés en gree; d’au-
tres documents ont été rédigés en gree cb en latin, par exemple
les lettres impériales, dautres enfin, comme les lettres du pape,
n'ont été rédigés quen latin. Tous les documents grees ont
été traduits cn latin, et beauncoup de documents latins ont été
traduits en gree. Ces traductions sont trés anciennes, quelques-
unes ont été faites par le conetle lui-méme. Seule la traduction
latine des négociations au sujet de Carausus et de Photius (1v° ses-
sion) a été [laite par les éditeurs romains de Pannée 1608. Ces
anciennes iraductions latines nous ont conservé quelques [rag-
ments des actes du concile perdus dans l'original grec, par exem-
ple ce qui concerne Domnus d'Antioche & la fin de la x° session,
et la confirmation, dans la x1v® session, du traité conclu entre le
patriarche d’Antioche et cclul de Jérusalem. Ces anciennes ver-
sions latines, conservées dans de Dbons manuscrits, permettent
en outre de corriger cu et la les fautes du texte grec. Elles ont
éLé Imprimées bien avant le texte gree des actes synodaux; elles
ont ét¢ données d'une maniére plus ou moins compléte par
Merlin, Crabbe, Surius, Nicolinus et Séverin Binius. Les savants
éditeurs romains de I'année 1608, et en particulier le célébre
P. Sirmond, ont été les premicrs i publier le texte grec des actes
de Chalcédoine qui, de cette ¢dition, a passé dans toutes les
éditions postérieures. Dans quelques-uncs de ces collections plus
récentes, on a utihisé des manuscrits que les éditeurs romains
navaient pu consulter, en particulier, pour la collection d’Har—
douin ; malgré ces travaux, il serait désirable que ce texte gree
fal soumis & une nouvelle revision, pour laquelle on pourrait se
servir avec grand profit de manuscrits inutilisés ct que Fabricius
a énumérés 2,

1. 8. Léon, Epist., cxu, édit. Ballerini, . 1
1028 ; Mansi, op. cit., l. vi, col. 220,

2. Sur le Codex Cesar.i. 57, & Yicnne, et sur d'autres codices, ainsi que sur
quelques fragments pacticulicrs, of. Fabricius, Bibliotheca graca, ed, Harles,
t. xi, p. 650, [On trouvera la description des versions du concile de Chaleé-
doine dans Maassen, Geschichte der Quellen und der Literatur des canonischen
Rechts im Abendlande bis zum Ausgange des Mittelalters, in-8, Gratz, 1870,
p. 139-145. (11, L.}]

col. 119%; P, L., t. 11v, col.

2
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Au sujet de la traduction latine des actes de Chaleédoine on se
demande d’abord quel en est Pauteur. Quesnel ne mettait pas en
doute que ce {it Julien, évéque de Cos, chargé par saint Léon de
la rédiger. A mon avis, Baluze et les Ballerini ont prouvé pé-
remptoirement I'erreur de Quesnel; la traduction en question est
d’au moins cinquante ans plus réccnte que Julien de Cos; pro-
vient-elle peut-étre de Denys le Petit, auquel notre versio antiqua
a emprunté la traduction des canons de Chaleédoine?Ou se demande,
d’ailleurs, si Julien de Cos a fait la traduction demandée par le
pape. Les Ballerini ayant trouvé quelques fragments d’une traduc-
tion latine des actes de Chaleédotve incontestablement pius auciennc
que notre versio antiqua (elle contient une version du proces-ver-
bal de la vic session, des négociations au sujet de Domnus d’Antio-
che, du traité conclu entre les patriarches d’Antioche ct de
Jérusalem), on pourrait admettre que Julien a, en effet, traduit en
latin les actes les plus importants et que quelque empéchement lui
aura fait laisser son travail inachevé. En 549 ct en 550, le
diacre romain Rusticus, s¢journant & Constantinople avec sou oncle
le pape Vigile, compara la persio antiqua avec plusieurs matius-
crits grecs des acles de Chalcédoine, et en particulier avec ceux
du couvent des Acémetes ; c’est ce qu'il dit, a plusicurs reprises,
dans ses notes a la fin du procés-verbal de la 1™, de la v (avant
I'Actio de Carauso, etc.), des v°, vn®, vin®, 1x°, x° X1°, xXnv® ses-
sions 1. On se demande si ce couvent des Acémdétes 2, auquel appar-
tenalent les manuscrits, était le célebre couvent de Constantino-
ple, ou bien le couvent bien moins conunu qui se frouvait a Chal-
cédoine. Baluze, qui opine pour ce dernier, se fonde sur la note
de Rusticus 2 la fin du proces-verbal de la premicre session *. Quant

1. Dans Mansi, op. cit., t. v1, col. 938; (. vi, col. 79, 118, 183, 194, 203, sq ;
dans Hardouin, op. cit., t. 11, col. 243, 431, 455, 495, 502, 507, sq ; dans Baluze,
Nova collectio conciliorum, col. 1165, 1251, 1258, 1285, 1291, 1296. Se trouvent
également dans Mansi, t. vi1, col, 707, D’aprés les propres remarques de Ruos-
ticus, il est donc évident qu’il n’a pas senlement comparé et amdélioré le proces-
verbal de la premiére session, ainsi que Quesnel I'a prétendu. Opera sancti
Leonis, ¢dit. Ballerini, t. 11, p. 1519. Cf. Baluze op. cit., col. 971, n. 22;
Mansi, op. cit., t. vi1, col, 661, n. 22,

2. J. Pargoire, dcémétes, dans le Dictionn. d’archéol. chrét. et de liturgie,
t. 1, col. 307-321. (H. L.).

3. Baluze, op. cit.,, dans la prafatio de la revision dec la versio antiqua,
p. 971, n, 21 ; a été aussi imprimé dans Mansi, op. cit., t. vi1, col. 661, n, 21.
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aux améliorations faites par Rusticus, on peut les résumer ainsi: a)
Il veleva les variantes, quelquefois considérables, existant enire la
persio antiqua ct les manuscrits grees, et les inséra dans le texte
latin. 0) Il coordonna les proces-verbaux de chaque session d’apres
lordre des exemplaires grees ; ainsi, ce qui dans la versio antiqua
était la scconde action devint la troisieme et réciproquement; de
méme les canons qui se trouvatent aprés la vi° session turent
placés a la xv¢. ¢) Il traduisit les uégociatious qui avaient en
lieu dans la vn® session, au sujet du traité concln eutre les
patriarches d’Antioche et de Jérusalem, quoique la versio antiqua
eut déji cette traduction dontil intercalu un fragment dans lasien-
ne, depuis les mots : qua interlocutione jusqu'a mox sequential.

A partir de Rusticus, il y eut des manuscrits contenant la versio
antiqua sans les améliorations du diacre romain, ct d’autres renfer-
mant les améliorations de Rusticus. Il n'existe de ces premiers
manuscrits que deux exemplaives : un a Paris et un autre & Rome,
lequel a appartenu autrefois a la reine Christine, tandis qu'un trés
grand nombre de manuscrits, qui different cependant les uns des
autres, renferment le travail de Rusticus 2.

La versio antiqua améliorée par Rusticus {ut imprimée pour la
premiére fois en 1538 et 1557, duns les collections des conciles
du franciscain Crabbe (i Malines); clle a passé de la dans les
éditions de Surius, Nicolinus, et dans la premiére de Binius en
1606. Les éditeurs de la collection romaine, publiée en 1608, ont
heureusement modifi¢ ¢a et la le texte de cette version latine
pour Pharmoniscr autant ¢ue possible avec le texte grec qu'ils
éditaient pour la premiére fois. Cette versio Rustici, ainsi amé-
liorée, a été adoptéc dans les éditions de Binius qui ont suivi, de
méme que dans Ueditio regia et dans celle de Labbe. Aprés appa-
rition de I’édition de Labbe, Baluze chercha, avee grand soin, eten
comparant tous les manuserits & sa disposition, a distinguer le
véritable texte de 'antiyua ¢crsio, ainsi que les améliorations de
Rusticus ; 1l publia le résultat de scs recherches dans sa Noga Col-
lectio conciliorum, col. 923-1398 (formant supplément a la collec-
tion de Labbe), qui parut & Paris en 1683 (clle a ¢té réimprimée a

1. Lanouvelle traduction par Rusticus sec trouve dans Hardouin, op. cit.,
t. 11, col. 491 sq. ; Mansi, op. cit..t. vi1, col. 178 sq; la traduction de la versto
antiqua se trouve au contraire dans Baluze, op. cit., col. 1285, et dans Mansi,
op. cit., t, v, col. 731.

2. Voir la note des Ballerini, op. cit., t. 11, col. 1518, 1519.
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plusieurs reprises, notamment en 1707). Dans cette ¢dition, Baluze,
pour des raisons d’économie, n’a pas [ait imprimer le texte entier,
tel que ses recherches le donnaient ; il s’est contenté d’une esquisse
de tous les documents du concile de Chalcédoine, écrivant I'incipit
et renvoyant pour le reste a I'édition de Labbe, contenant ces textes
d’aprés édition romaine de Pannée 1608. 11 donna, & la suite de
cet apercu, toutes les variantes de Vantiqua versio, et de la versio
corrigée par Rusticus. Tout en indiquant en détail la valeur de ces
variantes, il inséra les annotations, les corrections ct les remarques
de Rusticus, de telle fagon que l'un peut trés bien distinguer et
lantiqua versio et les changements que Rusticus lui a fait subir.
Baluze a terminé son travail par uuc excellente ct tres savante dis-
sertation sur les traductions lalines des actes de Chaleédoine.

Ou a naturellement profité de ce travail pour les collections et
les éditions postérieures des actes des conciles. Hardonin donna
sa grande collection apres I'apparition du travail de Baluze paru en
1685 et adopta pour les actes du coucile de Chalcédoine le texte de
Labbe, par conséquent le travail de Rusticus, amélioré par les
éditeurs romains ; mais, dans un irés grand nombre d’endroits,
Hardouin corrigea ce texte d’aprés les résultats acquis par Baluze,
et quelquefols aussi par la comparaison avec quelques manuscrits.
Malheureusement, il ne dit pas comment il s’est procuré son texte
latin des actes du concile de Clialcédoine, et il ne fauit mention du
travail de Baluze qu’a la page 543 de son tome 11, quoiqu’il ait uti-
lisé ce travail dans tout ce volume 1. Voici quelques exemples qui
prouvent que Hardouiu s’est réellement servi du travail de Baluze,
et que son texte n’est au fond que celui de Labbe, amélioré par Ba-
luze. Hardouln écrit avec ratson {t. 11, col. 54) et d’aprées Baluze :
sezies consule ordinario... Florentio, tandis que Labbe ¢t Mansi
{t. v1, col. 563) omettent i tort ce series. Hardouin aurait dd aussi
mettre exconsule plutot que consule. Nous voyons comment, dans
ce cas, Hardouin adopta une des améliorations de Baluze sans ac-
cepter autre. Dans la méme page il éerit avec Baluze Nomino,
tandis que Lable et Mansi ont Monro. A la page 67, ligne 9, il
éerit avec Baluze cum alils viris, et dans cette méme page, ligne 13,

1. Il a fait de méme dans la préface da to1, p. x1, olt il énumére les uncien-
nes collections des conciles, sans dire un seul mot du volume supplémentaire
de Baluze, quoique ala p. vir sq. et alap. xn, il avoue avoir beaucoup emprunté
A Baluze et s’étre servi de ses recherches manuserites.
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il ne reproduit pas aprés le mot Dioscorus les mots Alexandrinorum
archiepiscopus, tandis qu’il donne ces mots quibus censuit inter-
loquendum, quoique Baluze ne les ait trouvés dans aucun de ses
manuscrits, ete.

Dans sa grande édition de la collection des conciles, Mansi fit
au travail de Baluze des emprunts, en certains endroits plus con-
sidérables, en d’autres moins considérables que ceux que lui avait
faits Hardouin : moins considérables dans ce sens qu'il s’est con-
tenté de donner le texte de I'édition de Labbe, vans se préoccuper
de la reviser et de 'améliorer ¢a et 13 d’apres le travail de Baluze,
ainsi qu'Hardouin P'avait fait; plus considérables dans ce sens
qu’il fit imprimer dans son édition la dissertation composée par
Baluze sur les anciennes traductions latines des actes de Chalcé-
doine 1. Il inséra aussi 'apercu sommaire de toutes les pitces (pas
entier cependant), de méme que les varlantes réunies par Baluze,
qu’il placa comme notes  la suite des picces originales (depuis le
t. vi, col. 541, jusqwan t. vii, col. 435, et plus loin). Les notes de
Baluze vont méme jusqu’a la col. 627 du vi® vol. de Mansi. Cela
vient de ce que Mansi a, ainsi que nous 'avons fait remarquer plus
haut, inséré le Coder encyclius davs la troisiéme partie des actes du
concile ; il a, en cela, suivi exemple des éditeurs romains et a,
par conséquent, inséré aussi les notes de Baluze qui ont trait a ce
Codex encyclius.

Ce Codex encyclius n’est autre qu’une collection de lettres en-
voyées en 458 & I'empereur Marcien, pour la plupart, par des syno-
des provinciaux, afin de défendre le concile de Chalcédoine contre
les attaques des monophysites ; le successeur de Marcien, 'empe-
reur Léon (457-474) fit faire cette collection. Elle ne se compose,
a proprement parler, ne de (uarante et une lettres; et c'est cette
partie qui ale titre de Codex encyclius. Quatre autres lettres [or-
ment une sorte d'introduction i ce codex : ce sont deux lettres de
I'empereur Marcien, une de 'impératrice Pulehérie et une de Juvé-
nal, évéque de Jérusalem ; toutes lettres, du reste, qui se retrouvent
dans la seconde partie des documents. Le texte grec original des

1. Mansi, Concil. ampliss. coll., 1. vi1, col, 63%4: Antiqua versio concilii Chal-
cedonensis, emendala a Rustico 8. R, E. diacono, edita a Petro Crabbo, ser-
vata a Laurentio Surio, mulata ab editoribus romanis, nunc restituta ex auc-
toritate et fide velerum exemplarium. Prafatio Stephani Baluzii, col. 683-675.
(H. L.).
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quarante et une lettres et celui de lalettre de Juvénal de Jérusalem,
sont perdus ; nous possédons eucore la traduction laline qu’au com-
mencement du vi° siécle, Cassiodore en fit faire, par son savant
coadjuteur Epiphnnc le Scolastique ; Baluze a fait pour ecette tra-
duaction un iravail de revision semblable a celui que Frussius avait
tait pour la traduction des trois séries des documents prineipaux 1.
Hardouin avait suivi une autre méihode 2. I1 utilise le travail
de Baluze sur le Codex encyclius, mais ne I'insére pas dans
la pars tertia des actes ; il en fait un tout complet, supprime les
lettres qui précedent le Coder encyclius proprement dit, parce
qu’il les a déja données dans la pars tertia, et ne reproduit ni
les notes de Baluze ni quelques autres picces peu importantes,
par exemple la prefatio d'Epiphane le Seolastique. Quant aux
quarante et une lettres, il conserve 'ordre donné par les éditeurs
romains.

188. Les commissaires impériaux et les légats du pape.
Présidence et nombre desmembres présents.

On compta au concile de Chalcédoine en qualité de commissaires
impériaux (Zpysvizg — judices), I'ancien consul et patrice Ana-
tole, le préfet du prétoire Palladius, le préfet de la ville Tatien,
le imagister officiorum Vincomalus, le comes domesticorum Spa-
racius, ct le comes privatorum Genethlius. Le sénaty fut repré-
senté par les ex-consuls et patrices Florentius, Sénator, Monnus
(Nommus) et Protogéne, les anciens préfets Zoile et Apollonius,
I'ancien préfet de la ville Théodore, les anciens prepositi sacri
cubiculi Romanus et Artaxerxés, l'ancien prélet du prétoire
Constautin, ct Euloge, ex-prélet de I'lllyrie 3. Les commissaires

1. Baluze, Nova collectio conciliorum, col. 1400 sq. Mansi a fait imprimer la
préface donnée par Baluze, de méme quc son apercu général de tous les actes
du synode (t. vi1, col. 777 sq.) ; il n’a cependant pas inséré les notes dc Baluze,
comme il I'avait fait pour chacun des documents dn Codex encyclius et pour la
versio Rustict.

2. Hardouin, Coll. concil., t. 11, col, 690 sq.

3. Mansi, Conc. ampliss. coll., t. v1, col. 563; Hardouin, Collect. concil., t. m,
col. 53.
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impériaux et les sénaleurs prirent place a peu prés au centre de
Iéglise, devant la balustrade de 'autel 15 ftlenr gauche et prés d’eux

1. Sedentes in medio ante cancellos sanctissimi altaris, dans Labbe, Conci-
lia, t. 1v, col. 9%. Les évéques se rangerent dans les travées, a droile et a
gauche. A Vextrémité de la uef, du coté des portes et faisant face aux magis-
trats, sc trouvaient des enceintes réservées aux accusaleurs, aux accusés, et
aux témoins ou pélitionnaires admis a la barre et qu'on ne devait pas confondre
avec les juges. Dans la travée de gauche se trouvaient les légats du pape. On
doit supposer que les questions de présdance avaient été réglées avant 'ouver-
ture de la session du 8 octobre, car, contrairement a ce qui arrive ordinaire-
meat, il n’est resté aucune trace de conlestation a ce sujet, Le pape Léon avait
prévu tout ce qui concernait les égards qu’on devait avoir pour ses légals qu'il
cntendail qu'on traitdt comme lui-méme. Dans sa leitre au concile, il Vinvitait
a considérer ces légats comme le pape ¢n personne 4 qui nul ne se hasarderait
de contester la présidence. A l'empereur Marcien il avait désigné nommdément
Paschasinus comme offrant les garanties de fermeté nécessaire pour tenir téte
aux partis et aux efforts du mensonge. Par ce choix autant que par les molifs
qu'il en donnait, on peut supposer que le pape Léon entendait donner Vexclu-
sion a divers grands personnages notoirement disqualifiés, tels que Dioscore
d’Alexandrie, Juvénal de Jérusalem, Thalassius de Césarée et quelques autres,
moins coupables peut-éire, sila faiblesse du caractére doit étre jamais comp-
tée pour une atlénuation de la culpabilité : Blicune d'Ephése, Maxime d’Antioche.
Parmi les évéques absolument respectables il s’en trouvait, comme Anastase de
Thessalonique, dont le siége n’avait pas un rang qui permit & son titulaire de
briguer I'honneur dela présidence d’un concile cecuménique, In ce qui le concer-
najt persounellement, Anastase ne songerait 4 rien revendiquer puisqu’il était
absent du concile. Seul Anatole de Constaniinople occupait un si¢ge et présen-
tait des garanties d’honorabilité suffisantes. Son élection avait été canonique et
réguliere, mais ayaut été autrefois du parti de Dioscore on pouvait craindre
que son impartialité ne fat pas & Pabri de tout soupg¢on. Les circonstances se
tournaient douc a favoriser le projet du pape qui éerivaiten ces termes an con-
cile : «,.. Croyez, mes fréres, que je préside moi-mnime par mes légats au con-
cile, et que je m’y trouve présent avec vous dans leurs personnes. Lt comune
j'ai déja déclaré quelle est la foi catholique et que vous étes informés de ce que
je crois suivant 'ancienne tradition, vous ne pouvez ignorer ce que jattends
de vous en cette circonstance, C'est, mes chers fréres, qu'on rejetle toute dis-
pute contre les points de foi que Dien a inspirés, que I'infidélité cesse de Lenir
ses vains discours, et qu'on ne permette pas de soulenir ce qu'il n’est pas per-
mis de croire. On doit s’en tenir a la déclaration de foi pleine et expresse que
nous avons faite dans notre Leitre dogmatique a Flavien, touchant le mystére
de l'incarnation de Notre-Seigneur Jésus-Christ, suivant l'autorité de I'Evan-
gile, les parvles des prophétes et la doctrine des apdtres. It parce que nous
savons que l'espril de parti a mis le troable dans plusiears églises ct que quan-
tité d'évéques, pour n’avoir pas voulu recevoir ’hérésie, ont été chassés de leurs
siéges et envoyés en exil, et qu'on en a mis d'autres en leur place, notre inten-
tion est qu'on commence par remédier 4 ces maux, afin que personne ne soit
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s’assirent les légats romains, les évéques Paschasinus et Lucentius
et le prétre Boniface. Julien, évéque de Cos, parait assez souvent
en qualité de guatrieme légat, quoiqu’ll ne siégeiit pas avec les
légats du pape, mais bien parmi les évéques . La suite de I'his-
toire du concile de Chalcédoine montrera clairement la situa-
tion des commissaires impériaux vis-a-vis des légats du pape.
.Nous verrons que la direction bureaucratique des alfaires, pou
No ¢ jue la direction b tique des affaires, r
ainsi parler, fut confice aux commissaires impdériaux. s faisaient
voter, {ixalent l'ordre du jour, terminaient les sessions ; en un mot,
ils exercaient les fonctions dévolues au burean d’une assemblée. 11
nc faut cependant pas Poublier, cette conduite des aflaires était
purement extérieure, etle n’allait pas plas loin et ne s’occupait pas
du fond des choses ; le concile déeidait seul sur tout, et, & diverses
b b b

frastré de ce qui lui appartient el ne jouisse de ce qui ne lui appartient pas,
Car si nous voulons que tous ceux qui sont tombés dans lerreur, venant a
résipiscence, soicnt rétublis dans leurs honneurs, a plus forle raison préten-
dons-nous que cenx qui auront souffert pour la foi jouissent de ce privilége.
Au surplus, les décrets ¢établis spécialement conlre Nestorius au premicr con-
cile @’Eplese, nuquel présidait Cyrille d heureuse mémoive, subsisteront dans
leur force et vigueur, afin que cette premiére hivdsie ne se flatte pas que la
condamnation d Eulychés lui soit favorable. Car la pureté de la foi et de la doe-
trine que nous enscignons dans le mémne esprit que nos saints Péres, combat
et condamne également ces deux hérésies avec leurs anteurs. » 5. Ldéon, Epist.,
xci, P L, tov, col. 937 sq. Marcien el Pulchérie, déférant aux désirs du
pape, souhaitaient, comme lui, qu'il fit mailre de tout. On accorda douc la pré-
séance aux légats et toutes choses se firent dans le concile par T'autorité du
pape aussi bien que suivant son désir, Marvcien dans une lettre parle des ¢évé-
ques ct des prétres légats, ce qui donne i penser que le prétre Basile élait ap-
paremment a Constantivople avee ses co-légats au mois de septembre. Mais
comme il disparait & partiv de ce moment, on dolt supposer que son absence
s’explique par la mort ou par la maladie. (H. L)

1. La raison la plus aceceplable serait qu’Anatole de Constantinople et
Elienne d’'Ephése vépugnaient a cdder le vang & un évéque d'Orient et de leur
juridiction, Ce qui place Julien dans une situation particuliére ¢’est que, dans sa
lettre au concile, le pape Léon ne le nomme pas avee ses autves légats. Dela
on a pris occasion d’en faive une sorte de « légal supplémentaire » destiné i
intervenir seulecmeunt dans le cas ot I'un des légats serail empéché de sicger,
ou plus simplement, un consciller des légats. 11 prenait néanmoins le titre
de légat, il siégeait aprés le prétre Boniface, mais & un rang plus élevé que
celui qui était d a son titre d’é¢véque de Cos @ ou le placa entre les preiniers
métropolitains. On pourrait ¢tre surpris de le voir mommdé parfois avant son
propre wmétropolitain, Jean de Rhodes, mais celui-ei élait personnellement ak-
sent et remplacé par Tryphon de Chio parlaut etsignant pour Jean, quelquelois
sans que cela soit spéeitié. (H. L.)
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reprises, les commissaires impériaux ont soin d’établir une distine-
tion cntre eux et le concile proprement dit ; ¢’étaient les légats du
pape qui présidaient seuls le concile ainsi entendu. Toutefois, com-
me la présidence de (ait était excrcée par les commissaives impé-
riaux, les Iégats du pape parurent dans les opéralions du concile
plutét comme les premiers votants que comme les présidents de
I’assemblée ; mais on reconnait incontestablement leur supériorité,
en qualité de représentants du chef de I’Eglise entiere, sur tons les
autres votants ; ils furent toujours convaincus que toute déelsion sy-
nodale a laquelle ils ne donnaient pas leur approbation était nalle et
sans valeur 1. A Pextérieur, de méme que pour Porganisation ma-
térielle des sessions, ils n’dtaient que les premiers votants ; en réa-
lité ils étaient les présidents effectifs de 'assemblée portant des
décrets sur la foi ou sur la discipline. Ces mots du concile au
pape Léon prouvent bien la vérité de ce (ue nous avancons: v
(c’est-d~dire des évéques de Chalcédoine) o) piv, &g zzeahs pehiy,
Fyebveuss v wois vhy ohy w3l énéyoua, ¢lest-i-dire: « dans tes repré-
sentants tu as établi 'hégémonie sur les membres du concile, de
méme que la téte sur les membres. » Et pour mieux exposer la
situation, le concile ajoutait : Bacuheig 3¢ mpbs shusspiay 25070y, ¢'est-

¥

a-dire: « L’empereur présida a cause de Pordre, pour que tout se
passit sclon les regles 2. » Le concile reconnut de méme la su-
périorité du pape, car il lui demauda la confirmation de ses actes 3.
Etle pape Léon dit lui-méme avec la plus grande énergie en par-
lant de ses légats : vice mea Orientali synodo praesederunt *.

A c61é des légats du pape et aprés cux s’assirent les évéques
Anatole de Constantinople, Maxime d’Antioche, Thalassius de
Césarée en Cappadoce, Etienne d’ll‘lphése at les autres évéques de
I'Orient et de la province du Pont, de I’Asie, de la Thrace, a I'ex-
ception de ceux de la Palestine. Dans la travée de droite, étaient
Dioscore d’Alexandrie, Juvénal de Jérusalem, Quintillus d’Héra-
clée dans la Macedonia I' (fond¢ de pouvoir d’Anastase de Thessa-
lonique), Pierre de Corinthe et les autres évéques des diocéses

1. Voir la vi® session.

2. 8. Léon, Epist.,, xcviu, édit. Ballerini, t. 1, col. 1087; P. L., t. viv,
col. 952 ; Hardouin, op. cit., t. 11, col. 655 ; Mansi, op. cit., t. v, col. 147,

3. 8. Léon, Epist., xcvul, ¢, cx, cxxxu, édit. Ballerini, t. 1, col. 1097,

1110, 1114, 1120, 1182, 1263; P. L., t. r1v, col. 958, 968, 972, 973, 1017, 1083.-

&, S. Léon, Epist,, cu, édit. Ballerini, t. 1, col.1141; P. L., t. L1y, col. 988 ;
Mansi, op. cit., t. v, col. 185,

[422]
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d’Egypte, de I'lllyrie et de Ia Palestine. Ou avait placé les saints
Evaugilcs au milien de Passemblée . Les listes des membres pré-
sents au concile que nous possédons aclucllement ne sont pas
tout & fait complétes 2. Dans sa lettre au pape Léon, le concile
parle de cing cents ¢évéques présents 3. Le pape Léon parle au con-
traire de six cents fréres (fpist., en) ; le nombre des évéques pré-
sents et des fondés de pouvoir des évéques absents est ordinaire-
ment évalué i six centtrente 4 Aueun concile n’avait jusque-la véum
un si grand nombre d’évéques, avcun méme w'en avait approché,
ct parnn les conciles des siceles suivants, il en est pea que Pon puis-
sc comparer, sous ce rapport, au concile de Chaleédoine. Tous ces
évéques, a D'exception des légats romains et des denx évéques
alricains Aurclius d’'Hadrumeéte et Rusticianus, étaicul Grecs ou
Orientaux; encore ces deux alricains ne semblent pas étre venus au
concile pour représenter leurs provinces, ils y parurent en fugitifs
devant Pinvasion des Vandales dans leur pays 3.

189. Premiére session le 8 octobre 451.

La premiere session s’ouvrit le 8§ octobre 451 9, Aprés que tout

le monde eut pris place, le légat Paschasinus se leva ainsi que ses

5
collegues, vint an milica de 'assemblée et dit: [ « Les instructions
du tres henreux et apostolique évéque de P'liglise de Rome nous
interdisent de siéger davs ce coneile avec Dioscore, archevéque
d’Alexandrie, que nous voyons séant ici parmi les juges. Or l'or-

dre que voici est absolu et il montra un papier ronlé qu’il tenait

a la main — que votre maguificence commande & Dioscore de

1. Hardouin, Coll. concil., t. 11, col. 66 ; Mausi, Conc. ampliss. coll., t. vr,
col. 579,

2. Hardouin, op. cit., t. u, col. 53 sq., 627 sq. ; Mansi, op. cit., t. v1, col. 565
sq. ; t. vir, col. 429 sq.

3. 8. Léon, Lpist, xcvin, édit. Buallerini, t. 1, col. 1089, 1100; pP. L.,
t. L1v, col. 952, 959 ; Hardouin, op. ¢it., t. 11, eol. 655; Mansi, op. cit., t. vi,
col. 148, Le texte grec scul donne le chiffre 520, les traduclions latines ne
l'ont pas.

4, Tillemont, Mém. hist. ecclés., in-4, Paris, 1711, t. xv, p. 641,

5. Ibid., p. 641,

6. Hardouin, op. cit., t. 11, col. 54-274 ; Mansi, op. cil., ¢, v1, col. 563-938,
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sortir, ou nous sortons i I'instant. »] Le¢ seerdtaire du saint con-
sistoire, Béronicien, traduisit sur-le-champ en grec les paroles que
Ie légat venait de prononcer en latin. Les commissaires et les
sénateurs demandérent quels griefs en Uespéce étaient reprochés
a Dioscore; Paschasinus ne fit pas i ceite demande une ré-

ponse satisfaisante, aussi la demande fut-elle réitérée. Alors
Lucentius, second légat, déclava que Dioscore s’était indéument
arrogé une juridiction; qu’il avait convoqué un concile [général)
sans 'assentiment du Siege apostolique, ce qui ne s’était encore

jamais fail et ne devait pas se faire L. Paschasinus ajouta que les
J J I

légats resteraient fideles a leur mission, de méme qu’aux canons
ecclésiastiques et aux traditions des Péres, Les commissaires et
les sénateurs demandevent une troisieme fois ce que Uon repro-
chait en particalier & Dioscore, et Lucentius ayant dit: « Il n’est
pas appelé et en qualité de juge, mais d'accusé, » les commissaires
reparlirent: « Situ veux, toi, te poser -comme juge, ne comnence
done pas & te poser comme accusateur. » Ils commandérent cepen-
dant a Dioscore de quitter sa place et de s’asseoir au milieu (il ne
fut douc pas completement chassé, mais simplement exclu du nom-
bre des votants): ce qui satistit Ies légats du pape.

Eusebe de Dorylée [ quitta sa place, s’adressa aux magistrats :
« J'a1 été 1ésé par Dioscore, dit-il, la fo1 a ¢1é 1ésée: Flavieu a été
tué, ce sainl évéque dont je ne puis pronoucer le nom sans verser
des larmes. Enfin J'ai ¢été injustement déposé avee lui. Jlaccuse
Dioscore de tout cela et j’ai adressé a ce sujet & notre pieux empe-
reur une requéte ¢u’il vous a renvoyée, Par la téte des maitres
du monde, je demande qu’il en soit donné lecture i 'assemblée. » |
Les commissaires et les sénateurs y conscutirent, et Béronicien lut
le mémoire dont voiei le résumé: « Lors du concile d’Ephése
qu’il ciit micux valu me pas tenir, Dioscore, soutenn par un peun-
ple déchainé et par des moyens de corruption, avait nui a la
vraie religion et approuvé les erreurs d’Eutychés. En consé-
quence Eusebe demandait aux empereurs d’ordonner que Dioscore
»épondit aux plaintes porices devant eux; pour cela, d'ordonner

1. Avendt, Leo der Grosse, p. 270, dit que : « o9veov Exdhunas morfoat dmTpo-
e By 700 dmoorokxed Bpoved veat dire au fond gu'il avait, sans la permission
du pape, présidé le synode et conduit toute l'affaire : car Ldéon avait approuvé
Ia convocation du synode, en y envoyant ses légats. » Les Ballerini ent été
du méme avis dans leur édition des OFEuyres de S. Léon, t. 1, eol. 460, n. 15.

Cf. le premier vol. de notre Hist. des conciles, introduction, p. 15-17.
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lalecture des actes du concile d’Ephése (c’est-a-dire du Brigandage)
devant le présent concile. Il prouverait par ces actes que
Dioscore ne professait pas la foi orthodoxe, qu’il avait approuvé
une hérésie impie, et que lui, Pauteur de ce mémoire, avait été
injustcment condamné et maltraité 1. »

Les commissaires et les sénateurs ayant demandé a Dioscore
de répondre a cette accusation, celui-ci réclama de son coté la
lecture des actes du concile de Constantinople tenu sous Flavien.
Son adversatre y avant consenti, Dioscore se déroba [ et dit: « Je
crois que la premiére chose a faire est d’examiner la question de
foi. » Or, i Ephése, Dioscore avait repoussé cct examen ; sacondunite
d’alors infirmait sa requéte présente et le concile pouvait saus peine
y décourrir une premiére prenve de sa duplicité. On lui dit : « Vous
étes accusé, défendez-vous d’abord » et ] commissaires impériaux
et sénateurs insistérent pour la lecture des actes antérieurs. Sur
leur ordre Constantin, secrétaire du consistoire rmpérial, lat la
lettre adressée le 30 mars 449 par ’empereur Théodose I a Dios-
core, au sujet de la convocation du Brigandage d’Ephése 2. [ Quand
le secrétaire eut lu cette préce il ajouta: « Les choses ont changé
depuis lors : notre pieux empereur Marcien a fait cesser I'exil du
révérendissime évéque Théodoret, et, sur sa demande, le tres
saint pape Léon lui a rendua son rang d’évéque; il peut done entrer
ici, notre empereur Payant d’ailleurs couvoqué. »| Loisque Théodo-
ret entra, il s’éleva un épouvantable tumuite dans 'assemblée.

LespartisansdeDioscore, ¢’est-a-direles évéques d’Egpre,d’Illyrie
et de Palestine, s’écriérent : [ « Miséricorde ! la foiest perdue; on
introduit un homme déposé | Hors d’ici I'ennemi de Dicu, les canons
le chassent ! Hors d’ici le précepteur de Nestorius ! » Les évéques
d’Orient, du Pont, d’Asic et de Thrace criaient de leur coté: « Ce
sont les assassins de Flavien qu’il fant expulser. Hors d’iciles mani-
chéens, hors d’ici les hérétiques ! A la porte ceux qui ont bitonné
pour nous fairesigner un blanc-seing! »]Dioscore, debout, hurla en
désignant Théodoret : « Il a anathématisé Cyrille, est-ce done main-
tenant qu'on veut chasser Cyrille ? » Des eris {urieux partirent aus-
sitdt du c6té opposé : « Hors d’ict 'assassin Dioscore ! Qui done ne

1. Hardouin, op. cit., t. 1, col. 69 ; Mansi, op. cit., t. v1, col. 5384 sq.

2. Hardouin, op. cit., t. 11, col. 70 sq.; Mansi, op. cit., t. vi, col. 586 sq.
Cette lettre de convocation, Hefele omet de le rappeler, s’exprimail en termes
injurieux & I'égard de Théodoret de Cyr, dont elle prononcait l'exclusion,

(. L.)
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connait ses infamics ? » Les Egyptiens [traitant les Orientaux de nes-
toriens] vociférérent : « Longue vie a Pulehérie, I'impératrice ! elle a
chassé Nestorius, [s'il ya ici des nestoriens, qu’on les chasse ; | un
concile orthodoxe ne recoit pas Théodoret, » Théodoret, profitant
d’un court répit entre ces clameurs, se présenta pour réclamer la
lecture de son mémoire a 'empereur comme piéce contre Dioscore.
Les commissaires et le sénat répondirent, pour calmer les esprits,
que 'on devait tout d’abord continucr lalecture des actes antéricurs,
ct que la présence de Théodoret ne scrait pour personne unc cause
de préjudice. I 1uni serait permis plus tard, ainsi qu’a ses adversaires,
griefs et d’y faire réponse ; d'ailleurs,
Iévéque d’Anlioche avait allirmé lorthodoxiec de Théodoret,

d’exposer 4 loisir leurs

Mais le tumulte reprit alors de plus belle. Les Orientaux criaient :
« Théodoret est digne de s’asseoir dans cette assemblée | » Les
Egyptiens répondaient : « Hors d'ici le juif, hors d’ict ’adversaire
de Dieu ! Ne I'appelez pas évéque ! » Les Orientaux reprenaient :
« Dehors lesperturbateurs, dehors les assassins | Celui qui est ortho-
doxe fait partie du concile ! » Le tumulte dura jusqua ce qu’cnfin
les commissaires impériaux eussent déclaré que [« tous ces cris,
tout ce bruit ne conviennent qu’a une multitude désordonnée ; ils
sont indignes d’une assemblée d’évéques et ne servent d’ailleurs en
rien aux parties; le mieux est de faire silence ct de continuer la
lecture des actes. » « Nous réclamons tous pour la religion, pour la
foi orthodoxe, clamaient les Egyptiens, chasscz un seul homme, ct
nous écoutons tous. » « Ecoutez d’abord, répondit le magistrat ct
ne troublez plus 'ordre du concile . »] Le secrétaire Constantin
entreprit la lecture d’'une série de documents: a) une lettre de
Théodose II & Dioscore (15 mai 449) ; &) une lettre analogue a Ju-
vénal de Jérusalem ; ¢) une lettre a I’abbé Barsauma ; d) les instruc-
tions données par Théodose a Elpide et i Euloge, ses commissaires
au Brigandage d’Ephése, un décret envoyé au proconsul Proclus en
résidence a Ephése ; ¢) une troisicme lettre impériale a Dioscore ; £)
une autre adressée an Brigandage d’Ephésc ; tous documents ana-
lysés plus haat.

Dioscore prit de nouvean la parole [: « Vous voyez par ce pas-
sage du rescrit impérial, dit-il, que je ne suis pas senl responsable
de ce qui s’cst passé a Ephése. L'évéque Juvénal, I'évéque Thalasslius

1, Hardouin, op. cif., t. 11, col, 71 sq.; Mansi, op. cit., t.vi, col. 590 sq..

2. Hardouin, op. cit., t. 1. col. 75-80 ; Mansi, op. cit., t, vi, col. 593-600.
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et les autres partageaient avec moi lautorité sur l'assemblée, et
de plus, tout ce que nous avons jugé, le concile 'a approuvé de vive
voix et par éerit. On en a fait le rapport & I'empereur Théodose,
d’hearcuse mémoire, qui I'a confirmé par une loi générale. » A cette
assertion un démenti violent ¢clata. « Cest faux, criaient les Oricn-
taux, persoune n'a consenti, nous avons ¢té contraints, nous avons
é1¢ brulalisés. Dans la erainte de I'exil, nous avons signé un blanc-
seing, sous la menace des épées et des biatons. Dioscore savait
pourquoi il introduisait les soldats. Hors d’ici 'assassin | Cesont les
soldats qui ont déposé Flavien. »] Les !ﬂgyptiens répondaient ironi-
quement : « Vous avez signé les premiers, [de quoi vous plaignez-
vous ? » A ces mots des protestations partirent des rangs des clercs ;
les Egyptiens se tournérent vers eux, « Qui ose crier, la-bas? dirent-
ils. Pourquot latsse-t-on des cleres crier? Qu'on pousse tout cela
dechors, qu’on chasse tous ces gens étrangers au concile! »] Alors
pour bien montrer le caractére du Brigandage d’Ephése, Etienne,
évéque d’Ephésc, rapporta les circonstances suivantes : Ayant admis
dans sa communion quclques cleres de Flavien, de méme qu'Eusébe
de Dorylée, Elpide et Euloge, commissaires impériaux au concile,
vinrent dans son évéché avee environ trois cenls soldats et moines
d’Eutyches et le menacérent de mort, pour avoir recu les enncmis
de I'empercur ; les partisans de Dioscore ne I'avaient pas laissé
sortir du secretarium de I'église avant qu’il et donne sa signature.
Aprés luiparla Thalassius : Sans doute, il était désigné dans la Iettre
impériale comme juge et président du Brigandage d’Eph‘cse 1, mais
il ne savait pourquoi; lorsqu’il avait remarqué des irrégularités, il
avait cherché a remédier au désordre, comme 1l pouvait le prouver
par témoins. Théodore, évéque de Claudiopolis cn Isaurie, aveua
que lui et d’autres n’avaient pas compris grand'chose & toute cette
affaire, et que Dioscore ct Juvénal les avaient trompés. Ou les
avait, en outre, terrifiés par ce eri: « Qu'ils étaient voisins de I'hé-
résie de Nestorius, » et par cet autre : « Quiconque partage le
Christ (en deux natures), doit ¢tre lui-méme partagé ; partagez-les,
tuez-les, chassez-les ! » Aussi avaient-ils eraint pour cux et pour
ceux qu'ils avaient baptisés, et ils avaient di se taire. Il ajouta que,
d’aprés I'ordre de I'cmpercur, ¢’était le concile qui devait porter un
jugement sur Flavien ; mais Dioscore ct ses amis avaient tenu

1. L’ancienne traduction laline a ici mal compris Doriginal, car elle porte :
in secretario fueram positus.
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un grand nombre de réunions privées, sans communiquer a personne
les décisions prises, ils n’avaient apporté dans les réunions que
des blanc-seings et avaient forcé les membres du concile & les
signer en les épouvantant par la vae des bandes armées et tumul-
tueuses. Il v avait eu en tout cent trcnte-cinq évéques présents;
on en avait fait taire quarante-deux, et les autres s’¢taient rangés
au parti de Dioscore et de Juvénal, & 'exception de lui, Théodore,
et de quatorze autres. « Qu'aurions-nous pu faire ? ajouta-t-il. Il y
allait de notre vie, nous étions au pouvoir des hérétiques. » Les
Orientaux et lenrs amis certifitrent la vérité de ce réeit. Les Egyp—
tiens dirent en ricanant : [ « Voyez done ces vaillants évéques,
comme ils font honneur 4 leur courage. Un chrétien craint-il per-
soune > Qu’on apporte du feu, nous verrons bien ! Il n’y aurait jamais
eu de martyrs s’ils avaient tremblé comme ceux-ci avouent avoir
fait. » Pendant cette scene, Dioscore restait calme sur son siége ;
se levant enfin, il dit: « Puisque ces gens-la soutiennent qu’ils ont
ignoré la chose jugée et qu’ils ont souserit un blanc-seing, ils ne
devaient pas souscrire sans savoir ce qu'ils signaient, puisque la foi
ctait en question; de plus, qui donc a rédigé par écrit leurs décla-
rations — les votes motivés ~— n’est-ce pas eux-mémes? Que votre
magnificence les oblige a répondre 1. »}

Mais les commissaires impériaux et les sénateurs décidérent que
ces plaintes ne seraient examinées qu’apres la lecture de toutes les
piéces ; sur leur ordre, le secrétaire Consiantin commencga la lec-
ture des procés-verbaux du Brigandage d’Ephése. Des les premiers
mots du procés-verbal, on lut que le pape Léon (c’est-d-dire ses
lettres) n’avait pas été regu a Ephése, et que I'évéque de Constan-
tinople n’avait eu dans 'assemblée que le cinquieme rang 2. Des cris
s’étant alors fait entendre, Dioscore demanda I'expulsion de tous
ceux qui n’étaient pas évéques, parce que ¢'était d’eux que provenait
tout le bruit ; Théodore de Claudiopolis répondit que c’étaient les
notaires de Dioscore qui étaient la cause du tumulte ; mais ce der-
nier assura qu’il n’en avait amené que deux 3.

1. Hardouin, op. cit., t. u, col. 79-83 ; Mansi, op. cif., t. v1, col, 601-606,

2. Le légat Paschasinus s’exprima, i ce sujet, de telle maniére que Quesnel
a voulu prouver par ses parcles que le légat plagait le siége de Constantino-
ple avant ceux d’Alexandrie et d’Antioche (ce qui serait en opposition avec
d’autres déclarations de Rome). Voyez, sur ce point, notre commentaire du
can, 28 de Chalcédoine.

3. Hardouin, op. cit., t. 11, col. 83 ; Mansi, op. cit., t. v1, col. 606, 607.

?
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Constantin reprit la lecture des actes du Brigandage d’Ephése
jusqu’au passage our les légats du pape affirmaient avoir apporté
une lettre du pape Léon'. L’archidiacre Aétius de Constantinople
remarqua que cette lettre n’avait pas été lue ; tous les évéques orien-
taux et feurs amis confirmeérent cetie affirmation. Aétius ajouta que,
a sept reprises, Dioscove avait prowmis par scrment de faire lire la
lettre du pape, mais qu’il n’avait pas tenu ses serments, et Théodore
de Claudiopolis confirma cette déposition. Les commissaires avant
invité Dioscore a répondre, celui-ci affirma avoir par deux fois
ordonné la lecture de cette lettre; Juvénal et Thalassius devaient
savoir pourquol on w’en avait rien fait, il fallait le leur demander,
Les commissaires insistérent et lui dirent que ¢’était a lui de répon-
dre ; mais il ne fit que répéter la méme chose; aussi Eusébe de
Dorylée l'accusa-t-il de duplicité. Juvénal fit connaitre comment les
choses s’étaicnt passées ; Jean, Ie primicier de Dioscore, au lieu de
lire la lettre de Léon, avait artificieusement pris en main une lettre
de 'empercur (bien entendu de concert avec Dioscore) et 'avait lue
avec sa permission & lui Juvénal. Lovsque les commissaires interro-
geérent Thalassius, il répondit n’avoir ni ordonné ni empéché la
lecture de la lettre du pape, et en général n’avoir pas eu lautorité
qu’on lui supposait 2.

Le scerétaire Constantin reprit la lecture des procts-verbaux et la
poursuivit jusqu’au passage ol il ¢tait dit que les paroles de
Dioscore avaient ¢ié approuvées par l'assemblée 3. Les Orientaux
et leurs amis nitrent ces approbations ct les exclamations
mentionnées par le protocole ; Théodore de Claudiopolis fit alors
remarquer que Dioscore avait chassé les notaires des autres évéques
et avait fait tout écrire par les siens ; ceux-cin’avaientinséré que ce
que Dioscore avait voulu, et avaient pu prendre facilement cc qui
avait été dit par quelques-uns comme ayant été dit par tous. Dios-
core prouva n’étre pas seul & avoirdes secrétaires, Juvénal, Thalas-
sius ¢l I'évéque de Corinthe en avaient eu chacun un. [Eusche de
Dorylée se levant alors pria les magistrats de faire entendre Etienne
d’Ephése qui avait des détails curieux & donner sur ce sujet. Requis
de s’expliquer, Etienne le fit en ces termes : « Mcs notaires — pour

1. Ces passages se frouvent dans Mansi, op. cit,, t. vr, col. 607-615 ; Har-
douin, op. cit., t. 1, col. 83-87.

2. Hardouin, op. cit., t. 11, col, 87-90 ; Mansi, op. cit., L. v1, col. 615-618.

3. Mansi domne les fragments des actes qui furent lus alors, col. 616-623 ;
Hardouin, op. c¢it., t. u, col. 90-94,
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donner une i1déc de la facon dont Dioscore traitait ou faisait traiter
ceux des autres — prenaient des notes pour moi ; ils étatent denx :
Julicn, maintenant évéque de Lebede, et Crispin, diacre. Dés que
Dioscore les apergut, il envoya vers cux ses notaires a luoi, lesquels
s'emparerent de lenrs tablettes, qu'ils elfacerent, et faillirent leur
rompre les doigts en voulant leur arracher leurs écritoires. Clest
pour cela que je n'ai point eu copie des acles et Je ne sais ce (ue
sont devenues les noles qui m’étaient destinées. »] Etienne et Acace,
évéque d’Ariarathia, alfirmerent qu'ils avaient ¢té bien réellement
forcés de signer un blanc-seing; ce dernier ajouta: « On nous
retint enfermés dans 'église jusqu’a la nuitet Pon ne permit méme
pas aux malades de sorliv un scul instant; on nous entoura de
moines et de soldats, armés de batons et de glaives et ou nons
for¢a i souscrire 1. »

Sans plus approflondir, les commissaires impériaux firent conti-
nuer lalectuve des actes. On en arriva a 'entrée d'Eutyches dans
I'assembléce d’Eph'csc, ct a sa prolession de foi éerite. On fit 4 ce
sujet denx remarques pen importantes 2. Mais Eusébe de Dorylée
préseuta une observation qui méritait 'attention: c¢’est a tort
qu'lutychés aurait protesté, d'aprés le procés-verbal, que le
troisieme concile général aurait défendu de rien ajouter au sym-
bole de Nicée. Dioscove en appela & quatre manuscrits, mais Dio-
geue de Cyzique fit remarquer qu’Eutyches n’avait pas reproduit
tout le svmbole ; car déja & Constantinople (lors du second
concile général) on avait ajouté la phrase suivante visant Apolli-
nairc et Macédonius: « Il cst descendu et 1l est devenu homme, du
Saint-Esprit et de Marie la Vierge, » el cependant ce n’était pas
la une addition, mais bien une eaplication. Les Egyptiens crié-
rent : « Rien de tout cela, rien de plus que le symbole de Nicée
c’est la volonté de 'empereur 3. »

De longs débats [urent occasionnés par la lecture des paroles
d'Eutyches, qui suivaient aussitot :« Janathématise Manés, etc, et
ceux qui disent que la chair de Notre-Seigneur Jésus-Christ est
descendue du ciel. » Eusebe de Dorvlée dit alors: « Eutyches
dans sa doctrinc a évité avec raison le mot du ciel, mais il n’a
jamais dit d’ot, selon lui, Ie Christ @ pris son humanité. » Diogéne

1. Hardouin, ap. cit., t. 11, col. 945 Mansi, op. cit., t. vi, col. 623-626.
2. Hardouin, op. cit., t. 1, col. 95 ; Mansi, op. cit., t, vi, col. 626, 627,
s. Dardouin, op. cit., .11, col, 98 ; Munsi, op. cit., t. vi, col. 631.
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de Cyzique ct Basile de Séleucie, en Isaurie, affirmérent en méme
temps que, malgré les questions a lui faites, Eutyches n’avait ja-
mais voulu s’expliquer devant le concile (de Constantinople), sur
la maniére dont I'incarnation avait culicu. Dioscore en prit occa-
sion pour affirmer son orthodoxie et se plaindre de ce qu'a Eph‘ese
Basile avait faussement affirmé que on avait mal interprété des pa-
roles réellement dites par lut & Eutyches, lors du concile de Cons-
tantinople. Basile répondit, au milieu des cris de blame ¢t d’¢loge
qui partirent en méme temps des deux partis, que de tout temps
sa foi avait ét¢ de prier un scul Seigueur Jésus-Christ, de recon-
naftre les deux natures aprés l'incarnalion; ¢’est-a-dire, d s 'hu-
manité complete et dans la divinité complete. Jésus-Christ avait
I'une du Pérc avant toute éternité; il avait l'autre de sa meére
selon la chair, et il s’était uni hypostatiquement (a0’ imioracwy)
Ihumanité. Cette explication, donnée d’abord au eoncile de Cons-
tantinople, il I'avait lue a haute voix au concile d’Epheése, ce qui lui
avait valu le blame des eutychéens et des nestoriens. Au sujet de
cctte autre phrase dite par Eutyches au concile de Constantinople :
« 1l reconnaissait deux nvaturves avant 'incarnation, mais aprés Uin-
carnation il n’en reconnaissait plus qu'upe; » Basile lul avait dit:
«8i, aprés 'union, tu ne reconnais pas deux natures quine sont pas
mélangées, mals qui sont distinctes entre elles, tusupposesqu’il y a
eu un mélange et une confusion. » La lecture de ces paroles & Ephése,
avait excité un grand tumulte ; alors, troublé, anxieux, ayant a
peine conscience de ses actes, Eutychés avait dit: « Je ne me souviens
pas avoir ditcela. » Mais mes paroles, poursuivit Basile, revenaient &
eeci: « Si, aprés 'union, tu ne parles que d’une nature, tu enseignes
qu'il y a eu un mélange ; mais si tu parles d’une szoagropévy et dyav-
Bpwrrexca gicg dans le sens de Cyrille, tu enseignes la méme chose
que nous. » Les commissaires lui ayant demandé comment, avec ses
sentiments orthodoxes, il avait signé¢ le jugement rendu contre
Flavien, Basile avoua I'avoir fait par peur de la majorité, qui Deit
déposé, lui ausst. Dioscore ne manqua pas delui reprocher ceite
faiblesse, et Basile, sentant sa faute, ne sut répondre a ce reproche
que par ce sophisme : « Devant des juges civils il aurait certaine-
ment fait preuve du courage qu'ont eu les martyrs ; mais on ne de-
vait pas résister aux Péres, c’est-a-dire aux évéques. » Les autres
évéques orientaux qui étaient ses alliés montrérent plus de courage
et plus de franchise, ils s’¢eriérent : « Nous tous avons péché a
Ephése, tous nous demandons le pardon. » Les commissaires im-
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périaux donnérent & cet aven un sens différent de celui qu'il avait
réellement ; ils crurent que par a ces évéques avouaicent s'étre ren=~
dus coupables de calomnic en prétendunt qu’onleur avait fait signer
un blanc-seing, tandis qu'ils exprimaient leur regret d’avoir don-
né celte signature en ellfet, ce qui était une fante. Mais, sans laisser
examiner de plus présla portée de leur aveu, les évéques le réitére-
rent et s’écriérent de nouveau : « Nous tons avons péché, tous nous
demandons le pardont. » Béronicien lut ensuite un f{ragment de
ces actes du concile d’Ephése qui contenait une autre déelara-
tion d’Eutyches 2.

Eus¢be de Dorylée se plaignit alors de ce qu'a Ephése, on ne
lui avait pas permis d’exposer son accusation contre Futyches.
Dioscore, Juvénal et Thalassius, invités par les commissaires & se
disculper au sujet de cette plainte, répondirent que ce n’était pas
eux, mais 'empercur et son fondé de pouvorr Elpidius qui avaient
empéché Lusebe de parler. Les commissaires impériaux déclaré-
rent ceite justification inacceptable; car, en matiere de foi, le
commissaire impérial n’avait rien eu & décider. Mais Dioscore s’¢-
cria: « Comment pouvez-vous m’accuser d’avoir transgressé les
canons en faisant ce que demandait Elpidius, vous qui, dans ce
moment méme, les transgressez en faisant entrer Théodoret? »
Les commissaires répondirent: « Théodoret a été admis comme
accusateur et se trouve parmi les accusateurs, de méme que vous,
Dioscore, vous vous trouvez parmi les accusés 3. » Constantin lut
ensuite un anlre fragment des procés-verbaux d’Ephése, fragment
contenant aussi les actes de la premiere session da concile tenu &
Constantinople sous I'archevéque Flavien .

Ala fin de cette lecture, les commissaires impériaux et les séna-
teurs renocuveltrent a3 Dioscore la question si déplaisante: Pour-
quoi avait-il, & Ephése, empéché Eusébe de Dorylée de parler, tan-
dis qu’a Constaniinople 1l avait été si empressé de faire parler
Eutyches ? Dioscore garda un silence obstiné, et les commissai-
res impériaux firent continuer la lecture des actes. On arriva au
procés-verbal de la scconde session du concile de Constantinople,

1. Hardouin, op. cit., t. 1, col. 99-102 ; Mansi, op. cit., t, v1, col. 634, 639,

2. Mansi a donné les passages qui furent lus, depuis col, 639 jusqu’a col. 643 5
Hardouin, op. cit., depuis col. 102 jusqu’a col. 106.

3. Hardouin, op. cit., t. u, col. 1063 Mansi, op. cit., t, vi, col. 643,

4. Hardouin, op. cit., t. 11, col. 106-114; Mansi, op. cit., t. v1, col, 646-655,
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inséré dans les acles du Brigandage d’Ephése, avec les documents
originaux et les observations que la lecture de ce proeés-verbal
avait suscitées 1. Un instant de répit suivit la lecture de la lettre de
Cyrille & Jean d’Antioche : aussitot diverses exclamations se
firent entendre °. Les deux partis crinient a I'envi: « Honneur a
Cyrille! nous croyons comme lui. » Les Orientaux ayant ajouté:
« Flavien lui-méme a cru ainsi, ct c’est pour cela quil a été
condamné! Lusébe de Dorylée a déposé Nestorius, mais Dios-
core a altéré la foil » les Egyjtiens reprirent: « C'est Dieu qui
a déposé Nestorius ; » les Orientaux continuérent : « C’est ainsi
que croit Léon, c’est ainsi que croit Anatole, » et les autres évé-
ques dirent & leur tour: « C'est ainsi que nous croyons tous. »
Alors évéques, commissaires impériaux et sénateurs criérent tous
d’une seule voix: « C’est ainsi que croit I'impdratrice, c¢’est ainsi
que nous croyons tous. Hors d'ici 'assassin de Flavien ! » Les com~-
missaires impériaux, voyant que les Egyptiens voulaient faire preuve
d’une certaine orthodoxie, leur adresseérent la question suivante :
« Si telle est votre foi, pourquoi avez-vous done admis dans votre
communion Eutychés, qui enseignait une foi contraire a celle-1a?
Pourquoi d'un autre c6té avez-vous déposé IPlavien et Eusébe? »
Dioscore ne pouvant se tirer de ce mauvais pas en appela aux actes,
et Béronicien lut alors ce qu’Eustathe de Béryte avait présenié a
Ephése pour prouver que Cyrille u’avait, lui aussi, reconnu qu'une
seule naturc dans le Christ. Les Orientaux s’écrierent que c’était
la de Peatychianisme et du dioscorisme, mais Dioscore assura que
lui non plus n’admettait pas le mélange des natures. Fustathe
chercha a prouver que la citation de Cyrille produite a Ephése était
fondée. C'était vrai; mais tandis qu’a Ephése il avait interprété le
passage de Cyrille dans un sens tout a fait monophysite, il I'inter-
prétait maintenant dans un seus tout a faitorthodoxe : « Que celul
qui ne parle d’une seule nature que pour nier la similitude de sub-
stance qui existe entre 'humanité du Christ et la ndtre, et que
celui qui ne parle des deux natures que pour diviser le Fils de Dieu
(ala fagon des nestoriens), soit ana:héme. » Il se croyait obligé
d’ajouter, pour la défense de Flavien, que cet évéque s’était préei-

1. Hardouin, op. cit., t. 1, col. 114-126 ; Mansi, op. cif., t. vi, col. 658-674.

2. Hardouin, op. cif., t. 11, col. 126 ; Mansi, op. eif. t. vi, col. 674. Il faut
pour ce dernier auteur annoter A ces mots: et cum legeretur epistola sanctz
memoriz Cyrilli, que ce qui suit s’est passé & Chalcédoine.
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sément servi de ces mots, et notamment dans sa letire & I'empereur.
Les commissaires Ini firent alors cette question: « $’il en est
ainsi, pourquol as-tu done adhéré & la condamnation contre Fla-
vien ? » Eustathe ne put que répondre : « Jai péché 1. »
Béronicien Iut ensuite 'exposé de la vrate foi sur les deux natu-
res, présenté par IFlavien au concile de Constantinople, ot il avait
engagé tous les évéques i faire connaitre, dans le procés-verbal,
lenvs sentiments sur cetic question 2. Les commissaires et les séna-
teurs demandérent si cette profession de foi de I'lavien était ovtho-
doxe, ¢t cngagerent les Péres a leur en dire leur opinion. Le pre-
mier qui se pronong¢a au sujet de I'orthodoxie de Flavien, fut le
légat romain Paschasinus. Il fut suivi par Anatole de Constantino-
ple, le sccond légat Lucentius, Maxime, évéque d'Antioche, Thalas-
sius de Césarée, Eusébe d’Ancyre ct Lustathe de Béryte. Tous les
Orvientaux et leurs amis s’écriérent alors d’'une commune voix : « Le
martyr Flavien a défini la foi d’'unc maniére orthodoxe ! » [ — « At-
tendez, interrompit Dioscore, qu'on lise le reste de ses paroles, et
je répondrai; on verra qu'il se contredit et qu'il professe deux
natures apres I'union. » — « Oui, je supplie qu'on lise le reste, dit
Juvénal de Jérusalem, et I'on verra que tout y est orthodoxe. Le
trés saint évéque Flavien a parlé comme Cyrille et comme la tra-
dition des Péres. » — « Nous disons tous la méme chose, » criérent
les évéques de Palestine. Juvénal se levant avec eux, quitta son
siége et passa du coté opposé, suivi de tous ses suffragants. Ce coup
de théatre jetale parti de Dioscore dans la consternation, tandis que
le parti des Orientaux accueillait les ralliés avec mille exclamations.
« Soyez les bienvenus | C’est Dieu qui vous améne ! » Cet exem-
ple fut suivi par] Pierre de Corinthe et Irénée de Naupacte ;
ils n’avaient pas siégé a Ephése (ils n’étaient pas évéques alors),
mais la récente lecture les avait convaincus de 'accord entre la
doctrine de Flavien ct celle de saint Cyrille. s furent suivis
par les autres évéques de I'Hellade, de la Macédoine et de la
Créte, par Nicolas de Stobie dans la Macedonia II°, par Athanase
de Busiris dans la province égyptienne de Tripoli, par Ausone
de Sebennytus, Nestorius de Phlagon, Macaire de Cabassi, Cons-
tantin de Démétrias en Thessalie, Eutychius d’Adrianopolis,

1. Hardouin, op. eit., t. 1, col. 126, 127 ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 674
678.
2. Hardouin, ap. ¢it., t. 11, col. 127 ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 678 sq.
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Cladeus d’Anchiasmus, Marcus d’Euroica, Peregrinus de Phénicie
et Soterichus de Corcyre. s passérent tous de lautre coté.
Dioscore (it alors la déelaration suivante : « Flavien a été justement
condamné pour avoir parlé de deux natures aprés l'union. Je puis
prouver, par Athanase, par Grégoire et par Cyrille, que I'on ne doit
plus parler aprés Punion que d’une seule nature incarnée du Logos
(pla ozoapropévy 18 Adyou gicig). Je seral condamné avec les Péres,
mais je défendrat leur doetrine, ctje ne faiblirai sur avcun point. Je
demande en outre, el plusieurs avee moli, qu’on lise ce qul reste '. »

On le fit, et on arriva ainsi aux voies émis au concile de Cons~
tantinople au sujet de la question de foi en litige. A la suite de ces
votes se trouvatent les réclamations et observations présentées &
Ephése lorsqu’on v avait lu cette partie des actes de Constantinople 2.
Jtherius, évéque de Smyrne, qui, & Ephese, n’avait pas voulu re~
connaitre son vote émis a Constantinople et prétendait avoir dit tout
autre chose, voulut cette fois revenir sur ce qu’il avait dit a Ephese,
pour le montrer sous un tout autre jour. Ces tergiversations lui va-
lurent des reproches amers de la part de Dioscore et de Thalassius.
Ce dernicer lul dit: « Ta t'es exprimé a Ephésc comme tu as voulu
et sans que l'on t’ait forcé en aucune maniére & parler : pourquol
venx-tu donc maintenant réiracter ce que tu as dit 3? » Béronicien
ayant lu quelques autres votes émis par les évéques Valérien et Lon-
gin, Dioscore interrompit la lecture : « Jadmets, dit-il, 'expression
« le Christ est de deux natures » (2« 290), mais je n’admets pas celle-
ci: «il y a deux natures (153%c0) 3éycusr); » je dois parler avec audace,
car il s’agit ici de ma vie. » Eusébe de Dorylée lui répondit que ce
seralent de justes veprésailles pour la mort de Flavien et celle
quil avait voulu lui infliger & lui Eusébe 4. Dioscore répondit qu’il
se délendrait devant Dien. « Et devantlaloi? » repartit Eusebe,
ajoutant que le moment était venu de le faire, parce qu’il n’était pas
en ce licu pour chanter ses louanges, mais bien pour le mettre
en accusation. Le légat DPaschasinus fit alors la remarque que
Dioscore parlait beaucounp plus qu’il n’avait laissé parler Flavien a
Ephése; mais les commissaires impériaux répondirent que « le

1. Hardouin, Coll. concil., t. 1, col. 130 sq.; Mansi, Conc. ampliss. coll.,
op. cit., t. v1, col. 679-683,

2. Hardouin, op. cit., t. 11, col. 131 sq. ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 686 sq.

3. Hardouin, op. cit., t. 1, col. 135 ; Mansi, op. ¢it., t. vi, col, 690.

4. Le texte grec actuel ne parle pas de Flavien.



682 LIVRE XI

présent concile voulait pratiquer la justice !, et le second légat Lu-
centius approuva les commissaires.

Béronicicn lut la fin du procés-verbal de la seconde session du
concile tenu & Constantinople, ct cette lecture ne fut interrompue
que par deux courtes observations. Dioscore dit: « Aprés I'union,
il 'y a plus deux natures ! » Et Eustathe de Béryte blima 'expres-
ston: « Il a recu 'homme. » On devait dire : « 11 est devenu hom-
me et a pris chatr % »

On Iut ensuite, sans provoquer aucune observation, les procés-
verbaux des 1%, 1v°, v* et vi® sessions de Counstantinople : cette
méme lecture, on s’en souvient, n’avait pas soulevé de discussion
an Brigandage d’Ephbsc 3. Aussitot apreés on aborda les questions
soulevécslors de la vir® session & Constantinople et celles que provo-
qua la lecture de ces actes a Ephése. Dans cetle va® session de
Constantinople, nous 'avons vu, Husébe de Doryléc et Eutvehes
avalent été mis en présence, comme accusé¢ et comme accusateur,
et; aprés de longs pourparlers, Llusébe de Dorylée avait posé a
Eutychés cette question décisive: « Reconnais-tu que les deux
natures existent réellement, méine apres I'incarnation ? » Lorsqu’a
Ephése on avait lu ce passage des actes du concile de Constantino-
ple, les membres du Brigandage d’Ephése s’étaient écriés pleins
de colére : « Qu'on arréte Eustbe et qu'on le brile ! » et d’aprés
le procés-verbal, le concile entier avait crié: « Anathéme a celui
qui reconnait les deux natures ! » Mais & Chalcédoine, les évéques
orientaux, jadis membres du Brigandage d’Ephese, niérent positi-
vement ce fait, et Dioscore lui-méme dutavouer qu’il councernait les
seuls Egyptiens %,

Le procés-verbal du Brigandage d’Ephésa portail ensuite que tout
le concile avait par ses cris manifesté son approbation de la pro-
fession de foi d’Eutychés: « Avant 'union le Seigneur se compo-
sait de deux natures, mais aprés I'unionil n’en existait plus quune
seule. » Les Orientaux et leurs amis protestérent et déclarérent
que « les Egypticus avatent été sculs a erier, que ¢’était la du dios-
corisme. Salut 4 Pempereur, longues années a I'impératrice, lon-
gues années au sénat ! » Eustathe de Béryte émit alors I'avis que le

1, Hardouin, op. cit., t. 11, col, 135 ; Mansi, op. cit., i. v, col. 690 sq.

2. Hardouin, op. cit., t. 1, col. 135-139 ; Mansi, op. cit., t. v1, col. 691-698,
3. Hardouin, op. cit., t. 1, col. 189-158 ; Mansi, op. cif., t. vi, col. 698-730.
4. Hardouin, op. cit., t. 11, col, 163 ; Mausi, op. cit., t. vi, col. 739,
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concile devait prévenir le reproche qu'on pourrait pent-étre lui faire
d’avoir séparé les natures dans te Christ (4 la fagon de Nestorius), et
Basile déelara au milicudu silence approbatif de toute 'assemblée:
« Nous reconnaissons, mais nous ne s¢parons pas les deux natures ;
nous ne les séparvons pas (comme font les nestoriens), et nous ne
les mélons pas (comme font les monophysites) . »

On continua par diverses leclures, qui ne furent pas interrom-
pues: d’abord la fin du proces-verbal de la vn® session de Constan-
tinople : ensuite les actes de celte assemblée synodale autorisée par
lempercur Théodose Il sur la demande d’Futychés, pour faire une
enquite sur Ja rédaction des proces-verbaux du concile de Cons-
tantinople. On se souvient qu'une seconde commission d’enquéte
avait été chargée aprés coup d'examiner si Eulychés avait raison
de prétendre que la sentence de condamnation portée contre
lui n’avait pas é1¢ rédigée dans la vin® session qui avait rendue,
mais avait été préparée dlavance. On lut done & Chalcédoine
des proces-verbaux de cette petite commission d’enquéte, déja lus
au Brigandage d'Ephbse . Venait ensuvite une explication fournie
au Brigandage d’Eph(\se par Basile de Séleucie rétractant le vote
qu'il avait émis avee plusieurs autres membres & Constantinople :
« Il faut reconnailre deux natures? » A Chalcédoine il fit la
déclaration snivante : « Il est vrar qu’a Ephése, a la priére du
bienheureux évéque Jean, javais été amené a changer mon vote
de Constantinople, mais je 'ai fait par peur de toi, 8 Dioscore;
car tu nous as fait une grande violence autant par tes paroles que
par la multitude qui se trouvait au-dedans et en dehors de 1’é-
glise. Des soldats armés étaient entrés dans 1'église et nous
étions entourés par les moines de Barsauma, par les parabolani et
par une foule de gens. Auxane, évéque en Egypte, Athanase et
tous les autres peuvent attester, si on le leur demande, que
jai réellement dit & Dioscore: « N’anéantis donc pas, 6 maitre,
« 'opinion du monde entier! » Dioscore repartit: « 1’ai-je done
fait violence ? » Basile répondit: « Oui, par les menaces dec tes sa-
tellites, tu nous as forcés a commettre ce crime capital (contre Fla-

1. Hardouin, op. cit., t. 11, col. 166 ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 743.
2. Les proceés-verbaux lus se trouvent danus Mansi, op. cit., depuis col. 743
jusqu’a col. 827 ; dans Hardouin, op. cit., depuis col. 167 jusqu’a col. 214.

3. Hardouin, op. cit., t. 11, col. 167, 214%; Mausi, op. cit,, t. v1, col. 747,
827.
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vien). Imaginez done quelle a dd étre la puissance de Dioscore, puis-
que, maintenant qu’il ne lui reste plus que six adhérents, il nous
moleste tous. » Dioscore lui répondit : « Mon notaire Démétrien
peut attester (ue tu lui as demandé sccrétement (par conséquent
sans y étre forcé) de changer tes paroles. » Basile s’adressant aux
commissaires ct aux sénatenvs répondit : « Je demande i Votre Ma-
gnificence d’interroger tous les métropolitains ; ils pourront attes-
ter sur I’E\'angile que, lorsque nous étions tristes et que nous ne
pouvions pas voter, Dioscore se leva et dit : « Quiconque ne sous-
« crira pas anra affaire i moi. » Interrogez en particulier et sous la
foi du serment Eusébe d’Ancyre ; demandez-lui s’il n’a pas failli étre
condamné pour avoir différé quelques instants de donner son vote.
Dioscore répondit ue ce n’était pasla premicre fois, que Basile fai-
sait changer ses paroles, qu'antérieurement déja il les avait fait
modifier. Sans répondre & cette attaque, Basile demanda que Dios-
core émit contre lui toutes ses accusations, pour qu'il pity répon-
dre 1. Pour mieux faire connaitre les brutalités dont on s’était ren-
du coupable au DBrigandage d‘Ephése, Ounésiphore d’Iconium
et Marinianus de Synnade racontérent comment ils avaient, avec

d’autres évéques, embrassé les genoux de Dioscore, le suppliant

8
de ne pas maltraiter Flavien ; mais Dioscore les avait menacés ct
avait fait venir les comites avec des soldats munis de chaines,
ce qui les avait tous forcés a signer 2. On lut ensuite : a) le vote
émis par le Brigandage d’Ephése au sujet de I'orthodoxie d’Eu-
tychés et de sa réintégration 3, b) la lettrc des moines d’Euty-
ches au Brigandage d’Ephese, et lapprobation donnée a cette
lettre par le concile 4, ¢)les fragments extraits des actes dn troisie-
me concile général déja lus au Brigandage d’Ephése 5,

A la nuit tombante on dut lire & la clarté des cierges [a fin des
actes d’Ephésc, c¢’est-i-dire le vote au sujet de la condamnation de
Flavien et d’Eusebe de Dorylée 6. Cela lait, les commissaires impé-
riaux et les sénateurs prirent la parole et dirent : « La question de
foi pourra &tre traitée avec plus de soin dans la prochaine session;

1. Hardouin, op. cit., L. 1, col. 214 sq. ; Mansi, op. cit., t. v, col. 827 sq.

2, Hardouin, op. cit., t. u, loc. cit.; Mansi, op. cit., t. v1, loc. cit.

3. Hardouin, op. cit., t. 11, col. 215-234; Mansi, op. cit., t. v1, col. 831-862.
4. Hardouin, op. cif., t. i, col. 234-238 ; Mansi, op. cit., t

5. Hardouin, op. cit., t. 11, col. 238-254 ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 871-902,
6. Hardouin, op. cit., t. 11, col. 254-271; Mansi, op. cit., t. vi, col. 902.935,
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mais comme la lecture des actes de méme que 'aveu de plusieurs
évéques qui conviennent s'étre trompés a Eph‘cse,prouvent que
Flavien et d’autres évéques ont éLé injustement déposés, il parait
juste que, si telle est la volonté de Tempereur, la méme peine soit
appliquée aux chefs du dernier concile, ¢’est-a-dire & Dioscore
d’Alexandrie, Juvénal de Jérusalem, Thalassius de Césarée, Fusébe
d’Ancyre, Eastathe de Béryte et Basile de Séleucice, et que le con-
cile les déclare déposés de la dignité ¢piscopale. » Les Orientaux
et leurs amis s’éerierent: « Cest Juste ! » Ceux d’lllyrie au con-
traire : « Nous avons tous péché, tous nous demandons ¢qu’on nous
pardonne. » Mais les Orientaux recommencérent a réclamer la
déposition de Dioscore: « Longues années au Sénat! criaient-ils.
Dicu saint, Dicu fort, Dien immortel, aie piti¢ de nous! longues
années aux empereurs ! I'impie doit avoir constamment lc dessous !
le Christ a déposé Dioscore, Passassin! C'estliinn juste jugement ;
un sénat équitable ct un concile équitable! »

A la fin les commissaires demandérent que chaque évéque expri-
mit par éerit, sans aucune crainte et en sc mettant en présence
de Dieu, sa foi (sur le point en litige). A ce sujet, ils ne devaient
“pas oublicr que Pempereur s’en tiendrait aux déclarations des
trois cent dix-hait Peves de Nicée et des cent cinquante Péres de
Constantinople, de méme qu'aux écrits des saints Péres Grégoire,
Basile, Athanase, Hilaire, Ambroise et Cyrille, approuvés au pre-

[439] mier concile d’Ephése. En outre, on ne doit pas ignorer que
Léon, archevéque de Rome, a écrit a Flavien, de piense mémoire,
unc lettre contre les crreurs d’Eutychés. Beaucoup s’éerierent:
« Nous I'avons lue. » En sa qualité de premier notaire du concile,
Aétius, archidiacre de Constantinople, déclara la premiere session
levée 1.

190. Deuxiéme session, le 10 octobre 451.

Lors de la deuxiéme session qui comme toutes les autres se
tint dans U'église de Sainte-Euphémie 2, Dioscore, Juvénal et les

1. Hardouin, Collect. concil., t. 11, col. 271 sq.; Mansi, Concil. ampliss.
collect., t. v1, col, 935 sq.

2. Dans beaucoup de manuscrits on réunit la seconde et la mi® session;
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quatre autres évéques dont la déposition avait ¢té prononcée par
les commissaires impériaux, n’étaient déja plus présents ! Les
commissaires ouvrirent la session en demandant au concile de laire
connaitre quelle était la vraie fo1 2, pour que 'on pit ramener dans
le sentier de I'orthodoxie cenx qui étaicnt dans Perreur. Les évé-
ques protesterent que nul ne pouvait faire un nouveau formulaive de
foi (#y8zatc) ; on devait s’cn tenir & celui qui avait été défini par les
Péres. Nul ne devait contrevenir i cette loi. On applaudit les
paroles sutvantes de Céeropius, évéque de Schastopol: « Sur la
question d’Eutychés, 'archevéque Léon nous a donné un type
que nous (c’est-a-dire Iui et ses plus proches collégues) avons
déja signé. » Tous les auntres évéques s’cericrent alors : « Cest
aussi ce que nous disons, la déclaration donnée par Léon cst
suffisanie; il n'est pas nécessaire d’en faire d’autres concernant la
foi. »

Les commissaires impériaux et les sénateurs ne se contenterent
pas de cette réponse, ils revinrent a la charge voulant que chacun

des patriarches (¢f Sairarc marpdpyar Stomicsng dvdotng) se joignit &

i b

Tillemont a prouvé, en donnant les dates chronologiques de chaque session,
que l'ordre que nous suivons est bien l'ordre historique (iémoires pour
servir & Uhistoire ecclésiastique des six premiers siccles, t. xv, unot, 45, sar
saint Léon, p. 916). Les Ballerini ont voulu prouver an contraire, en s’appuyant
sur Facundus, que ces dates n’étaient pas certaines ct élaient d’une origine
relativement récente, ct que, en fait, notve 1® session a éi¢ la me et vice
versa. Cf. Ballerini, dans S. Léon, Opera, t. 11, col. 302, note. Les actes
de la ne session se trouvent dans Mansi, Sacrorum canciliorum nova et
amplissima collectio, Florentix, 1736, t. vi, col. 938-975; Hardouin, Coll,
concil., t. n, col. 274-310,

1. Les évéques égyptiens en corps firent également défaut; depuis lors ils
s’abstinrent de paraitre aux séances. (Ii. L.)

2. Cetle demande s’explique sans peine dans les circonstances actuelles.
Théodose II avait rendu une loi prescrivant Padoption du faux concile d'Tiphésc.
Marcien avait aboli cette loi; mais il voulait mettre quelque chose a la place.
11 comprenait que la grande agitation théologique an sein de laquelle on vivait
justifierait une fois de plus I'axiome: on ne supprime que ce qu’on remplace.
Quel dogmne imposer done comme le criterium de la foi orthodoxe ? Ce que
demandait Marcien aux Péres du concile n’était autre chose que ce que Cons-
tantin avait réclamé des Peres de Nicée. Les évéques n’étaient pas moins
dans leur réle, au surlendemain des disputes qui avaient occupd une partie
de la premicre scssion du 8 oclobre, en se refusant & entamer une discussion .
délicate dans laquelle les intéréts opposés aggraveraient encore les opinions

contraires. (H. L.)
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[440] un ou deux des évéques de son diocése ! pour délibérer ensemble
sur la foi. Ils feraient connaitre les résultats de ces délibérations,
afin qu’on les acceptit partout et qu’ainsi il n'y efit plus de doutes
possibles au sujet de la foi; ou que si, contre toule attente, il se
trouvait des dissidents, on les conndt sans plus tarder. — Les
évéques répondirent : « Nous mnc donnerons pas de professions
de fol éerites, parce que c’est contraire aux régles (aux pres-
criptions du 111¢ concile weumdnique). » Florentius, évéque de
Sardes, dit alors, pour essayer de terminer le débat: « Comme il se-
rait impossible & ceux qui sont instruits de rédiger instantanément
de nouvelles formules d’accord avec les ordonnances du concile de
Nicée ct celles du pieux et orthodoxe concile d’Ephése, conformé-
ment 4 la foi du saint Pére Cyrille, du pape Célestin et a la lettre du
trés saint pape Léon, nous vous prions de nous accorder un plus
long délai; quant a moi, je crois que la lettre de Léon suffit. »
Sur la proposition de Cécropius de Sébastopol, on lut les anciens
documents dans lesquels la foi traditionnelle était exposée; et
d’abord 2) le symbole de Nicée avee P'anathéme contre I'hérésie
d’Arius. Les évéques répondirent aussitdt: « Cest la foi ortho-
doxe, a laquelle nous croyons tous, dans laquelle nous avous été
baptisés et nous baptisons, ¢’est ce (u’'a enseigné Cyrille, et ce que
croit le pape Léon 2, » b) Le symbole de Constantinople fut regu
avec les mémes acclamations. ¢) Vint ensuite le tour de lalettre de
saint Cyrille & Nestorius, déja approuvée au concile d’Eph‘ese, et de
la lettre & Jean d’Antioche. Ces deux documents avaient été déja
lus dans la session de avant-veille, parmi les actes du concile de
Constantinople. Ces lectures furent accueillies par de chaleureuses
acclamations et on passa a la lettre dogmatique du pape Léon &
Flavien; on en lat une traduction grecque sans citations patristi-
ques ®. Apres cette lecture, les évéques crierent: « C'est la foi des
Péres, c’est la foi des apétres ! Nous croyons tous ainsi; les ortho-
doxes croient ainsi ! Anathéme & celui qui croit anirement ! Pierre

1. Mansi, op. eit., t. vi, col, 953 ; Hardouin, op. cit,, t. 11, col, 285. Les
métropolitains supérieurs des grands disiricts (des diocéses civils) sont déjia
dans ce passage appelés patriarches.

2. Hardouin, op. cit., t. 11, col. 286 sq. ; Mansi, op. cit., t. v, col. 955,

3. Mansi, op. cit., t. vi, col. 962 sq., et Hardouin, ap. ¢it,, t. 11, col. 299 sq.,
donnent, il est vrai, les citations des Péres, mais tout en remarquant qu’elles
ne se trouvent pas dans la plupart des manuscrits ; les Ballerini ont prouvé
que ces citations n’avaient pas ¢té lues dans cette seconde session.



688 LIVRE XI

a parlé par Léon; cest Uenseignement de Cyrille ! Cest la vraie
for ! Pourquot n’a-t-on pas lu ccla a Ephésc (au Brigandage QL-
phése) ? Dioscore I'a caché 1] »

Trois passages de la lettre du pape Léon avaient surpris et paru
moins orthodoxes aux évéques d’'lllyric et de Palestine? ; les actes
de la 1v® scssion nous les font connaitre. DNapres eux, la lettre
établissait dans le Christ une sorte de séparation entre le divin et
I'humain, et par conséquent ne s’éloignait pas assez du nestoria-
nisme ; ces passages étaient, a) dans le chapitre nr: «Pour expier
nos fautes, la nature immuable s’est unic avee la nature passible,

afin de devenir, comme I'exigeait notre rédemption, un médiateur

8
entre Dieu ct les hommes, étant, d’'une part, vnmortel, et, de 'au-
tre, sujet a la mort. » Pour tranquilliser ces évéques, Aétius, archi-
diacre de Constantinople, lut un passage de la scconde lettre de
Cyrille aNestorius, olt ce Pére disait 4 peu prés de méme: « Comme
la chair ("humanité) du Seignenr est morte pour nous, on dit qu’il
est mort ; non pas dans ce sens que sa nature divine ait souflert la
mort, mais parce que la chair I’a souflerte ®. » 5) Ces mémes évéques
réclamérent contre ce passage du chapitre v°: « Chacune de ces
deux formes (natures) fait cn union avec l'autre ce qui lul est
propre, c¢’est-a-dire quc le Verbe (de Dieu) opére ce qui est du
VYerbe, et que la chair accomplit cc qui est de la chair. L'une brille
par ses miracles, ct 'autre est couverte d’opprobres. » Comme pen-
dant @ ce passage, Aétius lut une phrase de saint Cyrille extraite de
la lettre synodale a Nestorius, qui accompagnait les douze ana-
thémes. Elle portait : « Certains passages de la sainte Ecriture
conviennenl trés bien a Dieu, et d’autres & I'humanité ; enfin
d’autres expressions iennent le milieu, {aisant voir que le I'ils de
Dieu est Dicu et homme tout ensemble 4. » ¢) On incrimina égale-

i. Hardouin, Coll. concil., t. u
t. v1, col. 971,
2. Ces évéques, on s’'en souvient, avaient I'avant-veille quitlé cn masse le

, col. 806; Mansi, Concil. ampliss. coll.,

parti de Dioscore et s’étaient ralliés au ¢dté gauche. (11. L.)

3. Maunsi, op. cit., t. v1, col. 663 ; t. vir, col. 971 Hacdouin, op. cit., t.1,
col. 1275 ; L. 1, col, 118, 307,

4. Mansi, op. cit., 1. v1, col. 971 sq. ; Hardouin, op. cit., t. 11, col. 307. Clest
le résumé d’'une teés Jongue explication dans Cyrille. Hardouin, op. cit., t. 1,
col. 1290 ; Mansi, op. cit., t. 1v, col. 1078, Dans une lettre qu’il éerivit 4 Aca-
cc de Mélitene, saint Cyrille se servil des mémes expressions. Mansi, op.

cit., t. v, col. 322,

[441]
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[442] ment ce passage du chapitre 1v¢ : « Quoiqu’il n’y ait dans le Christ

qu'une seule personnc Dicu ct homme, les humiliations et
la magnificence communes aux deux natures ont cependant une
origine différente ;il a dec nous I'humanité, qui est inféricure au
Pére, et il a du Pére la divinité, qui est égale au Pére. » Théo-
doret fit alors remarquer que saint Cyrille s’était exprimé d’une
maniére analogue, et il récita ce passage : « Il est devenu homme,
et sa maniére d’étre n’a pas changé ; mais il est resté ce qu’il était;
il est constamment conc¢u comme étant 'Unique, habitant daws
un autre, ¢’est-i-dire la nature divine dans 'humanité 1. »

Les commissaires impériaux ct le sénat demandérent alors :
« Quelgu'un a-t-il encore des doutes? » Les évéques répondirent :
« Personne n’en a. » Cependant les évéques de Ulllyrie ne parurent
pas satisfaits : I'un d’cux, Atticus, évéque de Nicopolis en Epirc,
demanda quelques jours de délai pour permettre aux évéques
de bien réfléchir a cette affaive et de bien disposer les choses. 1ls
réclamérent encore que, comme on avait lu la lettre du pape Léon
a I'archevéque Flavien, on voulit bien aussi leur communiquer un
exemplaire de la lettre de Cyrille &4 Nestorius, & la suite de la-
quelle se trouvaient les douze anathémes, afin qu’ils pussent se pré-
parer a la discussion. Les autres évéques s’émuvent: « Si nous
devons avoir un délai, nous demandons que tous les évéques as-
sistent 4 la délibération demandée. » Les commissaires impériaux
et les sénateurs, entrant dans cetie pensée, déclarerent I'ajourne-
ment de la réunion & cing jours; pendant ce délai les évéques de-
vaient se réunir chez Anatole de Constantinople, pour s’y occuper
de la foi, afin que ceux qui doutaient encore fussent convertis. Les
commissaires furent soudain interrompus par ce cri des évéques :
« Aucun de nous ne doute, nous avons déji signé (tous cepen-
dant n’avaient pas signé). » Les commissaires reprirent: « Il n’est
pas nécessaire que tous se réunissent; mals Anatole peut choisir
parmi ceux qui ont déja signé la lettre de Léon, les évéques qui
lui parailront les plus aptes i convertir ceux qui ont des doutes. »

Au moment de lever la séance, quelques évéques, probablement
Hlyriens, saisirent cette occasion pour intercéder en favear des
chefs du Brigandage d’Ephése. Ils criérent : « Nous intercédons en
faveur des Péres. Qu'on les admette de¢ nouveau dans le concile!

1. Cyrille parle de méme dans la lettre synodale citée plus haut., Hardouin,
op. cit., t. 1, col. 1286 ; Mansi, op. cit., t. 1v, col. 1071 sq.

CONCILES — II- &4
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Que I'empereur et 'impératrice entendent nos pricres | Nous avons [443]
tous péché, tous nous demandons pardon! » Il s’éleva aussitot un
grand tumulte et des clameurs pour et contre cette demande. Les
clercs de Constantinople dirent: « Il n'y a que quelques personnes
A crier ainsi, le concile lui-méme ne dit rien. » Les Orientaux
reprirent : « Que l’Egyptien soit exilé I » et les évéques d’'lllyrie:
« Nous vous en prions, pardonnez a tous. » Les Orientaux: « Que
l’l.:lgyptien soit exilé ! » eeux d’lllyrie : « Nous avons tous péché,
ayez pitié de tous! que ces paroles soient rapportées i 'empereur
orthodoxe! Les Eglises seront déchirées (¢’est-a-dire il s’élévera des
schismes & Poccasion de ces dépositions). » Les cleres de Cons-
tantinople cricrent: « En exil Dioscore ! Dien I'a rejeté ! Quicon-
que l'admet 4 sa communion est un juil. » Les évéques d’lllyrie,
et les orientaux, continuant A crier, les commissaires levérent la
séance, en disant: « Ce que nous avons demandé plus haut,
¢’est-d-dire la consultation chez Anatole, doit étre exécuté i, »

191. Troisiéme session, le 13 octobre 451.

Avant méme Pexpiration du délai de cinq jours, le 13 octobre,
se tint une session générale dans la méme église de Sainte-Eu-

phémie 2. Rien ne fait supposer que les commissaires impériaux

1. Mansi, op. cit., L. v1, col. 974 sq. ; Hardouin, op. cit., t. 11, col. 307 sq.
Les conférences prescrites furent tenues chez Anatole. Les légats Paschasinus
et Lucenlius s’y trouvérent ainsi que le préitre DBoniface et pluasieurs autres
évéques. C’était & peu prés ce que nous appelierions aujourd’hui une « com-
mission ». Les évéques d'Tllyrie et de Palestine; que le récent incident com-
seillait de méuager, furent accueillis. lls disputérent aleur aise avec les légats
romains sur la théologie de la Lettre dogmatique. Lics 1égats se montrérent
accommodants, levérent toute espéee de malentendu et jetérent Panathéme sur
quiconque osait séparer la chair de Jésus-Christ de sa divinité. Les Iilyriens
et les Palestiniens se déclarérent satisfaits et souscrivirent la lettre du pape.
(H. L.)

2. Les actes de cette session se trouvent dans Mansi, op. cit., t.vi, eol. 975-
1102 ; Hardouin, t. 11, col. 310-382. Arendt pense (Papst Leo, p. 279) que cette
session sc tint dans une chapelle de 1’église de Sainte-Euphémie, parce que le
texte porte : 'liv 76 papTupld tFe Aviac... Edoyulac ; mais il faul entendre par Ja
I'église méme de Sainte-Euphémie,
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et les s¢nateurs vy alent assisté ; leurs noms ne se trouvent pas
dans la liste des présents ni dans le procés-verbal 1. Les commis-
saires divenl plus tard que la condamnation de Dioscore avait
en lieu (dans cette session) sans u’ils en eussenl connaissance ; on
pourrait en conclure qu’ils n’ont pas connu la tenuc de cette rr®
session. Cela n'est gucre possible, et il est plus probable qu'ils se
sont, de propos délibéré, abstenus d’y assister, afin que la condam-
nation de Dioscore ne pat en aucunc fagon étre atiribnée au pres-
tige des représentants de empercur pour laisser aux évéques
une eniiére liberté 2,

Le nombre des ¢véques présents & celle session fut molins consi-
dérable que d’habitude, car les amis de Dioscore s’abstinrent d’y
paraitre. La listc des membres préscnis ne donne guére que deux
cents noms, mais clle est évidemment incompléte.

En sa qualité de premier notaire du concile, Aétius, archidiacre
de Constantinople, ouvrit cette nouvelle session en annoncant qu'Eu-
sebe de Dorylée ayant préparé un sccond mémoire contre Dios-
core ; il était prét ale communiquer an concile. Le légat Paschasinus
fit remarquer que Léon Payant chargé de présider a sa place, tout
ce qui se ferait dans le concile devait se faire par son ordre, et il
ordonna la lecture du mémoire en question. En voici le résumé:
« Yai déja accusé Dioscore d'aveir partagé les errevrs d’Euty-
chés, déclaré hérétique et déja anathématisé; au concile d’E-
phése, Dioscore, grice & Ia mulittude déchainée et & I'argent
employé, a méprisé la yraie oi, a introduit dans l’Einse un levain

1. Arendt dit (op. cit., p. 279): ¢ L'absence du sénat peut paraitre surpre-
nante ; elle ne 'est pas, si on réfléchil que I'objet principal de la session était,
comme on le voit par les actes, de prononcer sur Dioscore un jugement défi-
nitif. L'affaire de ce dernier dtail moitié ecclésiastique et moitid politique : pour
la partie politique, le sénat avail déja rendu son jugement, mais pour la par-
tie ecclésiastique, se trouvant tout a fait incompélent, it n’avait pas jugé & pro-
pos d'étre présent au jugement qui serait porté. Celle absence du sénat
montre combien I'Etat comprenail la nécessité de donner toute liberté aux né-
gociations sur les affaires purement ecclésiastiques, combien peu il cherebait
A s’y immiscer et les laissait au contraire 2 'arbitrage des clercs. »

2. « La liste des évesques qui se lrouvérent & cette séance ne se monte qu'a
201, ce qui est bien peu. Mais il ne faut pas s’arrester absolument a ces listes :
et il 0’y en avoit aucunc en eet endroit dés le vi® sicele dans les plus anciens
manuserits. Je pense que dans celle que nous avons, il w'y a aucun évesque
d’Egypte ni aucun des chefs du faux concile @Ephéce, » Tillemont, Mém. hist.
ecclés., 1781, t. xv, p. 658, (1. L)
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d’hérésie et m'a privé des lonctions ccclésiastiques. Mais comme,
dans la premiére session, il a été prouvé que Dioscore enseignait
une doctrine hétérodoxe, quil m’a chassé du concile d’Ephése et
qu'il nous a empéchés, P'évéque Flavien et moi, de défendre notre
cause gui ¢tait juste ; que, de plus, il a [ait insérer au procés-
verbal des choses imaginaires et s’est fait donner un blanc-
seing par l'assemblée ; je vous pric insltamment d’avoir pitié de
woi, d'annnler ce qui a été fait contre moi et de décider que cela
ne puisse me nuire ; mais, au econtraire, que je sois réintégré dans
ma dignité ccelésiaslique. Anathématisez en méme temps ses man-
vaises doctrines, et punissez-le de sa témérité comme 11 le mérite,
cte. 1... »

Euscbe demanda de plus d’étre confronté avee sen adversaire.
Aétius assura que la présente session avait été annoncée a Dioscore
comme aux autres évéques, par deux diacres, et qu’il avait répondu
« qu'il paraitrait voloniiers, mais que ses gardiens 'en empé-
chaient. » Paschasinus cnvoya aussitot deux préires, Epiphane el
Elpidius, pour voir si Dioscore ne se trouvait pas dans les environs
de I'église ; ceux-ci étant revenus saus I'avoir vu, on chargea, sur la
proposition d’Anatole de Constantinople, trois évéques, Cons-
tantin, métropolitain de Bostra, Acace de Ariarathia et Atticus de
Zile, accompagnés du notaire Hlimérius, de se rendre chez Dios-
core, ct de Vinviter & venir an concile. Dioscore leur répondit
qu'il le ferait volontiers, mais que ses gardiens, les magistrianes
et les scolaires (officiers impériaux), I'en empécheraient. Les dé-
pulés du concile revenaient avee cette réponse, lorsqu’ils ren-
contrévent Eleusinius, adjoint du magister sacrorum officiorum,
qui leur assura que Dioscore pouvait, s'il le voulait, venir dans I'as-
semblée 2. lls revinrent aussitdt vers lui et renouvelérent leurs ins-
tances. Changeant de prétexte, Dioscore dit que, dans la pre-
miere sesston, les commissaires impériaux avaient porté sur lui un
jugement que Uon voulait maintenant annuler. Il demandait que
son affaire ne (it reprise qu’en présence des commissaires ct des
sénateurs. Les députés firent obscrver i Dioscore que, dans tous
les cas, ce qu'il avait dit d'abord était completement faux, etils
revinrent rendre compte de leur mission au concile 3,

1. Mansi, op. cit., t. v1, col. 986 ; Hardouin, op. cit., t. 1, col, 311,

2. Cet incident fut racounté un peu plus tard par les membres de la députa-
tion. Mansi, op. cit., t. vi, col. 995 ; Hardouin, op. cit., t. 11, col. 315.

8. Mansi, op. cit., L. v1, col, 987-993 ; Hardouin, op. cit., t. 11, col. 314 sq.

[445)
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On envoya alors trois autres évéques, Pergame d’Antioche en
Pisidie, Cécropius de Sébastopol et Rufin de Samosale, accompa-
gnés du notaire Hypatius, porter & Dioscore 'invitation suivante
rédigée par éerit: « Ce n’était pas pour infirmer ce qui a 6té
décrété dans la premiére session, mals pour cxaminer de nouveaux
chefs d’accusation portés par Fusébe de Dorylée, que le concile a
invité Dioscore qui doit paraitre, conformément aux prescriptions
canoniqucs. » Dioscore répondit qu’il était malade. Les députés lui
ayant rétorqué qu’il n’y paraissait rien, il assara qu’il he viendrait
pas si les commissaires impériaux n'étaient présents, ajoutant
que les autres chefls duconcile d'Tiphése, Juvénal, Thalassius, Eusébe,
Basile et Eustathe devaient comparaitre avec Ini, Les députés
répondirent que les nouveaux chefs d’accusation exposés par P'évé-
que de Dorylée le concernaient scul, et que, par conséquent, sa
présence seule, et non celle des cing autres évéques, était nécessaire.
Mais Dioscore persista dans son refus 1.

Les députés du concile, ayant fait connaitre le résultat de leur
mission, Eusébe de Dorylée proposa Ienvoi d’une iroisieme am-
bassade. Avant de donner suite & cette proposition, on introduisit
devant le concile quelques cleres et quelques laiques, venus d’Ale-
xandrie pour déposer contre Dioscorc 2. Le légat Paschasinus de-
manda a ces nouveaux accusateurs s’ils étaient préts a prouver leurs
accusations contre Dioscore, ils répondirent affirmativement, et on
lut leurs quatre mémoires adressés « & Léon, l'archevéque et le
patriarche de la grande Rome, et au saint concile général. » Le pre-
mier mémoire, rédigé par Théodore, diacre d’Alexandrie, exposait
les faitssuivants : « Théodorc avaitservipendantvingt-deux ans parmi
les magistrianes (garde impériale) ; puis Cyrille d’Alexandrie 'avait
pris 4 son service, a l'époque du concile d’Ephése, et I’avait ordon-

1. Mansi, op. cif., t. vi, col. 995-1003 ; Hardouin, op. cit., t. 11, col. 315-319,

2. Ces quatre demandeurs étaient porteurs chacun d’une requéte individuelle
adressée au pape Léon et au concile ; ils sollicitaient leur admission devant le
concileetlaprésentation deleur requétesounsla foi du serment. L'un des quatre,
nommé Athanase, était le propre neveu de Cyrille d’Alexandrie, prédécesseur
de Dioscore. Athanase représentait la famille entiére de son oncle, ou du moins
ce qui restait de cette famille, qui le chargeait de dénoucer les persécutions
odieuses par lesquelles Dioscore avait tenté de la faire disparaitre. Chaque
demandeur avait ses griefs particuliers consignés dans son placet. Lucentius
donna ordre de les introduire devant le concile et fit remettre leurs requétes
& un secrétaire qui les lut successivement, (H. L.)
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né clerc. 11 était resté quinze ans dans cette position, dorsque, en
444, aussitot aprées son entrée en charge, Dioscore I'avait cassé de
ses lonctions ccclésiastiques sans lut en indiquer le motif ni de
vive voix ni par éerit, et 'avait menacé de le chasser de la ville;
son unique raison était que Thiedore avait gagné la confiance
de Cyrille. Dioscore avait traité de méme tous les parents et les
serviteurs de Cyrille. C'¢tait la vrate fol que cet hérétique, cet ori-
géniste, haissait dans Cyrille. 11 avait vomi des blasphéemes con-
tre la sainte Trinité, il avait été complice dans des meurtres,
il avait fait couper des arbres qui ne luit apparlenaient pas, ct
avait contribué i {aire briler et 4 détruire les maisons; 1l avait
une vie infime, et Théodore était prét i le prouver ; il s’était méme [447]
rendu coupable d'un acte plus scandaleux que ce qu'il avait fait
contre Flavien : il avait osé lancer excommunication sur le Siege
apostolique de Rome, et avait forcé par ses menaces les dix évé-
ques venus avec lui de l’l:]gypte (car plusieurs n’avaient pas voulu
I'accompagner), a signer cctte excommunication. Ceux-cine 'avaicnt
signéc qu’en pleurant et en gémussant 1. Pour que le concile put s'as-
surer de la vérité de tout ce récit, il devait [aire garder les individus
dénommés : Agoraste, Dorothée, Eusébe et le notaire Jean 2. Théo-
dore présenterait, en temps opportum, des témoins véridiques 3. »
Le diacre Ischyrion lut un second mémoire contre Dioscore; il
raconta, lui aussi, avec quelle brutalité se conduisait Dioscore,
ravageant les biens, faisant couper les arbres et détruisant les
maisons de ses adversaires, chassant les uns, punissant les
autres et manquant de respect méme aux saintes reliques. Ces
faits étaient connus de tous & Alexandrie, du peuple comme du
clergé et des moines. Lorsque les empereurs avaient donné du
blé aux églises pauvres de ia Libye, pour en faire les pains eucha-
ristiques et nourrir les pauvres, il avait défendu aux évéques
de ce pays de le recevoir, et lui-méme ’avait acheté et accaparé
pour le vendre & un prix exorbitant, dans un temps de détresse.
Il avait confisqué les fondations faites en faveur des monas-
teres, des hopitaux, etc., par la pieuse matrone Péristéria; et

1. Peut-étre cela se passait-il 3 Chalcédoine, ou bien quelque temps aupa-
ravant & Nicée,

2. La fin du mémoire d'Ischyrion (voyez un peu plus bas) prouve que
c’étaient 1a des amis et des auxiliaires de Dioscore. Walch s'est trompé en
supposant que c'étaicnt les témoins que Théodore lui-méme voulait produire.

3. Mansi, op, cit., t. vi, col. 1006 sq. ; Hardouin, op. cit., t. 11, col. 322 sq.
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s’en était servi pour faire des présents aux gens de thédire. Son
immoralité était connue de tous ; des femmes mal [amdées allaient
et venaient dans sa maison et daus ses appartements de bains; on
pouvait citer en particulier la famecuse Pansophia, surcommée
Opewv (la Montagnarde) ;11 v avait méme unc chanson popu-
laire sur elle et sur son amant, Dioscore, ainsi qu’il était prét &
le prouver. Dioscore avait enfin plusieurs meurtres sur la con-
science. Ischyrion parla ensuite de lui-méme : 1l avait été honoré
de la confiance de Cyrille ; if avait entrepris pour lut des voyages
pénibles et des affaives épineuses, au point d'y comprometire
sa santé, Dioscore l'avait chassé de ses saintes fonctions, avait
fait briler son bien par des moines, avait fail couper ses arbres,
et 'avait réduit & la mendicité. I avait chargé le prétre Men-
nas, les diacres Pierre et Harpocration avee d’autres séides,
de le tuer ; Ischyrion n’avait sauvé sa vie que par une prompte
fuite. Plus tard il avait été appréhendé¢ au covps par ce diacre
Harpocration, le plus brutal des satellites de Dioscore, et enfermé
dans unc maison de santé, sans qu’on ait prodeit une seule
plainte contre lui?. Pendant son séjour dans cette prison, Dios-
core avait voulu attenter a sa vie, et ne lui avait rendu la liberté
qu'a la condition de quitter Alexandrie, sa ville natale. Ischyrion
sollicitait de la pitié du concile la permission de donner ses preu-
ves et sa réintégration ensuite. Il demandait, en terminant, qu'on
fit garder Agoraste, Dorothée, Eusébe, Didion, Harpocration,
Pierre, et Gajanus, maitre des bains de I'évéque, et qu’on entendit
leurs témoignages. Il promit également de produire, cn temps
opportun, des témoins véridiques 2,

Le troisitme mémoire contre Dioscore avait pour autcur Atha-
nase, prétre d’Adexandrie. I1 débutait ainsi: « Mon frere Paul et
mot étions neveux du bienheureux Cyrille, fils de sa seeur Isidora,
Par son testament, il laissait & son successeur, quel quil fat,
plusieurs legs considérables, le conjurant par les saints mystéres
de protéger sa famille, loin de lui faire aucun tort. Dioscore toute-

1. Le mémoire ajoule : « On avait pu appréeier la brutalité d’Harpocralion
lors du Brigandage d’}:]phése, lorsqu’il maltraita Flavien et Proterius, alors
prétre et maintenant évéque. » Comme Proterias ne fut nommé évéque d’Ale-
xandrie qu'aprés la déposition de Dioscore, les mots ¢ maintenant évéque » ont
da étre ajoutés plus tard.

2, Mausi, op. cit., t. vi, col. 1011-1019 ; llardouin, op. cit., t. 11, col. 326 sq.
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fois, au début de son épiscopat, nous menaca de la mort tous deux,
si nous réclamions la moindre parcelle de I’héritage, et, par une
perséeution incessante, nous forca tous de quitter Alexandrie, pour
aller chercher a4 Constantinople la protection qui nous manquait
chez nous. Le patriarche, en effet, effrayait les magistrats et tous
se taisaient devant lui ; mais sa haine nous suivit 4 Constantinople.
On nous calomnia prés du ministre Nomus et de I'eunuque Chrysa-
phrins, qui gouvernait tout alors et partageait avec lui le fruit
de ses rapines. A notre arrivée, nous [imes appréhendés au corps,
jetés en prison, mis i Ja torture jusqu'a ee que nous eussions don-
né tout ce que nouns apportions avec nous; nous fiimes méme obli-
gés d’emprunter plusieurs sommes a gros intéréts. Mon frére est
mort de privations et de souffrances, et je suis demeuré avec sa
femme, ses enfants et nos lantes, chargés des dettes de la famille
et n’osant nous montrer, tant nous étions tous misérables. Cepen-
dant, de peur qu’il ne nous restit une retraite, Dioscore a jeté son
dévolu sur nos maisons pour en faire des églises; il a méme
compris dans le terrain ecclésiaslique la mienne, qui est & cuatre
stades des autres et dout la situation ne convient point & un tel
usage. Non content de cela, il m’a déposé de la prétrise sans
aucun sujet, et depuis sept ans nous sommes erranis, poursui-
vis, tant par nos créanciers que par Dioscore, n’ayant pas méme
la liberté de demeurer dans les églises ou dans les monastéres.
Je m’étais réfugi¢ dans celui de la Métanie, a Canope, qui a de
tout temps été un asile : Dioscore, ne pouvant m’en arracher, a
défendu que je pusse user du bain public, m’acheter du pain ou
aucune autre nourriture, de sorte que, pour ne pas mourir de faim,
j'en suis sorti volontairement, et maintenant je suis réduit & men-
dier avec deux ou trois esclaves qui me restent. Les sommes qui
ont été exigées de nous, tant de notre bien que des emprunts que
nons avons faits, montent a environ 1400 livres d’or, et ont passé
dans les mains de nos perséeuteurs. Tel est le destin des sceurs du
bienheureux Cyrille, nos tantes, de la venve de mon frére et de
ses enfants orphelins. » Athanase était prét & donner les preuves de
ses accusations 1,

Le quatrieme accusateur égyptien était un laique, nommé Sophro-
ne. « Dioscore avait ausst réduit & la misére, et cela dans des cir-
constances trés particulieres. Un officier de la préfecture d’Alexan-

1. Mansi, op. cit., t. v, col, 1022 sq.3 Hardouin, op. cit., t. 1, col, 331.
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drie, ayant nom Macaire, avait enlevé Théodola, [emme de Sophrore,
sans qu’une séparation (it Intervenue entre les époux. Sophrone
s’était plaint & empereur et le juge supérieur Théodore avait été
envoyé de Constantinople pour instruire cette affaire. Dioscore avait
alors déclaré que ce procés ne relevait pas de 'empereur, mais de
lui, et il avait envoyé a Sophrone le diacre Isidore avec des gens a
tout faire pour demander le départ de Théodore. Ne se tenant pas
encore pour satisfait, ce diacre avait, sur les instigations de Dios-
core, pris & Sophrone, qui s’était enlu1, tout ce qu'il possédait. 1l
demandait donc que 'on vint a son secours, se déclarant prét a prou-
ver Dioscore coupable de blasphéme, d’adultere, et de l¢se-majesté :
car lorsque Pempereur Marcien était & Alexandrie, Dioscore avait
fait répandre par Agoraste et Timothée de 'argent dans le peuple
pour que 'on chassat empereur; le tribun et notaire Jean pouvait
Pattester, et si Théodore n’avait pas été a cette époque gouverneur
de la province d’Egypte, toute la ville d’Alexandrie se serait, par
la faute de Dioscore, lancée dans une [uneste voie. Sophrone assu-
rait, en finissant, que beaucoup d’autres avalentaussi 4 se plaindre
de Dioscore, mais qu'ils étaient trop pauvres pour se présenter en
personne, et il conclut en demandant larrestation d’Agoraste . »

Le concile décida 'insertion de toutes ces accusations au procés-
verbal, et fit assigner une troisiéme [ois Dioscore par les évéques
Francion de Philippopolis en Thrace, Lucien de Byzia en Thrace,
et Jean de Germanicie en Syrie ; le diacre Pallade les accompagnait
en qualité de notaire, On leur remit ponr Dioscore une lettre, dans
laquelle on démontrait la fausseté de ce qu’il avait prétexté anté-
rieurement, et on l'engageait & se défendre contre les attaques
d’Eusébe de Doryléc et celles des clercs et des laiques venus
d’Alexandrie. 8’il ne se rendait pas a cette troisiéme invitation,
il serait passible des peines portées par les canons contre les con-
tempteurs des conciles 2,

Cette troisiéme citation demeura sans résultat. Dioscore déclara
« s’en tenir & ce qu’il avait dit et n’y pouvoir rien ajouter. » Tous
les efforts des députés pour 'amener au concile et toucher sa cons-
cience, furent vains. Les députés ayant rendu compte au concile
de leur mission, le légat Paschasinus prit conseil et demanda s’il
était opportun de prononcer contre Dioscore des peines canoni-

1. Hardouin, op. cit., t. 1, col. 331 sq. ; Mansi, op. cit., t. v1, col, 1022 sq.
2. Hardouin, op. cit., t. 11, col. 335 sq.; Mansi, op. cit., t. vi, col, 1030 sq.
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ques. Plusicurs évéques émirent leur avis sur ce point et deman-
dérent aux légats de prononcer cux-mémes le jugement. Ceux-cl
résumérent ainsi les accusations contre Dioscore : « La session d’au-
jour'd’hui et la précédenteont montré ce que Dioscore a osé contre le
saint ordre et la discipline ecclésiastique. Pour Uemporter, il avait
illégalement admis 4 sa communion Eutyches, dontil partageait les
sentiments ct qui avait ét¢ justement déposé par son évéque Flavien.
Dioscore avait agi ainsi avant d’étre réuni aux autres éviéques au
concile d’Ephése. Le Siége apostolique avait pardonné a ces autres
évéques et aux membres du Brigandage d’Ephése parce qu’ils n’a-
vaient pas agi de leur plein gré en cette occasion et s’étatent mon-
trés obéissants vis-a-vis du saint archevéque Léon et du trés
saint concile général. Dioscore n’avait au contraire montré qu’or-
gueil et opinidtretd, lorsqu’il aurait da se confondre en regrets de
sa faute. Au concile d’Ephése, il avait empéché la lecture de la let-
tre du pape & Flavien, quoiqu’il ciit promis par serment de I'accor-
der et qu'on I'en edt trés instamment prié. Plus tard, au lieu de
rentrer en lui-méme, comme les autres éviques, il a osé prononcer
Pexcommunication contre I'archevéque Léon. Plusieurs mémoires
accusaleurs ont €été remis au saint concile; et comme il n’a pas
répondu aux trois assignations a lui [aites, il s'est ainsi jugé lui-
méme. » Les légats rendirent ensuite leur sentence dans la forme
suivante : « Pour ces motifs, 1.éon, le tres saint archevéque de Rome,
déclare par nous et par le trés saint concileici assemblé, et en union
avec le bienheureux apétre Pierre, qui est la pierre et le soutien de
I’Eglise catholique et la base de la foi orthodoxe, que Dioscore est
déchu de son évéché et de toute dignité ecclésiastique. D’aprés
cela, le trés saint el grand concile décidera & I'égard du susdit
Dioscore ce qui lui paraitra conforme aux canons !, » Tous ceux qui
étaient présents, les patriarches Anatole de Constantinople et Ma-
xime d’Antioche en téte, adhérérent & cette sentence ? et souscri-
virent a la déposition de Dioscore 3,

1, Hardouin, op. cit., t. 1, col, 339-346 ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 1038~
1047.

2. Leurs votes se lrouvent dans Mansi, op, cit,, t. vi, col. 1047-1080 ; Har-
douin, op. cit., t. 1, col. 346-365. L’ancienne iraduclion latine nous a conservé
186 votes, qui sont molivés d'une mmani¢re différente ; pour le faire, les Péres
s’appuient surtout sur la désobéissance dont Dioscore a fait preuve vis-2-vis
du synode. )

3. Les signatures sont dans Mansi, op. cit., t. vi, col, 1080-109% ; Hardouin,

[451]
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La monition officielle du conecile était ainsi libellée : « Apprends
que, a cause de ton mépris a 'égard des divins canons, 4 cause de
ta désobéissance & I'¢gard du concile, puisque, sans compter tous
tes autres méfaits, tu as refusé de répondre aux trois invitations
que I'assemblée t'a adressées, tu as été, le 13 octobre, déposé de
tes fonctions épiscopales par le saint concile ¢t déclard incapable de
remplir les fonctions ccclésiastiques?, »

On communiqua ce jugenicnt aux clercs de Dioscore, présents a
Chalcédoine, en particulier & son économe Charmosynus et a son
archidiacre Euthalins, avec recommandation de bicn administrer
les biens de I’Eglise d’Alexandric reims entre leurs iains, pour
en rendre ensuite un compie fidele au successemr de Dioscore.
Le concile réfuta aussi, dans une affiche placardée & Chalcédoine et
a4 Constantinople, les bruits rclatifs & une prétendue réintégration
de Dioscore dans ses fonctions épiscopales. De plus, l'assemblée
écrivit aux empercurs Valentinien IIT et Marcien, et joignit & sa
lettre unc copie du procés-verbal de la session ou Dioscore avait
été déposé. Dans sa lettre, le concile résumait les motifs de cette
déposition et exprimait 'espoir que l'empereur confirmerait la
sentence. Le concile éerivit aussi & Pulchérie une lettre pleine d’é-
lévation, ou il énumére les grands services rendus par Pimpé-
ratrice 4 la cause de l'orthodoxie, et lui doune connaissance
deladéposition de Dioscore. Les évéques préjugeaient que I'impé-
ratrice approuverait cette décision, et terminaient en certifiant
que Pulchérie, si zélée pour la cause de Dieu, serait certainement

récompensée par le Seigneur *.

op. cit., t. 11, col. 365-376, La liste donnée par ces auteurs renferme deux cent
quatre-vingt-quatorze signatures d’évéques (ou de fondés de pouvoirs
d’évéques), et en particulier celles de Juvénal, de Thalassius, d’Eustathe de
Béryte et d'Lusébe d’Ancyre, mais non celle de Basile de Séleucie. Toutefois,
comme ces (uaire anciens partisans de Dioscore n’assistaient pas a la premiére
session, on est porté i croire qu’ils n'ont signé que plus tard, de méme
que les quarante-neuf évéques ou prétres dont les noms sont placés aprés les
leurs.

1. Hardouin, op. cit., t. 11, col. 378 ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 1094,

2. Mansi, op. cit., t. v, col. 1095-1102 ; Hardouin, op. cit., t. 11, col. 378 sq.
Ces deux dernicrs documents, la letire 4 empercur et la lettre & Pulchérie,
n'existent plus qu'en latin, Remarquons en passant que, dans la icttre & Pul-
chérie, le seul mclif allégu¢ pour expliquer la déposition de Dioscore est son
refus d’adhérer i la lettre du pape. [Dioscore fut conduit & Gangres, en Pa.
phlagonie, qui lul était assigné comme lien d’exil. Eusébe de Dorylée fut
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192. Quatriéme session, le 17 octobre 451.

La quairieme session se tint le 17 octobre 451, en présence des
commissaires impériaux ct des sénateurs qui firent d’abord lire,
dans le procés-verbal de la premiére session, les passages dans
lesquels ils avaient opiné pour la déposition de Dioscore, de Juvé-
nal, de Thalassius, d’Eutathe, d’Eusébe d’Ancyre et de Basile, et
ceux qui contenaient des explications données par écrit, sur la foi,
par les évéques *. On lut ensuite la conclusion des actes dela seconde
session, qui donnait aux évéques nun délai de cing jours pour exami-
ner la question dogmatique. Cette lecture faite, les commissaires et
les sénateursdirent : « Qu’a décidé le trés saint concile sur la foi 275
le légat Paschasinus répondit en son nom et au nom de ses
collegues : « Le saint concile conserve intacte la régle de foi de
Nicée confirmée a Constantinople. 1l reconnait, en outre, I'explica-
tion du symbole fournie & ]?phése par Cyrille. En troisitme lieu, le
vénérable Léon, 'archevéque de toutes les Eglises (ragiy <y Eu-
LAGGWBY Gpyrenionomog), a exposc la vraie foi dans sa lettre qui con-
damne I’hérésie de Nestorius et d’Eutychés; c’est cette foi que
reconnait le concile et alaquelle il s’attache, sans en rien y retran-
cher ni rien y ajouter 3, »

Lorsque le secrétaire Béronicien cut traduit en gree les paroles
de Paschasinus, tous les évéques s’écriérent: « Nous eroyons tous
ainsi, nous avous été baptisés ct nous haptisons dans cette foi, c¢’est

rétabli sur son sidge; la cassation des actes d’Ephése fut réservée pour une
session ultérieure (H, L.)]

1. Les actes de cette séance se trouvent dans Mansi, t. vi1, col, 1-97, et Har-
douin, t, 11, col, 382-446, La liste des présents 4 la séance, qui se trouve en
téte de ces actes, est trés incompléte.

2. Nous avons dit plus haut que pendant ces cing jours une commission de-
vait, chez Anatole de Constantinople, traiter la question de la foi. Nous verrons
un peu plus loin, par le témoignage explicite des évéques de I'Illyrie, qu'il y eut,
en effet, des réunions dans ce but; en outre, on peut conclure d’une expression
de Paschasinus, que la commission avait précisément prisla décision que Pas-
chasinus annonce aux commissaires, décision conforme a celle qui fut prise
dans la ne session ; au commencement de la ve session générale, nous aunrons
4 parler d’une affaire plus grave dont s’est aussi occupée cetle commission.

3. Mansi, op. cit, t. vi1, col. 7 sq.; itardouin, op. cit., t, 11, col. 386.

[45)
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12 ce que nous croyons. » Commissaires ct sénateurs réclamérent de
tous les évéques de déclaver par serment, surles Evangilcs, placés
au milien de I'asscmblée, que la lelire de Léon coineidait avec
les explications et décisions de Nicée et de  Constantinople.
Anatole de Constantinople répondit le premier par Paffirmalive,
ajoutant que la lettre de Léon ¢lait aussi en harmonie avee les
explications ct décisions du premier concile d’l:jphése. Les trois
légats du pape répondirent dans le méme sens ; et, aprés eux, tous
les autres votants répondirent d'une maniére plus ou moins concise 1.
Presque tous firent aussi remarquer qu’ils avaient déja souscrit la
lettre du pape Léon 2. Le plus important pour nous est de savoir
comment voterent les évéques de U'lllyric et de la Palestine, qui, on
s’en souvient, avaient manilesté dansla 11° session quelques réserves
sar certains passages de lalettre du pape Léon. Les évéques de I'll-
Iyrie, par I'intermédiaire de Sozon, ¢véque de Philippes, fireut 12 dé-
claration suivante : « Nous adhérons inébranlablement & la foi des
Péres de Nicée el de Constantinople, et aux conclusions du prémier
concile d’Ephése, ct nous sommes aussi pleincment convaincus de
Porthodoxic du tres saint pere et archevéque Léon. Les légats du
pape nous ont expliqué, d'ane maniére tres satisfaisante, lorsqu'ils
étaient chez Anatole, ce qui dans cette lettre ne nous avait pas
paru parfaitement clair, ou ce qui semblait préter a Péquivoque ;
ils ont anathé¢matisé quiconcque séparera la divinité du Scignear de
son humanité, et ne reconnaitra pas que les attributs divins et hu-
mains se trouvent en lui, sans ¢tre meélés, sans étre séparés (dovyyitog
rah avsimtos wal duséiteg). » Apres ces explications, ils avaient, eux
aussi, souscrit et adhéré ala lettre du pape Léon 3.

1. Mansi, op. cit., L. v13, col. 10 sq. ; Hardouin, op. cit., t. vi, col. 386.

2. Ils Tavaient fait dans la réunion tenue ches Anatole; c'est ce que nous
apprenons par la déclaration des évéques de I'[llyrie.

3. Mausi, op. cit. t. vii, col. 27 sq. ; Hardouin, op. cit., t. u, col. 399 sq.
Fuehs (op. cit., p. 438) suppose que deux évéques, un de Plliyrie et un de la

alesline, avaicnt donné des explications particulicres. Clest 14 une erreur
Palesliue, td d plicat particul Clest 1 ,

ans laquelle il est tombé & cause de la mauvaise disposition de Pédition.
dans laquelle il est tomb le ] disposit le I'édit I
faudrait, en eflet, mettre un point apres les votes d'Euphratas et de Marcianus,
qui déclarent voter, I'un avec les évéques de I'Illyrie, Pautre avec ceux de la
Palest'ne; ce point moutrerail, ce qui existe en réalité, a savoir que les expli-
calions qui suivent, et qui furent données par tous, n’ont pas été fournies uni-
quement par ces deux évéques. Le contexte, et le pluriel donton se sert, prou-
vent bien que ces explications ont ét¢ données, d'un c6té, par tous les évéques
d'Illyrie, et de autre par tous ceux de la Palesline.
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Ananie, évéque de Capiiolias dans la Palestina IF, lut, 4 la de-
mande des évéques de la Palestine, une déclaration analogue a la
précédente : « Nous tous, adh<rons fermement & la foi des trois
cent dix-huit Péres de Nicée ct des cent cinquante Péres de
Constantinople, nous adhérons aussi aux décisions du premier
concile d’fﬂphésc. A la leeture de la lettre de Léon, nous avouns
souscrit a la plus grande partie de son contenu; toutefois,
quelques passages de cette [ettre nous ayant semblé favoriser dans
le Christ une certaine séparation entre 'humain ¢t le divin, unous
avons exprimé nos apprcéhensions. Mais les 1égats romains nous ont
fait savoir qu'cux non plus n’acceptaient pas une pareille séparation,
ct qu’ils ne professaicnt tous qu’un scul Seigneur et Fils de Dieu.
Aussi avons-nous adhéré i la lettre du pape Léon et v avons-nous
souserit. 1l serait bon cependant que, pour la satisfaction de tous,
les légats romains renouvelassent maintenant ¢u public les explica-
tions qu’ils nous ont dounées 1. »

Ala suite de ces déclarations des évéques de I'lllyrie ¢t de la
Palestine, on continuz & recueillir les votes; mais, aprés le 161°,
les commissaires impériaux invitérent les évéques qui n’avaient
pas encore voté i le faire tous ensemble. Tous les évéques s'é-
criérent aussitdt: « Nous adhérons tous, nous crovons lous alusi;
quiconque adhére appartient au concile. Longues anndes aux
empereurs, longues années a I'impératrice ! Les cing évéques (Tu-
vénal, Thalassius, Eusébe, Eustathe et Basile) ont aussi souscril et
crolient comme Léon; qu’eux aussi soient du concile I » Les com-
missaires impériaux répondirent: « Nous avons éerit aux empe-
reurs au sujet de ces cinq évéques, nous attendons des ordres.
Quant &4 vous, veus étes responsables devant Dieu pour ceux en
faveur desquels vous intercédez, comme aussi pour tout ce qui se
passera dans ce concile. » Les évéques crierent: « Dieu a déposé
Dioscore; Dioscore a été justement déposé; c’est le Christ qui
Pa déposé 2. »

Le concile patienta quelques heures, jusqu’a I'arrivée de la déci-
sion de Pempereur au sujet des cing évéques. Cette décision por-
tait: « Le concile doit aviser lui-méme a ce qu’il v a a faire. »
Aussitot de grandes acclamations se firent entendre pour que les
évéques fussent introduits, et ils prirent place en effet au milicu

1. Mansi, op. cit., t. vir, col. 31 sq. ; Hardouin, op. cit., . 11, col. 402,
2. Mansi, op. cit., t. vi1, col. 34-47 ; Hardouin, op. cit., 1. 11, col. 103-414,

[455
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de ces cris proférés par leurs collégues : « C’est I'ceuvre de Dieu;
longues années aux empereurs, au sénat et aux commissaires !
L’union est maintenant rétablic et la paix est donnée aux Egli-
ses 11 »

Sur ces entrefaites les commissaires annoucérent a 'assemblée
que, la veille, un certain nombre d’évéques égypliens avaient
remis une profession de foi & Pempereur qui désirait la faire lire
dans le concile. On introduisit treize évéques égyptiens, qui pri-
rent séance dans le concile ; le secrélaire Constantin lut une
courte adresse, présentée de la part de tous aux deux empereurs,
mais siguée par ces ireize ¢véques seulement. lls y exprimaient
leur adhésion a la foi orthodoxe, anathématisaient toutes les héré-
sies, en particulier celles d’Arius, d’llunomius, des manichéens,
des nestoriens el de ceux qui crovaientla chair du Christ descendue
du ciel, différente de la notre (& I'exception du péché), et n’ayant
pas été prise du sein de la Vierge Marie 2. Comme il n’était pas
question d’Eutycheés dans ceite prolfession de foi, le concile en
manifesta un trés vil mécontentement. Quelques-uns allerent méme
jusqu’a accuser les Egyptiens de déloyauté, et les légats du pape
leur demandérent de déclarer s’ils adhéraient a la lettre de Léon,
et s’ils voulaient prononcer 'anathéme contre Eutychés. Ils répon-
dirent par P'entremise de leur orateur Hiérax, évéque des Aph-
naites : « Si quelqu’un enseigne une doctrine différente que celle
que nous avous indiquée, Eutyches ou tout autre, anathéme ! Quant
a la lettre du pape Léon, nous ne pouvons nous prononcer; vous
savez tous que, d’aprés le canon 6° de Nicée, nous devons nous
rattacher & l'archevéque ’Alexandric, et, par conséquent, nous
devons attendre son jugement sur cette affaire (c’est-a-dire le ju-
gement du futur successeur de Dioscore). » Tous les membres du
concile {urent trés meécontents de ces réponsecs et le firent voir par
diverses exclamations, si bien qu'aprés quelques instants, les
treize Egyptiens prononcérent d’une maniére claire et positive
I'anathéme contre Eutyches. On leur demanda de nouveau de signer
la lettre du pape Léon ; mais les Egyptiens ayant encore répondu :
« Nous ne le pouvons sans 'agrément de notre archevéque, » Acace,
évéque d’Ariarathia, leur dit: « Il n’est pas convenable de donner
a celui qui doit occuper I'évéché d’Alexandric plus d’autorité qu’a

1. Mansi, op. cit., t. vi1, col. 47 ; Hardouin, op. cit., t. 11, col. 414,
2. Mansi, op. cit., t. vi, col, 50 ; Hardouin, op. cit., t. 1, col, 415.
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tout le concile. Ces Egypt_iens veulenl mettre ici le désordre,
comme a Ephésc. Qu'ils signent la lettre du pape Léon ou qu’ils
solent excommuniés. » Photius, évéque de Tyr, tint le méme lan-
gage, et tous les autres évéques s’y accordérent. Les Egypticns
répondirent que: « Eu ¢gard au grand nombre des évéques de
l’Egypte, ils se trouvalent ict trop peu pour agir au nom de
tous. Qu'on ait pitié d’eux et quon leur permeite de suivre
leur archevéque, sinon toutes les provinces de PEgyple se tourne-
raient contre eux. » Ils se jetérent aux genoux des commissaires
impériaux, mais Cécropius, de Sébastopol, renouvela contre eux
l'accusation d’hérésie, et dit qu’on ne leur demandait qu'une
adhésion personnelle a la lettre du pape Léon et rien au nom des
autres évéques de I’Egypte. 1ls répondirent : « Nous ne pourrons
plus résider dans notre pays, si nous le (aisons. » Lucenlius, le
Iégal du pape, leur repartit: « Dix hommes (les treize Egyptiens)
ne sauraient mellre en échee un concile de six cents évéques, ct
la foi de tous. » Mais les Egypticns reprirent a leur tour: « On
nous luera si nous le faisons; mieux vaut périr ici de voire main
que d’¢ire tués dans noire patric; vous devez ¢lablir sans délai un
archevéque pour l’Egypte, et, cela fait, nous promettons de sous-
crire : ayez pitié de nos cheveux blancs. Anatole de Constanti-
nople sait qu’en Egypte tous les évéques doivent obéir a I'arche-
véque d’Alexandrie. Ayez pitié de nous; nous aimons mieux mou-
rir par ordre de 'empereur, ou par votre ordre, que d’étre massa-
crés chez nous. Prenez nos sieges si vous voulez; choisissez un
archevéque pour Alexandrie, nous ne nous y opposons pas, mais
laissez-nous lavie! » Leurs supplications étaient de temps en temps
interrompues par ces cris : « Les Egyptiens sont des hérétiques! »
et : « Qu'ils souscrivent a la condamnation de Dioscore ! » Les com-
missaires impériaux et les sénateurs dirent alors que les Egyptiens
pourraient rester a Constantinople jusqu’a la nomination de I'ar-
chevéque d’Alexandrie. Le légat Paschasinus approuva cette pro-
position et ajouta : « qu’ils devaient donncr caution de ne pas quit-
ter Constantinople, pendant ce temps ; » les commissaires ct
les sénateurs appuyérent cette demande *.

Alors entrérent, aprés en avoir obtenu la permission, dix-huit
prétres et archimandrites : Fauste, Martin, Pierre, Manuel, Abra-
ham, Job, Antiochus, Théodore, Paul, Jacob, Eusébe, Tryphon,

1. Mansi, op. ¢it., t. vi, col. 5162 ; Hardouin, op. cit., t. 11, col. 415-422.
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Marcel, Timothée, Pergame, Pierre, Astére ct Jean. On leur
demanda si Caraustus, Dorothéc et tous ceux qui ¢taient imbus de
sentiments eutychicns, ct (ui avaient remis une supplique a
I’empereur Marcien, avant P'ouverture du concile de Chalcédoine,
étaient, oul ou muon, archimandrites. s laffirmérent des uns, le
nierent des autres, et demanderent la punition de ceux qui s’étaient
dits archimandrites et n’avaient pas de couvent, mais habitaient
dans des chapelles de martyrs ou dans des tombeaux (in menmoriis
et monumentis) ; on devait les chasser tous de la ville, car ils n’é-
taicnt méme pas moines. Les commissaires ordonnérent aussitdt
d’introduire ces pétitionnaires cutychiens; c’étaient les archiman-

458] drites Carausius, Dorothée, Elpide, Photin, Eutychius, Théodore,
Moise, Maxime, Gerontius, Nemesinus, Théophile, Thomas, Leon-
tius, IHypsius, Gallinique, Paul, Gaudence et Eugnomenes, avec
le moine Barsauma et I'cunuque Calopodius. Ils se déclarerent
¢ire les auteurs de la lettre a Iempercur, (ui leur était attri-
bude ; aussitot Anatole de Constantinople déclara que deux d’cu-
tre eux, Gerontius et Calopodius, avaient ¢té déja condamnés
pour hérésie, ct demanda leur éloignement. Les actes nc men-
tionnent pas si 'on donna suite & cette propesition; mais ils
rapportent qu’on lut alors la supplique écrite par les moines
eutychiens & 'empercur. Ils y disaient qu’a cause de I'égoisme ct
du manque dec charité pour le prochain, tout était en révolation
et la foi apostolique mise en doute, tandis que les affaires des juils
et des paiens étaicnt en pleine prospérité, quelque abominables
qu'elles fussent. Ceux-la jouissaient de la paix, tandis quc les
chrétiens étaient en lutte les uns contre les autres. Clétail la
mission des empercurs d’améliorer cette situation; ils devaient
s’opposer 4 l'invasion du schisme; ayant le droit de faire une loi
juste, ils pouvaient donc empécher la réunion du concile déja
convoqué. Ils devaient arréter le trouble croissant, interdire toute
exaction des signatures et mettre fin aux persécutions que les
cleres exergaient les uns contre les autres, d 'insu de I'empereur.
Celui-ci devait surtout défendre de chasser qui que ce soit de
son couvent, ou de son église, ou de sa chapelle des martyrs (a3
pagtupiou) 1, ete. avant le jugement du concile. »

1. Mansi, op. cit,, t. vi1, col. 66; Hardouin, op. cit., L. 11, col. 423, Nous
ignorons la raison pour laquelle Hefcle a passé sous silence tout un épisode
fort caractéristique du cencile de Chalcédoine et qui cut licu dans la session
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Parmi les moines eutychiens introduits dans le concile, se trou-
/ait aussi ce Barsauma qui s’¢tait si fort intéressé en Syrie a la cause

du 17 octobre. L’incident soulcvé par les treize évéques égyptiens ne fut pas
le seul auquel donna lieu la Lettre dogmatique du pape Léon devenue pour le
concile le sujet des plus ardents débats. llors du concile cc document provo-
quait une attention ct des coutroverses non moins vives par snite de T'obliga-
tion étendue aux monasiéres de Conslantinople de souscrire cetle letire. On
avait déja assez a faire pour y amencr les évéques et il pouvait paraitre super-
ftu de s’attacher a forcer sur ce pointla soumission des moines eutychiens. Ce
zéle exagéré éfait di & un personnage peu pondéré et qui avait, dans son passé,
certaines périodes a faire oublicr. Analole, devenu évéque dec Constantinople
au Jendemain de I’assassinat de I'Javicu, avail ¢i¢ auparavant apocrisiaire de
Dioscore d’Alexandrie et souhaitait étre seul 4 s’en souvenir. 1l imagina done
un moycn dont on ne pouvail pas ignover les difficultés, étant donné le prestige
intact d’Eutlychés dans tous les monastéres de Constantinople. L’hérésiarque
exilé a peu de distance dc la ville, semblait la surveiller encore, et le senti-
ment de sa présence devail prévenir les défections. Elle ne les prévint pas
toutes : plusieurs archimandrites, réfléchissant qu’un exjl moins tempéré pou-
vait Jeur échoir s'ils s'obstinaient dans larésistance, fléchirent sous les injonc-
tions d’Anatole, plusicurs aussi tinrent coutre {ous les assauts ; 4 leur téte se
trouvaient trois caractéres fortement trempés: Carausius, Dorothée et Maxime,
C’était d’eux que s'inspirail la résistance des moines appartenant aux couvents
de 1a ville et des moines venus par bandes d’Egypte, de Palestine et de Syrie
a Coustantinople. Parmi eux se trouvait Barsauma, le chef des moines assom-
meurs. Tout ce monde vivait dans une grande fermeuntation et poussait Carau-
sius, déja irés cxeité, 4 ne pas hésiter devant un schisme. Auparavant les
moines constantinopolitaius firent une tentative auprés de Marcien & qui ils re-
mirent unc requéte dans laquelle ils arguaient de leur docile soumission aux
canons de Nicée, ce qui ne les dispensait pas de souffrir les attaques de ceux
qui avaient juré de leur imposerla souscriplion de documents étrangers, d'une
orthodoxie suspecte, et cela sous peine de se voir expnlsés des monastéres et
autres églises. Ces insurgés recouraient donc & I'empereur et réclamaient de
lui protection conlre la violence, reconnaissance de leur droit d’opposition et
conférence contradicloire en sa présence, promettant, en ce cas, de se sonmeltre
a sa décision. Marcien répondit que le concile convoqué avait précisément pour
but d’approfondir ct de résoudre les controverses religieuses et c¢’était a l'as-
semblée qu’il fallait s’adresser. Déboutés de ce c¢6té — car on n’était plus au
temps de I'empercur Théodose II, et ou s’en apercevait ainsi chaque jour —
Caraunsius et les signataires de la requéte (ils étaient au nombre de dix-huit)
présentérent au concile leur pétition et furent assignés a se présenter a la ses-
sion du 17 octobre. Les magistrats qui présidaient les débats du concile étaient
gens de carriére et savaient ce qu'ils ¢taient en droit d’attendre de cerveanx
échauffés comme étaient ceux de la plupart des pétitionnaires ; aussi convo-
quérent-ils plusieurs chefs des monastéres de Constantinople, gens de sens
rassis et d’orthodoxie avirée. Leur but était d'éclairer les Péres du concile sur
les antécédents des moines et abbés signataires de la requéte. Les archiman-
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de P'eutychianisme, et que nous avons rencontré au Brigandage
d’Ephése. Diogene, évéque de Cyzique, cria en le voyant : « CeBar-
sauma, que vous voyez parml vous, a tué Flavien ! » et les autres
évéques ajoulérent : « Il a mis toute la Syrie en révolution et a

drites et les clercs convoqués furent invités & prendre séance —eun égard a leur
qualité de prétres — du c6té des évéques. En 'absence des requérants on lut
la picee et les signatures ; a chaque nom, les magistrals inlerrogeaient les ar-
chimandrites présents sur I'identité de la personnc désignée et sur ses anté-
cédents, C’'était de préférence a Fauste, archimandrile trés considére, que les
magistrats s’adressaient et il résulta de cet interrogatoire que sur les dix-
huit signataires, quinze étaient de vulgaives imposteurs. Carausius, Dorothée et
Maximus seuls étaient archimandrites, les autres, simples sacristains ou gar-
diens de chapelles, cénobites ou solitaires, usurpaient le titre auquel ils n’a-
vaient nul droit. L’enquéte ne dut pas laisser de surprendre les Péres du con-
cile. Au nom d’Elpidius, qualifié¢ abbé, Fauste dit: ¢ Il n’est pas abbé, il est
gardien des tombes au monastérc de Procope. » — Au nom de Phlotin, Fauste
dit encore: « Photin? Qui est-il? Je ne cowonais pas. » — Au nom d’Eu-
tychius : « Celui-ci n'a pas de monastére ; il est gardien de la basilique céles-
tine. » — Au nom dc Théodore : « Il est gardien de tombeaux. » — Aux noms
de Moyse, Gérontius, Théophile: « Ces gens-la nous sont compléetement incon-

nus. » — Au nom de Thomas : « Je ne connais pas. » — Au nom de Némésia-
nus: ¢ Cenom me déroute. » — Aunom de Léontius : « C'est cclui qui demeure
proche de la ménagerie aux ours. » — Au nom de Hypsius : « Celui-ci habite

au cirque de bois avec deux ou trois compagnons qu’il appelle ses mojnes. »
— Au nom de Gaudentius: « On compte cing individus de ce nom dans 'e quar-
tier de Philippe. » L’interrogatoire achevé, Fauste dit aux magistrats : « Que
Votre Magnificence et le saint concile fassent vérifier dans la ville si ces gens
qui se qualifient archimandrites ont des monastéres cu §’tls jouent ici une co-
médie. Quant & ceux qui se disent simples moines ¢t qu'aucun de nous ne con-
nait, nous demandons leur expulsion de Constantinople comme imposteurs
n’ayant d’autre but que de provoquer le scandale. » Les magistrals firent in-
troduirc Carausius et sa suite, composée d’abord des signalaires, puis d’une
foule de motnes et de clercs adhérents a la pétition. Anatole de Constantinople
ayant remarqué au déGlé de cette foule le prétre Gérontius et un eunuque
nommé Calopodius, également prétre, se leva et dit: « Ces gens-1a sont dépo-
sés, il ne leur est pas permis d’eulrer dans le concile. — Déposés ! dirent-ils,
personne jusqu’a ce jour ne nous ’a appris. » L’archidiacre Adétius, s’appro-
chant de Calopodius, luidit: ¢ L'archevéque vous répéte par ma bouche que
vous é&tes déposés. — Pourquoi ! — Parce que vous dtes hérétiques, sor-
tez ! » Calopodius refusa de sortir, mais, prenant la parole, il s’adressa aunx
magistrats : « Nous requérons qu’il soit donné lecture de notre plainte, » dit-il.
C’était la plainte récemment adressée a 'empercur et que Marcien renvoyait au
concile. Les pétitionnaires y réclamaicnt protection contre les sévices et les
menaces d'Anatole qui violentait les moines pour leur faire signer la lettre de
Léon. C’est & ce mowent que sc¢ place I'apostrophe de Diogene de Cyzique a la
vue de Barsauma. (H. L.)
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ameuté contre nous des milliers de moines. » [Les commissaires im-
périaux demandérent alors a Carausius et & ses collégues s’ils étaient
disposés & proflesser maintenant devant le concile la [0l orthodoxe.
1Is réclamérent, avant tout, la lecture de la seconde supplique par
cux adressée au concile, et les commissaires et les sénateurs y con-
sentirent, tandis que de tous cotés s’élevait ce cri : « Hors d’ict
I'assassin Barsauma 1! »]

Dans la lettre au concile, les culychiens s’excusaient de n’avoir
pas répoudu plus tot a 'invitation a cux faite ; ils dirent « que Pem-
percur ne l'avait pas voulu, ainsi qu'ils I'avaient déja prouvé par
des docnments écrits. 1ls demandaient maintenant que le saint
archevéque Dioscore ct ses évéques {ussent introduits dans le con-
cile. » Irrités de celte effronterie, les évéques crierent : « Anatheme
a Dioscore ! le Christ I'a déposé ; mettez-les tous & la porte ! vengez
I'injure faite au concile. On ne doit pas poursuivre la lecture de leur
requéte, carils donnentle nom d’évéque a Dioscore quia été déposé,
ete. . » Les commissaires el [es sénateurs firent remarquer que
cette appellation ne causerait aucun préjudice, et on continua
la lecture. Les prétendus archimandrites disaient temir de 'em-
pereur I'assurance que, dans le concile, on confirmerait la fol de
Nicée, ct on ne prendrait auparavant aucune décision. Cette

1. Tout ce paragraphe est encore peu satisfaisant. A la suite des clameurs
poussées par les évéques contre Barsauma, [le tumulte dans Passemblée élait
a son comble. Pour apaiser, les magistrats divent & Caraosius @ « Le tres reli-
gieux empereur vous a fait introduire ici powr que le concile entende vos expli-
cations : mais vous devez d'abord étre instruits de ce qui a éié réglé touchant
la foi. — Avant tout, repartit Carausius, nous demandons avee instance qu’on
veuille bien lire une seconde requéte, que nous adressons cette fois au saint
concile ici présent. » Celte seconde requéte élait, ainsi que la premiére, signée
par Barsauma. En entendant ce nom, le tumulle recommenca dans I'assemblée :
« Hors d'ici Vassassin Barsauma ! A Pamphithéatre, qu'on le livre aux béles!
Qu’on Texile! Anathé¢me a Barsauma! » Les magistrals laissérent le bruit
s’apaiscr ct ficent lire le libclle par Coustantin, secrétaire du consistoire im-
périal.] (H. I.)

2. Les magistrals exigérent que la leclure du libelle fut achevée et donnérent
4 Constantin Pordre de poursuivre. La requéle coutenait une verte remon=-
trance i I'assemblée pour avoir « déraisonnablement » condamné Dioscore. Si
elle ne relirail pas sa scuteunce, les requérants déclaraient qu’ils secoueraient
sur elle la poussicre de leurs chaussures et se retireraient de sa communion. A
ces mols, Parchidiacre Adtius saisit le livre des canons qu’il avait prés de lui,
I'ouvrit etlut i haute voix le 5¢ canon d’Antioche, et lc reste de l'incident comme
daus le texte. (I L.)

[459]
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promesse de U'empereur était incompatible avec la eondamnation
de Dioscore; aussi devait-on le rappeler au concile, lui et ses
évéques, pour faire cesser la division au sein du peuple fidéle.
Si le concile ne voulait pas aceéder a celte demande, ils ne
voulaient plus étrc en communion avec lui, pas plus qu’avec ccux
qui faisaient de opposition au symbole des trois cent dix-huit Péres
de Nicée. Pour prouver leur orthodoxie, ils avaicnt ajouté a leur
lettre ce symbole, avec le décret porté par le concile d’ILphése pour
I’approuver 1. »

Aétius, archidiacre de Constantinople, dit que, aux termes des
canons, tous les cleres ct tous les moines devaient se soumecttre
aux évéques en matiére de foi; 4 'appui de son dire, il lut, dans
la collection des canons alors en vigueur, la cinqui¢éme ordonnance
du concile d’Antioche, portant que tout clerc qui se sépare de la
communion de son évéque doit étre déposé sans espoir de réinté-
gration ultérieure 2, Les commissaires impériaux ct les sénateurs
demandérent alors de nouveau si les archimandrites élaicnt disposés
a professer la doctrine du présent concile. Ils répondirent qu’ils
s’en tiendraient exclusivement au symbole de Nicée et aux déci-
sions du concile d’Ephése. Aétius assura que tous ceux qui étaient
présents restaient également fideles aux explications fournies sur
la foi par les conciles de Nicée et d’f:lphése, mais que de nouvelles
disputes s’étant élevées, Cyrille et Léon avaient expliqué (pumvedzw)
ce symbole dans leurs lettres, sans d’ailleurs amplifier le dogme
(2stbrpy). 11 ajouta que le concile toutentier avait adhéré a ces expli-
cations et les présentait & tous ceux qui voulaient s’instruire (c’est-
a-dire les donnait comme reégle de foi) ; aussi les archimandrites de-
vaient-ils déclarer s’ils voulaient, oui ou non, adhérer & cette déci-
sion du concile. Carausius répondit par un faux-fuyant : « Il n’était
certainement pas nécessaire, dit-il, qu’il prononcit 1'anathéme
contre Nestorius, car il I'avait déja fait & plusieurs reprises. » Aétius
luidit alors d’anathématiser Eutyches, mais Carausins répondit:
«N’est-il pas écrit : Tune jugeras pas ? et pourquoi parles-tu done, toi,
tandis que les évéques sont assis et nc disent rien ? » Aétius réitéra
alors sa question, au nom du concile : « Acceptes-tu la sentence

1. Mansi, op. cit., t. vi, col. 67-71 ; Hardouin, op. cit., t. 11, col. 423 sq.
2. Sur cette collection de canons qui servit au synode de Chalcédoine et que

ce synode regut dans son 1er canon, cf. Drey, Die Constit. u. Canones der Apos-
tel, p. 427 sq.
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synodale?» Carausius repartit: « Je m’en tiens au symbole de Nicée ;
vous pouvez me condamner ot m’exiler, Paul a déja dit: « Quicon-

« que enseigne une doctrine antre que celle que vous avez regue,

)
«qu'il soit anathéme ! » Pour la satisfaction de quelques-uns, il
ajouta encore: « Si Eutychés ne croil pas ce que croit l’Eglise
universelle, qu’il soit anath¢me ! »

f.es commissaires ct les sénatcurs ovdonnéreut la lecture du
mémoire des arvelimandrites Fausle, Martin, ete., adversaires
de Ueutychianisme. Les archimandrites v louaient Uempereur des
mesures prises pour extirper I'hérésic d’Eutyches, et se plai-
gnaient des moines obstinés dans cette erreur; ils demandaient
enfin la permission de les tratter d’aprés les régles de Pordre pour
essayer, par ce moven, de les ramener & de meilleurs sentiments,
Si on échouait ils seraieut chitiés conformément aux regles. On
demandait de plus & I'empereur la permission de prendre des dis-
positions & I'égard de la caverne oa habitaient ces hommes sem-
blables aux bétes, et ot ils insultaient tous les jours le Sauveur.

L'archimandrite Dorothée prit alors la parole et soutint 'ortho-
doxie d’Eutychés. Les commissaires et les sénateurs lui répondi-
rent: « Eutyches enseigne que le corps de notre Sauveur n’est
pas de notre substance; que crois-tu toi-méme 4 cet égard? » Aun
lieu de répondre d’'une maniére précise et directe, Dorothée récita
ce passage du symbole de Constantinople : caprwlivia éx tijc mapbévou
xal EvavBpornfoavia, et il ajouta encore dans un sens anti-nestorien :
« Celui a la face duquel ils crachérent est le Seigneur lui-méme ;
nous reconnaissons donc que celui qui a souffert appartient a la
Trinité. » Il refusa de souscrire la lettre du pape Léon; refus trés
explicable car, 4 son point de vue, il lui importait fort de laisser
dans le vague et de ne passcrrer de trop prés le sens de ces mots,
qui n’ont par eux-mémes qu'unc acception générale : sapxofévia et
tvavlpwrioavta (devenu chair et devenu homme). Les archimandri-
tes repoussérent eux aussi le délai de deux jours proposé par le
concile pour venir & résipiscence; aussi les commissaires et les
sénateurs engagérent-ils le concile a rendre, sans plus tarder, son
jugement contre Carausius ct ses amis 2.

Pour parer ce coup, les archimandrites dirent que l'empereur
leur avait promis une discussion dans le concile entre eux et leurs

1. Hardouin, op. cit., t. 11, col, 426-430 ; Mansi, op. cit., t. v, col. 71-75,
2. Hardouin, op. cit., t. 1, col. 430 sq.; Mansi, op. cit., t. vii, col. 75-79.
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adversaircs. Lies commissaires et le concile envoyérent a lempe-
reur le prétre et périodente Alexandre pour vérifier cetie assertion.
A son retour, les évéques sc réunirent (20 octobre) en une session
supplémentaire que les historiens ne distinguent ordinairement
pas de la grande session du 17 octobre !, Le compte rendu de
I'affaire d¢ Photius, évéque de Tyr, qui se traila dans cette méme
session, prouve que les commissaires impdriaux et le sénat y
assistérent. Alexandre rendit compte de sa mission ; il raconta
que lempereur l'avait envoyé, lui et le déeurion Jean, vers ces
moines pour leur dire: « Sij'avais voulu décider moi-méme la
question en litige, je n’aurais pas convoqué un concile; mais com-
me il est réuni et qulil m’a parlé de vous, je vous ordonue de
vous adresser au concile ct d’apprendre de lui ce que vous ne
savez pas encore : car ce que le saint coneile décide est une regle
pour moi. Je m’en tiens a sa décision et j’y crois. »

En entendant cette réponse impériale, le grand concile éclata
en acclamations. Onu fit encore relire, comme corps du délit, la
lettre envoyée i l'empercur par Carausius et ses partisans et dont
nous avons parlé plus haut, de méme que quelques anciens ca-
nons, notamment les n* 4 et 5 du concile d’Antioche qui for-
maient les 83° et 84° canons de la collection dont se scrvirent les
Péres de Chalcédoine. On les faisait lire pour les employer comme
considérants dans le jugement qu’on allait porter. En effet, ce
4° canon est, comme on sait, ainsi cong¢u: « Lorsqu'un évéque a
été déposé par le concile, ou bien un prétre et un diacre par son
évéque, s’il ose remplir quelque fonction ecclésiastique, comme
il le faisait auparavant, il a perdu toute possibilité d’étre réin-
tégré; » et le canon 5° dit: « Lorsqu'un prétre ou un diacre s’est
séparé de son évéque et tient un scrvice divin privé, et érige
un autel pour lui seul, 1l doit étre déposé ct ne peut plus étre
réintégré. »

Sur le désir des commissaires 1mpériaux et du sénat, le concile
ne prononga pas cependant immédiatement la condamnation, mais
il donna aux accusés un délai de trente jours {15 octobre-15 no-
vembre). S’ils n’adhéraient pas alors 4 la fol du concile, ils seraient
déposés de leurs rang, dignité et fonctions d’archimandrites 2.

1. Voir sur ce point le {ableau chronologique que nous avons donné en téte
de ce volume (§ 186).

2. Mansi, op. cit., t. vi, col. 79-83; Hardouin, op. cit., t. 1, col. 431-435.
Le récit de ces deux affaires, celle de Carausius et celle de Photius de Tyr,
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Le concile ne s’occupa plus de cette affaire; mais nous appre-
nons du pape saint Léon le Grand que Carausius s’obstina dans

donl nous allons parler, manque dans l'ancicnne traduction latine des actes
du concile (celle qui a été insérée dans Hardouin et Mansi a été prise dans
la collection romaine des acles des conciles, cf. Baluze, dans Mansi, op. cit.,
t, vi1, col. 663, n, 27); aussi quelques savants ont-ils mis cn doute P'authenti-
cité de ces deux récits. Cf, Tillemont, Mém. hist. ecclés., t. xv, note 47 sur
saint Léon, p. 917 sq. Il n'y a cependant pas de molifs suffisants pour les re-
jeter, et les Ballerini ont cu parfaitement raison de penser que ces deux affai-
res lraitées le 20 octobre constitnaient la v® scssion (ou pour mieux dire la
ve et la vie), Voir plus haut le tableau chronologique déja indiqué, et de
méme les Ballerini, op. cit., t. 1, col. 510, note 23. P. L., t. rLv. [Bien
qu’il adopte, avec toule raison, le sentiment des Ballerini au sujet de la session
du 20 octobre, lefele a maintenu dans son texte la division: ¢« quatri¢me
session, 17 octobre ; — cinqui¢me session, 22 octobre. » 11 faut cependant,
croyons-nous, entrer, aprés Tillemont, dans quelques détails au sujet de Ia
séance du 20 occupée par la conclusion de l'affaire de 1'archimandrite Carau-
sius et le réglement contre l’érection de la nouvelle métropole de Béryte. On
peut s’expliquer le silence fait sur cette importante session et l'absence pour
elle d’un numéro de série par ce fait qu'elle n’est pas recueillie dans les actes
du concile, tels que nous les avons, pas plus que dans Evagrius et Liberatus,
On v'en trouve rien non plus dans les copies latlines du concile revues 4 un
siécle de la par le diacre Rusticus, Tillemont fait remarquer que « cette con-
clusion de l'aflaire des moines eutychiens n’est point dans le style du reste
des actes ; car aucun evesque n’y parle en particulier. Le rapport d’Alexandre
est assez embarassé et il y a mesme de la difficulté & le concilier avec I'his-
toire. Aéce suppose que la requeste des moines a ’empereur parloit de Dios-
core et demandoit qu’il fust présent au concile, ce qui est faux de celle qui
est raportée dans la séance du 17 octobre: et sic’en est une nouvelle, elle
devroit donc estre raportée comme les autres le sont.» On peut soulever
d’autres difficultés ; celle qui se tire du délai d’un mois donné aux moines
pour faire leur soumission n'est pas insurmontable, car il n’était pas néces-
saire que le concile prolongeit ses sessions jusqu’au terme de ce délai afin de
recevoir la soumission ou de décider de la sanction en cas de résistance. Il
suffisait de déléguer a cet effet un évéque qualifié, notamment I'évéque diocé-
sain Anatole, pour recevoir cctlc soumission ou bien appliquer la sanction
déterminée a Pavance. De fait, le concile se sépara le fer novembre, c¢’est-a-
dire bien avant Uexpiration dua délai, Une difficulté plus grave et qui semble
ne pouvoir s’expliquer que par une erreur de chiffres, c’est la fixation du délai
initial au 15 octobre. Or, c’est le 20 du méme mois que 'on prend cette déci-
sion ; il est absolument inexplicable qu'on fasse courirla faculté donnée depuis
une date écoulée. En outre, on nous dit que le délai est accordé pour entrer
dans le sentiment des officiers de 'empercur. Mais ceux-ci, dans la session du
17 octobre, n’avaient parlé que de deux ou trois jours ; le 20, ce délai se trou-
vail done expiré el les moines eutychiens n’en avaient pas fait usage. Les
Ballerini, op. cit., t. 11, col. 510, note 23, reconnaissent que nornullas difficul-
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I'eutychianisme, et qu’ala priére du pape, il fut chassé de son

couvent par 'emperear Marcien en méme temps que Dorothée 1.
Dans cette méme session du 20 octobre, le concile s’occupa

aussl de 'affaire de Photius, évéque de Tyr?2. Ce dernier s'était

tates non leves Tillemontius proponit, d’ailleurs il convient lui-méme que ce
ve sont pour lui que des difficultés. ¢« Nous marquons, dit-il, les difficultez
qu'on peut faire sur cetlie action ; mais nous nw'avons garde de prétendre qu’el-
les nous obligent de la croire fausse. M. du Pin, Bibliothéque des auleurs
ecclésiastiques, Paris, 1686, t. 1v, p, 846, la soutient véritable, quoiqu’on ait
souvent négligé de la copier, parce (u’elle ne contient ricn qui soit impor-
tant. » Ce qui explique I'insertion & leur rang chronologique des sessions du
17 et du 20 octobre, sans qu'elles influent sur la série numérale, c’est que fai-
sant défaut dans beaucoup de manuosecrits grecs et dans tous les manuscrits
latins el se trouvant reléguées & la fin des manuserits grees qui les renferment,
ces sessions ont été admises par les éditeurs romains i leur date réelle, mais
sans troubler la séric adoptée trés anciennemeunt. On a continué depuis.
(H. L))

1. S, Léon, Epist., cxxxvi, n, 4; cxui, n. 45 oxiu, n, 2, dans saint Léon,
Opere, édit. Ballerini, t. 1, col. 1281,1296, 1297 ; P. L., t. Liv, col. 1100, 1110,
1111 ; Mansi, Conc