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HINWEISE:

Dieser Jahrgang endet mit den Nummern 7 (deutsche Ausgabe) und 8 (fremdsprachige Ausgabe). Der neue
Jahrgang beginnt mit der Nummer 1 im neuen Jahr, um ene Doppezéhlungen der Hefte fir die Post zu
vermeiden.

Die Redaktion kann auch weiterhin noch Blcher aus aufgedster Bibliothek verschenken!! Der Bezieher
hat nur die anfdlenden Versand- und Transportkosten zu begleichen - Uber eine Spende wir wirden uns aber
freuen. Bitte fordern Sie das Biicherverzeichnis direkt bel der Redaktion an (als Ausdruck) oder Uber E-mail.
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Maria aber bewahrte all diese Worte
und Uberlegte se in ihrem Herzen (Lukas 2; 19)
- Weilhnachten 2002 -

von
Father Courtney Edward Krier
Ubersetzt von Elisabeth Meurer

Ich muf3 notwendigerweise in dieser Welhnachtszeit tber den Rosenkranz sprechen, da die moderni-
stische Kirche es vorgezogen hat, diese katholische Andachtsform herauszuheben. Ich tue dies nicht,
weil ich in ihre FulRstapfen treten will, sondern weil gewisse Irrtiimer vielleicht akzeptiert werden,
wenn sie nicht ausdriicklich hervorgehoben werden. Hier geht es hauptsachlich um das Hinzufiigen
funf neuer Geheimnisse, der sog. "Geheimnisse des Lichtes". Wir alle wissen, was geschah, als die
Véter des 1. Vatikanischen Konzils beschlossen, die Messe und die Sakramente zu andern. Genauso
wie esjetzt keine Ahnlichkeit gibt zwischen dem Novus Ordo und demjenigen des heiligen Mef3-
opfers, das in der lateinischen (romischen) Kirche apostolischer Zeiten zelebriert wird, und die Sa-
kramente spater eine vom katholischen Glauben abweichende Bedeutung erhielten, so ist auch zu
befiirchten, da? auch der Rosenkranz bald jedwede Ahnlichkeit mit seiner ursprungllchen Intention
verlieren wird. Wir missen zwel Gesichtspunkte erwégen, wenn wir vom Rosenkranz sprechen:
Der Rosenkranz wurde der Kirche in seiner derzeitigen Form von Maria gegeben und hat sie seither
nicht geandert: Der Rosenkranz besteht aus 150 Ave Maria, jedes fur die 150 Psalmen Davids.

Beginnen wir mit einer historischen Grundlage. Ich beziehe mich auf das "Geheimnis des Rosen-
kranzes' vom hl. Louis Marie de Montfort, ein sehr empfehlenswertes Buch fir alle, die wirklich
eine grof3e Hingabe an den heiligen Rosenkranz der seligen Jungfrau Maria hegen oder dies win-
schen. Die Kirche hat immer die Tradition des Rezitierens der Psalmen Davids fortgefuhrt, der Stim-
me Christi in seinem Leben, Leiden und Tod. Die Kirche, vereint mit ihrem Brautigam, macht sich
diese zu eigen wie einen wertvollen Schatz und kostet die Worte ihres gottlichen Brautigams aus. Da
die Laien in der frihen Kirche an diesem Segen teilhaben wollten, aber daran gehindert waren, da es
keine Texte gab wie heute (Analphabetismus war die Regel) und Verpflichtungen des Laienstandes
sie daran hinderten, taglich am Gottesdienst teilzunehmen, wahrend die Psalmen gebetet wurden,
kam die Gewohnheit auf, 150 Vaterunser oder 150 Ave Maria zu beten. Letzteres wurde bekannt als
Psalter Unserer lieben Frau oder Englischer Psalter (der Engel Gabriel grifite Maria mit den Worten:
Sei gegrufd, voll der Gnade...) und wurde gelaufiger. Im Jahr 1214 erschien die heilige Jungfrau
Maria dem heiligen Dominikus und lehrte ihn die Art wie wir heute den Rosenkranz beten. Anstatt
nur Ave Maria zu beten, teilte die heilige Jungfrau den Rosenkranz in drel Telle: die freudenreichen
Geheimnisse, die schmerzhaften Geheimnisse und die glorreichen Geheimnisse. Diese Teile wiede-
rum wurden in funf Gruppen von zehn Ave Maria untergliedert. Sie fligte als VVorspann das Aposto-
lische Glaubensbekenntnis und ein Vaterunser vor jeder Gruppe Ave Maria an, gefolgt von einem
Ehre s&i dem Vater. Eine erste Gruppe dreier Ave Mariawar zur Ehre der heiligen Dreifaltigkeit und
erinnerte daran, dal3 Maria Tochter des Vaters, Mutter des Sohnes und Braut des Heiligen Geistes
ist. Die folgenden fiinfzehn Zehnergruppen von Aves verehrten Leben, Tod und Auferstehung
unseres Herrn Jesus Christus und Leben, Aufnahme in den Himmel und Krénung Mariens. Der
Rosenkranz sollte dann nicht mehr nur eine Wiederholung lobenswerter Gebete sein, sondern ein
Mittel, unseren Geist auf die Hauptgeheimnisse des Lebens unseres Herrn und Unserer lieben Frau
zu konzentrieren und Stérke und Hilfe in unser eigenes personliches Leben zu bringen. Papst Leo
XII1. stellte dies heraus, als er in seiner Enzyklika 'Lagtitiae Sanctae' (8. September 1893) schrieb:

»Sehen wir ein Heilmittel im Rosenkranz, der aus einer festen Gebetsordnung besteht, verbunden
mit andéchtiger Meditation Uber das Leben Christi und Seiner heiligen Mutter. Hier wird, wenn die
freudenreichen Geheimnisse nur zu deutlich den Menschen wieder ins Gedéachtnis gerufen werden,
ihnen eine anschauliche Lektion Uber die Haupttugenden vor Augen gestellt. Einjeder wird so selbst
sehen konnen, wie leicht, wie reichhaltig, wie Uberaus ansprechend die Lehren sind, die man darin
zur Fuhrung eines redlichen Lebens findet. Stellen wir uns vor jene irdische und géttliche Heimstatt
der Heiligkeit, das Haus von Nazareth. Wie viel haben wir von dem téglichen Leben zu lernen, das
innerhalb seiner Mauern gefihrt wurde! Welch ein injeder Hinsicht vollkommenes Vorbild hausli-
chen Lebens! Hier finden wir Einfachheit und Reinheit des Benehmens, vollkommene Einigkeit und
ungebrochene Harmonie, gegenseitigen Respekt und Abneigung gegen Falschheit und Flichtigkeit,
was aber Leben und Reiz in andéachtiger Gottesverehrung findet. Hier ist der geduldige Fleil3, der fir
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das sorgt, was an Nahrung und Kleidung notwendig ist, der dies ,,im Schweil3e des Angesichts' tut,
der mit wenigem zufrieden ist und eher versucht, die Zahl seiner Wiinsche zu verringern als die
Quellen seines Wohlstandes zu vermehren. Janoch viel besser: Wir finden dort jenen héchsten gei-
stigen Frieden und jenes grofdte Seelengliick, die immer mit einem ruhigen Gewissen einhergehen.
Dies sind wertvolle Beispiele von Giite, Bescheidenheit, Demut, hart arbeitender Ausdauer, Freund-
lichkeit zu anderen, von Eifer bei den kleinen Pflichten des taglichen Lebens und anderer Tugenden,
und wenn sie einmal ihren Einflul? geltend gemacht haben, werden sie allméhlich in der Seele ver-
wurzelt und bringen sicher eine glickliche Sinnes- und Verhaltensdnderung mit sich. Dann beginnt
jeder, seine Arbeit nicht langer als niedrig und lastig, sondern als heilsam und leicht anzusehen und
als mit einer gewissen Freude umgeben durch sein Pflichtgeftihl in ihrer gewissenhaften Ausfih-
rung. Dann werden liebenswirdigere Umgangsformen tberall vorherrschen, das héusliche Leben
wird geliebt und geschétzt werden, und die zwischenmenschlichen Beziehungen werden hoch ge-
schétzt werden, und die zwischenmenschlichen Beziehungen werden durch ein stérkeres Einflief3en
von Respekt und Né&chstenliebe geheiligt. Und wenn diese Besserung vom einzelnen auf die Familie
und die Gemeinden und dann auf das Volk tbergreifen sollte, so daf’ das menschliche Leben zu
diesem Standard erhoben wird, dann wird jeder merken, wie grof3 und dauerhaft der Nutzen ware,
der fir die Gesdllschaft erzielt wirde."

So sprach Unsere Frau zum heiligen Dominikus:. , Lieber Dominikus, weildt du, welche Waffe die
alerheiligste Dreifaltigkeit einsetzen will, um die Welt zu verbessern?... Ich will, daf3 du weif¥, dal3
bei dieser Art der Kriegfihrung der Rammbock immer der Englische Psalter gevvesen ist, welcher
der Grundstein des Neuen Testamentes ist. Daher: Wenn du diese verhérteten Siinder erreichen und
sie fir Gott gewinnen willst, predige meinen Psalter.”

Und warum? werden wir vielleicht fragen. Weil wir, wenn wir die Wirde Mariens und ihren Anteil
an unserer Erlosung verstehen, auch ihren géttlichen Sohn verstehen kdnnen. Protestanten halten
sich bei der Taufe Christi, der Hochzeit zu Kana, der Verkindigung des Konigreichs Gottes und
dem Aufruf zur Bul3e, Seiner Verklarung und der Einsetzung der Eucharistie (letztes Abendmahl) auf
- den neuen ,, Geheimnissen des Lichtes'. Als wahre Adoptianer sehen sie Christus als vom Vater
»adoptiert” an und die Verklarung Christi als Umwandlung vom ,Sohn Mariens" zum ,, Sohn Got-
tes", erleuchtet und gestérkt. Sie erkennen die Symbole von Christi , Liebe" und , Wunsch”, sogar
bei uns zu bleiben, an aber sie leugnen deren Redlitét. Die Kirche bekampfte Jahrhunderte hindurch
die Gnostiker, die Christus als einen weiteren ,,Buddha' annehmen wollten, erleuchtet und gestérkt,
und ihn als Symbol benutzen wollten fir unsere Transformation durch Initiation in die ,, Geheim-
nisse" und das Erlangen der Vollkommenheit durch unsere eigenen Bemihungen (Pelagianismus).
Leider verbirgt sich hinter den Worten Johannes Pauls 11. die Umwandlung des Rosenkranzes Mari-
ens in eine Bibellesestunde, und Christus wird nicht mehr als Sohn Mariens betrachtet, sondern als
verwandelt in den Sohn Gottes.. Wir as Katholiken begreifen, wie das Konzil von Niz&a durch die
Verkiindigung, da3 Maria Gottesmutter ist, da3 wir Christus nur mit Maria finden kénnen, wie
Elisabeth bei der Heimsuchung, die Hirten von Bethlehem und wie die Weisen aus dem Morgen-
land. Daher meditieren wir, wenn wir den Rosenkranz der heiligen Jungfrau Maria beten, Uber die
Geheimnisse in Vereinigung mit ihr, da Maria all diese Worte bewahrte und sie in ihrem Herzen
erwog. ,, Gebenedeit unter den Weibern”, kannte sie mehr alsjeder andere ihren gaéttlichen Sohn, und
durch sie wollen wir lernen. Wenn wir diese Advents- und Weihnachtszeit beginnen, lal3t uns mit
Maria die gottlichen Geheimnisse des heiligsten Rosenkranzes betrachten, auf dal3 ,, wir nachahmen,
was sie enthalten, und erlangen, was sie versprechen."”

Ich mdchte wiederum all denen danken, die im letzten Jahr geholfen haben, die katholische St.-
Josephs-Kirche und die St.-Felicissimus-Schule durch Gebete und Spenden zu unterstitzen. Aller
Glaubigen wird in der Messe am Weihnachtstag gedacht, besonders derer, die selbst am heiligen
Opfer nicht teilnehmen konnen, sei es wegen Krankheit, aus Altersgrinden oder in Ermangelung
von Priestern, die das heilige Mef3opfer in ihrer Nahe darbringen.

Ich wiinsche allen ein gesegnetes Weihnachtsfest und bitte unseren gottlichen Erldser, Thnen alen
seinen Segen wahrend des kommenden neuen Jahres zukommen zu lassen.

In Seinem Dienste
Fr. Courtney Edward Krier

Fr. Krier Wurde am 19.12.1992 von Bischof Storck in Minchen zum Priester geweiht. Die Redak-
tion der EINSICHT gratuliert ihm zum seinem 10-jahrigen Priesterjubilaum ganz herzlich. Wir bitten
Gott, dal? Er seinem priesterliches Wirken auch weiterhin Seinen Segen geben moge. E. Heller
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Der vierte Konig

(nach einer alten russischen Legende)

Wenn sich die friihe Dammerung der kurzen Wintertage tUber die Dacher gelegt hatte und der Abend-
stern funkelnd Gber dem dunklen Wald aufgegangen war, dann fanden wir sieben Nachbarskinder
uns um den warmen Ofen des alten Hirten Nikolaus zusammen. Meist sal3 er schnitzend bei seiner
Lampe und beantwortete geduldig al die Fragen, mit denen wir ihn bestirmten...

An den langen Abenden um das Fest der heiligen Dreikdnige waren wir immer besonders oft und
gern bel ihm zu Gast. Der Zug der Konige mit dem Stern, der reiche Glanz und die fremde Ferne,
die verlassenen Throne und die abenteuerliche Fahrt hatten es Nikolaus besonders angetan.

"Ja, wisst ihr denn auch, dass eine alte Legende noch von einem vierten Konig berichtet, der den
Stern sah und sich auf den Weg machte? Wenn ihr recht still und aufmerksam seid, will ich sie euch
erzdhlen."

Aber das sagte Nikolaus wohl nur, weil ihm selbst sehr feierlich bei dieser Geschichte ums Herz
war. Wir Kinder sal3en schon so still, dass nur das Knistern im Ofen zu hdren war. So begann er:
"Ja, nicht drei, sondern vier Kénige waren einst aus dem Morgenlande aufgebrochen, um den neu-
geborenen Konig und Heiland der Welt zu suchen und anzubeten. Jeder hatte zum Geschenk das
Kostlichste ausgewahlt, was sein Land besal3: leuchtendes Gold der eine, sti3duftenden Weihrauch
der andere, herrliche Myrrhe der dritte. Der vierte und jiingste der Konige aber hatte drei funkelnde
Edelsteine von unschétzbarem Wert as seine Gabe fir das Konigskind mitgenommen. Der Stern,
der sie gerufen hatte, zog ihnen voran. Rastlos folgten sie ihm durch Tage und N&chte, ohne der
Muhsal und Beschwerden, des Hungers und des Durstes zu achten. Es konnten die Schdnheiten nie
gesehener Lander sie nicht fesseln, nicht die Pracht stolzer Stadte. Gebirge und drohende Wiste
konnten ihren Weg nicht hemmen. Sie suchten jaihn, nach dem die Weisen ihres Volkes seit tausend
Jahren ausgeschaut hatten, den Gottkonig, den Erldser.

Keinem aber brannte eine grofRere Sehnsucht im Herzen, das Gotteskind zu schauen, als dem jlng-
sten der Konige. Er ritt als letzter in dem Zug der Konige, ganz versunken in die Traume seiner
Sehnsucht. Da - auf einmal drang ein Schluchzen an sein Ohr, so bitterlich und herzzerreif3end, dass
er aus alen Traumen aufgeschreckt wurde. Im Staub des Straf3enrandes sah er ein Knéblein liegen,
hilflos, nackt und blutend aus funf roten Wunden. So seltsam fremd war dieses Kind, so zart und
hilflos, dass das Herz desjungen Konigs mit heif3em Erbarmen erfillt wurde. Behutsam hob er es
auf sein Pferd. Langsamen Schrittes ritt er zurlick in das Dorf, durch das sie gerade erst gezogen
waren. Indes zogen die drel anderen Konige weiter. Sie waren dies alles nicht einmal gewahr gewor-
den. Unentwegt folgten sie dem Stern.

Im Dorf kannte niemand das Kind. Der Konig aber hatte es so lieb gewonnen, dass er nicht ruhte,
bis er eine gute Pflegemutter fir das Knablein gefunden hatte. Und die Hilflosigkeit und die Armut,
die Verlassenheit und die Wunden des Kindes rihrten ihn so, dass er einen kostbaren Edelstein aus
seinem Gurtel holte, damit mit seinem Wert das Leben des Kindes gesichert sei.

Dann aber trieb es ihn fort, die Gefahrten wiederzufinden und den Stern, den er verloren hatte. Er
fragte die Menschen um den Weg, den der Zug der Konige genommen hatte, und - o Freude - eines
Tages sah er auch den Stern wieder und eilte ihm nach. Doch seltsam, so sehr ihm auch das Herz
brannte und die Sehnsucht ihn trieb, den Heiland zu finden und anzubeten, die Not des hilflosen
Kindes hatte ihn hellhtrig gemacht fir alle Not.

Der Weg, den der Stern zeigte, fuhrte den Koénig durch eine Stadt. Ein Leichenzug kam ihm entge-
gen. Hinter der Bahre schritt eine Mutter mit ihren Kindern. Aul3erste Trostlosigkeit sprach aus
ihrem Gesicht. Voll Verzweiflung klammerten sich die Kinder an ihre Mutter. Da hielt der Kénig an
und stieg von seinem Pferd. Er hatte wohl gesehen, dass noch etwas anderes diese Menschen bewe-
gen musste als der Schmerz um den Toten auf der Bahre. Und dann horte er: den Gatten und Vater
trugen sie zu Grabe; vom Grabe weg aber sollte die Mutter von den Kindern, sollten die Kinder von
der Mutter gerissen und als Sklaven verkauft werden, weil niemand fir die hinterlassene Schuld
aufkommen wollte. Von Mitleid Uberwaltigt, nahm der Konig den zweiten Edelstein aus seinem
Gurtel. Ein Blitzen und Leuchten schlug aus dem Stein, als die Sonne ihn traf, dass alle Umstehen-
den betroffen waren. Dem neugeborenen Konig war er als Gabe zugedacht. Doch mit einer raschen
Bewegung legte der junge Konig ihn in die Hand der trauernden Witwe mit den Worten: 'Bezahle,

XXXII - 203 -



was ihr schuldig seid, damit ihr und eure Kinder eine Heimat habt!" Sprach's und ritt davon.

Doch so sehr er auch ausschaute, er konnte den Stern nicht mehr finden. Tage- und wochenlang
suchte und forschte er ihm nach. Aber alles blieb vergeblich. Da befiel ihn eine grof3e Traurigkeit.
Seine Seele wurde von Zweifeln gequélt, ob er wohl seiner Berufung untreu geworden sei. Sein
Herz und sein Leib wurden verzehrt von der Angst, nie mehr Gott finden zu durfen. Da leuchtete
eines Tages der Stern wieder vor ihm auf. Eine Seligkeit ohnegleichen tberkam ihn und mit frischer
Kraft zog er weiter.

Der Weg fuhrte ihn nun durch ein fremdes Land, in dem der Krieg wiitete. Leid und Elend und Blut
bedeckten die Erde und die Herzen. In einem Dorf hatten Soldaten alle Ménner des Ortes zusammen-
getrieben. Sie sollten eines grausamen Todes sterben. In den Huitten schrieen die Frauen wahnsinnig
vor Entsetzen, und die Kinder wimmerten vor Angst und Hilflosigkeit. Da packte den Konig ein tie-
fes Grauen. Er hatte zwar nur noch einen Stein - sollte er denn mit leeren Handen vor dem Koénig der
Welt erscheinen? Doch dieses Elend war zu grof3. Mit zitternden Handen gab er den letzten der Stei-
ne, um mit ihm die Manner vom Tode loszukaufen und das Dorf vor der Vernichtung zu bewahren.

Das Herz voll Trauer, von einer tiefen Mudigkeit Uberwaltigt, ritt der Konig weiter. Den Stern sah er
nicht mehr leuchten. Seine Seele schien schier im Leid versunken. Wo war nur sein Weg, den er zu
gehen hatte? Immer und immer wieder riss die Not der Menschen ihn von seinem Ziel zuriick. Jahre-
lang pilgerte er, zuletzt zu Ful3, da er auch sein Pferd verschenkt hatte. Bettelarmm durchzog er die
Lande, half dort einem aten Weiblein die Last tragen, stellte sich schiitzend vor ein bedrohtes Kind,
pflegte Kranke und erbarmte sich eines Tieres, das von Menschen gequélt worden war. An keiner
Not, an keinem Schmerz konnte er vortbergehen.

Eines Tages begab es sich, dass er im Hafen einer grof3en Stadt gerade dazu kam, wie ein Vater mit
Gewalt von seiner weinenden Frau und seinen unglicklichen Kindern gerissen wurde. ES war ein
Sklave, der sich gegen seinen grausamen Herrn aufgelehnt hatte. Daflr sollte er in Ketten as Ruder-
knecht auf einer Galeere bii3en. Der Konig stirzte hinzu und bat fir den Mann instandig und fle-
hentlich. Als aber alle Worte nichts niitzten, da bot er sich selber an, die Strafe zu Gbernehmen. Mit
seiner eigenen Freiheit, mit seinem eigenen Leben kaufte er den Unglicklichen los und stieg fir ihn
als Galeerensklave in das Schiff hinab. War es nicht zu schwer, was er sich damit aufgeladen hatte?
Sein ganzer Konigsstolz lehnte sich auf dagegen, dass er nun in Ketten geschmiedet wurde. Alle Not
hatte er gelitten, alle Mihsal und Beschwerden erduldet, aber Schmach war ihm bis nun noch nicht
angetan worden. Hier sal3 er unter Verbrechern. Dumpf hallten die Schlége durch den Schiffsraum,
die unaufhérlich ohne Rast und ohne Ruhe den Takt des Ruderns angaben. Angeschmiedet an die
Ruderbank, bei Kampf und Sturm dem sicheren Tode preisgegeben, hielt ihn die Galeere unentrinn-
bar fest. Ein qualvolles Stohnen entrang sich seiner Brust; unsinnig wollte ihm scheinen, was er
getan. In dieser gefdhrlichen Stunde, as sein Geist sich empdren und sein Herz sich verharten
wollte, daentziindete sich in seiner Seele ein Licht. Der Stern, den er wohl nie mehr wiirde am Him-
mel leuchten sehen, ging in seiner Seele auf. Diesesinnere Licht erfillte ihn bald tber und Gber und
eine ruhige Gewissheit kam Uber ihn, dennoch auf dem rechten Wege zu sein. Tief getrostet fasste er
von neuem die Ruder. Jahre um Jahre vergingen. Er vergald darauf, sie zu zéhlen. Sein Haar war
grau geworden, seine Hande waren von Schwielen bedeckt, mide war sein geschundener Leib.
Doch sein Herz kannte keine Bitterkeit. Das innere Leuchten seines Sterns hatte ihn davor bewahrt.
Aus seinem Antlitz strahlte liebendes Erbarmen.

Langst waren die anderen Stréflinge, waren aber auch die Herren des Schiffes auf diesen seltsamen
Sklaven aufmerksam geworden. Und was er nie zu hoffen wagte, geschah: man schenkte ihm die
Freiheit. Er konnte das Schiff verlassen, frel stand er an der Kiste eines fremden Landes. Arme
Fischer nahmen sich seiner an, taten ihm auch ihre Hutte auf fur die Nacht. Im Schlaf aber Uberkam
ihn ein Traum. Er tréumte von dem Stern, dem nachzugehen er als Jingling ausgezogen war, des-
sentwegen er Heimat und Thron und allen Reichtum verlassen hatte. Und im Traum hérte er eine
Stimme, die ihn rief: ‘Eile dich! Eile!' Da sprang er vom Lager auf und machte sich noch zur selben
Stunde auf den Weg. Als er aber in die Nacht hineinschritt, 0 Wunder, da leuchtete der Stern wieder
vor ihm auf. Er leuchtete in seltsamem Glanz, rot wie die Sonne am Abend. Seine Fif3e wurden
leicht und trugen ihn eilends dahin.

Er kam an die Tore einer grofien Stadt. Ihre Stral3en waren erfullt von Gedrange und larmendem
Treiben. Wo sich Menschen zu aufgeregten Gruppen zusammenballten, kamen Soldaten, um sie
auseinanderzutreiben und zum Welitergehen aufzufordern. Ein Strom von Menschen bewegte sich
hinaus aus der Stadt vor die Mauern. Der Kénig wurde mitgerissen, ohne zu wissen, wohin er
gedrangt wurde. Eine tiefe Angst legte sich auf seine Brust. Er kam einen Higel hinan. Oben, zwi-
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schen Himmel und Erde, ragten drei Kreuze auf. Gebannt blieb er stehen: dort oben leuchtete sein
Stern, blieb stehen Giber dem mittleren der Kreuze. Sein Stern, der ihn zum Kénig der Welt fuhren
sollte! Noch einmal leuchtete er auf, blutrot, als schrie er, dann war er erloschen.

Datraf ihn der Blick des Menschen, der da am Kreuze hing. Alles Leid, alle Qual der Erde musste
dieser Mensch gefuhlt haben, so war dieser Blick. Aber auch alles Erbarmen und eine grenzenlose
Liebe. Seine Hande, von N&geln durchbohrt, waren schmerzlich eingekrimmt. Aus diesen gemar-
terten Handen aber zuckten Strahlen. Wie ein Blitz durchbebte auf einmal den Konig die Erkenntnis:
Hier ist das Ziel, zu dem ich ein Leben lang gepilgert bin. Dieser Konig der Menschen und Heiland
der Welt, nach dem ich mich in Sehnsucht verzehrt habe; der mir in allen Mihseligen und Beladenen
begegnet ist; dem ich in alen Gequéten und Elenden schon gedient habe durch al die Jahre!

Der Konig sank unter dem Kreuz in die Knie. Er hob seine leeren Hande dem Heiland entgegen voll
bittenden Verlangens und anbetender Huldigung. Dafielen drei Tropfen des kostbaren Blutes vom
Kreuz des Heilandes in die offenen Hande des Kdnigs. Sie waren leuchtender als drei Edelsteine.
Ein Schrei durchbebte die Luft - der Herr neigte das Haupt und verschied. Auch der Konig war tot
unter dem Kreuze zusammengebrochen. Sein Angesicht war noch im Tode dem Herrn zugewandt
und es war ein Leuchten darauf wie von einem strahlenden Stern.”

(Aus "Krone des Jahres', Paderborn, ohne Jahresangabe, S. 8ff,, zitiert nach "Betrége’ Nr. 41/Dezember-
Januar 2001/2002)

Welhnachten im Lager

Am Heiligen Abend 1946 in Rufdland. Im Lager der deutschen Kriegsgefangenen ist es still gewor-
den. Die meisten H&ftlinge haben sich auf ihre Pritsche gelegt und den schmutzigen Bergmanns-
anzug Uber den Kopf gezogen. Todmuide von der schweren Arbeit im Kohlenbergwerk versinken sie
schnell ins Land der Trdume - ihrer einzigen Briicke zur Heimat, zu Eltern, Frauen und Kindern. Die
Erinnerung ist das einzige Paradies, aus dem sie nicht vertrieben werden kénnen.

Ein paar Unermudliche versuchen inmitten ihrer zermirbten Kameraden, Weihnachten zu feiern.
Eine Grubenlampe wirft ihr unruhiges Licht in den Raum, in dem Menschen voller Sehnsucht téaglich
die Ruckkehr in die Heimat erhoffen. Dawird plétzlich die Ture aufgerissen. Das ganze Lager antre-
ten!", erschallt das gefiirchtete Kommando.

Von den Wachtirmen suchen grelle Scheinwerfer die frierenden Gestalten ab, die mide und matt in
Reih und Glied stehen. Wache und Lagerkommandant treten vor, in Mantel und Pelz gehullt. Ein
Dolmetscher Ubersetzt die im Befehlston vorgetragenen Sétze:

"Kriegsgefangene! In Eurer deutschen Heimat wird heute von den Reaktionédren ein Fest gefeiert,
das zwei Tage dauert. In der Sowjetunion, dem Staat der Arbeiter und Bauern, hat man keine Zeit
zum Festefeiem. Da wird gearbeitet zum Wohl des Weltproletariats, damit der Sieg der Revolution
zum Untergang des Kapitalismus fuhrt. Darum singt jetzt, zum Zeichen Eurer Verbundenheit mit
allen Werktatigen und der glorreichen sozialistischen Oktoberrevolution, ale zusammen die
'Intemationale’, das Lied der Arbeiterklasse!"

Schon beginnt der Dolmetscher: "Wacht auf, Verdammte dieser Erde..." - Aber die Tausenden von
Gefangenen schweigen; das Singen eines marxistischen Kampfliedes erscheint ihnen wie Hohn
inmitten dieser Welt von Hunger, Kélte und kommunistischer Tyrannei. Im Hintergrund beginnt
jemand ein anderes Lied. Einige singen mit, erst zaghaft, dann aber stimmen alle ein, voll und kr&f-
tig: "Stille Nacht, heilige Nacht..."

Die 1. Strophe ist beendet. Der Dolmetscher wiederholt gerade den Schiuf3 der "Internationalen”:
"Volker, horet die Signale, auf, auf zum letzten Gefecht; die Internationale erkampft das Menschen-
recht." - Daerklingt wie ein Trutzlied die andere Strophe der "Stillen Nacht" - und die letzten Worte
singen, nein rufen tausend Mann in die Dunkelheit, ein Bekenntnis zum Herrn und Erldser der Welt:
"Christus, der Retter ist da- Christus, der Retter ist dal" - Das begeisterte Singen dringt durch den
dreifachen Stacheldrahtzaun hinein in die endlose russische Steppe und verkiindet inmitten von Not
und auferem Elend das wahre Licht, das alle Menschen erleuchtet...

Dann herrscht atemberaubende Stille. Der Kommandant richtet an den Dolmetscher eine Frage und
erhdlt die Antwort: "Das war die 'Internationale’ nach deutscher Melodie!” Den Kriegsgefangenen
falt ein Stein vom Herzen. Erleichtert gehen sie zu ihren Pritschen zurlick, im Herzen das Bewul3t-
sein, dal3 sie nicht alein sind - denn Gott geht alle Wege mit! (aus KOMM MIT)
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NACHRI CHTEN, NACHRI CHTEN, NACHRICHTEN :

DAS KALTE HERZ DES KANZLERS - Mittwoch vergangener Woche: 40 Personen versam-
meln sich vor dem Bundeskanzleramt in Berlin. Es sind Zwangsarbeiter. Deutsche Zwangsarbeiter.

Frauen und Méanner, die im Zweiten Weltkrieg und danach versklavt wurden, weil sie Deutsche
waren. In der Sowjetunion, in Polen, der Tschechel und anderswo. Grausame Schicksale. Mit
dabei: Jutta J. (Name der Redaktion bekannt). Die kleine Frau trégt ein Pappschild um den Hals.
Darauf steht: "Wir Ieben noch! Wir bitten um Gleichbehandlung”. Jutta J. war blutjung, 15 Jahre
at, alssie am 14. Marz 1945 in Ostbrandenburg zusammen mit anderen Deutschen von der Roten
Armee interniert wurde. Sie sollte mit einem letzten Transport nach Sibirien. Der Zug wird von
Partisanen beschossen, kommt nur bis hinter Warschau. Eine schreckliche Odyssee durch mehrere
Lager schliefét sich an. Frau J. wird schliefdlich mit anderen Inhaftierten im Dezember 1945 in einem
Viehwaggon ins KZ Potulice deportiert. Dort verbringt sie eine grauenhafte Zeit bis zum 22. Februar
1949. Fronarbeit in polnisch verwalteten Gutern. Sie wird immer wieder von Mannern drangsaliert
und geschlagen. Seit Mérz '49 lebt die heute 72jahrige im brandenburgischen Kuschkow und ist in
der Landwirtschaft tétig. Nie hat man sich bei ihr entschuldigt. Keinen Pfennig hat sie fir ihre Skla-
venarbeit erhalten. Ein Schicksal von Hunderttausenden, an die kein Denkmal erinnert. Im Sommer
2000 hat sich ein informeller "Abeitskreis Deutsche Zwangsarbeiter” (AKDZ) gebildet, der in-
zwischen durch Fragebdgen 100.000 von geschétzten 500.000 noch lebenden deutschen Zwangs-
arbeiter ermittelt hat. Der Vorsitzende des AKDZ, Rudi Pawelka, kédmpft seit Monaten mihsam
gegen das Desinteresse der Medien und der Politik am Schicksal der deutschen Opfer an. Zumeist
reagieren Politiker und Journalisten achselzuckend und abweisend. In der vergangenen Woche nun
wollte der AKDZ unter Beteiligung von Vertretern des "Bundes der Stalinistisch Verfolgten" und
aler Landsmannschaften der Vertriebenen mit einer Pressekonferenz und einer Demonstration im
Regierungsviertel von Berlin auf sein Anliegen aufmerksam machen. 40 Zwangsarbeiter, Frauen
und Manner, zogen schliefdlich zum Kanzleramt. Sie hatten dem Bundeskanzler angektindigt, daid sie
eine Resolution Ubergeben wollten, in der sie die Bundesregierung eindringlich auffordern, sich des
Schicksals dieser gebeutelten Menschen anzunehmen. Obwohl sie angekiindigt waren, weigerte sich
das Bundeskanzleramt, die Resolution durch einen offiziellen Vertreter entgegennehmen zu lassen.
Sie sollten sich ans Innenministerium wenden, lief? man ihnen Uber den Pfortner bestellen. Schlief3-
lich nahm sich ein rihrender Polizeibeamter der Resolution an und sicherte zu, sie an das Biro des
Kanzlers weiterzuleiten. Jutta J. standen die Trénen in den Augen: "Ich bin so traurig. Alle werden
angehort. Keine Achtung, keine Ehre hat man fur uns dbrig." Ein beschédmendes Bild fir den deut-
schen Bundeskanzler. (Dieter Stein in der JUNGEN FREIHEIT vom 30.8.2002)

JEDES FUNFTE KIND IST VERHALTENSGESTORT - Jugendmediziner: Sprunghafter
Anstieg - Bayreuth (Iby) - Die Zahl der verhatensgestorten Kinder ist in den vergangenen 30 Jahren
in Deutschland sprunghaft gestiegen. "Heute leidet jedes funfte Kinder unter Sprachstérungen,
motorischen Stoérungen, Verhaltensstérungen”, sagte der Vorsitzende des Forums Jugendmedizin,
Edgar Friederichs, in Bayreuth. Im Jahr 1970 sei dies erst bei jedem 30. Kind der Fall gewesen.
Allein in den letzten zehn Jahren habe sich die Zahl der hyperaktiven Kinder, die den der Betéau-
bungsmittelverordnung unterliegenden Wirkstoff "Methylphenidat” (Ritalin) verordnet bekommen,
verzehnfacht. Kindliche Entwicklungsstorungen fihren laut Friederichs haufig zu friihem Drogen-
konsum, Lern- und Leistungsstorungen und hoéherer Straffélligkeit. "Allein die Gesundheitskosten
bei verhaltensgestdrten Kindern sind zwel bis vier Mal hoher als bei gesunden Kindern", sagte der
Mediziner. Auf Grund fehlender Daten in Deutschland kénnten die sozialen Folgekosten nur ge-
schétzt werden. Zahlen aus den USA, denen zu Folge ein unauffalliges Kind pro Jahr gut 300 Euro
koste, ein verhaltensgestortes aber rund 8800 Euro, seien aber durchaus auf Deutschland Ubertrag-
bar. Als Konsequenz forderte Friederichs eine friihzeitigere und engere Zusammenarbeit zwischen
Kindergarten, Schule, Medizin und Elternhaus. (...) (MUNCHNER MERKUR vom 4.11.2002)

EINE HALBE MILLION SCHULER SCHWANZEN DEN UNTERRICHT - Gitersloh

Rund eine halbe Million Schiller schwiénzen in Deutschland den Unterricht. Allein an Haupt- und
Sonderschulen fehlen durchschnittlich 10 bis 20 % der Schiler mehrere Stunden in der Woche un-
entschuldigt. Dies ergab eine Studie der Bertelsmann-Stiftung und der gemeinnitzigen Hertie-Stif-
tung. Es gebe, so die Experten, eine hohe Dunkelziffer. In den verschiedenen Abschlussjahrgangen
verlassen jdhrlich im Durchschnitt mehr als 9 % der Schiler die Schule ohne Abschluss. " Schulmi-
digkeit entsteht nicht Uber Nacht, sondern ist fast immer das Ergebnis einer zunehmenden Entfrem-
dung von der Schule mit vielen Zwischenstationen”, erlautern die Projektleiter Annette Czerwanski
und Roland Kaehlbrand. Die Griinde dafir sind vielféltig: Sprachprobleme, starke Uber- oder Unter-
forderung, Leistungsmisserfolge, familiare Krisen. (tz vom 1.10.2002)
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NACHRI CHTEN, NACHRI CHTEN, NACHRI CHTEN

ALS ZWEITES LAND WELTWEIT - BELGIEN ERLAUBT STERBEHILFE - Kritiker
des Gesetzes kiindigen Klage in Straf3burg an - Brissel - Nach zweieinhalbjdhriger Beratung hat das
bel gische Parlament am Donnerstagabend ein Sterbehilfe-Gesetz verabschiedet, das Fachleute als das
liberalste der Welt bezeichnen. Der mit 86 zu 51 Stimmen bei zehn Enthaltungen beschl ossene Text
erlaubt eine Totung auf Verlangen fur unheilbar kranke Patienten, die nicht in absehbarer Zeit sterben
werden, sowie fir Menschen mit andauernden psychischen Leiden. Der belgische Senat hat dem
Entwurf bereits im Oktober zugestimmt. Belgien ist damit nach den Niederlanden das zweite Land,
in dem das Thema Euthanasie gesetzlich geregelt ist. Das Gesetz soll in drei Monaten in Kraft treten.
In der Parlamentsdebatte sprachen sich auch oppositionelle christdemokratische Abgeordnete fiir eine
Lockerung des Verbots einer aktiven Totung auf Verlangen aus. Die Gesetzesvorlage ging ihnen
alerdings zu weit, weil es eine T6tung nicht erst im Endstadium einer Krankheit erlaubt. Vielmehr
musse sich der betroffene Patient in einer ausweglosen medizinischen Situation befinden und einem
"unertréglichen dauerhaften physischen oder psychischen Leidensdruck” ausgesetzt sein. Euthana-
sie, so die Kritiker, werde hier nicht als "letztes Mittel" vorgesehen, sondern als Bestandteil einer
medizinischen "Checkliste". Das Gesetz sieht allerdings zahlreiche Voraussetzungen fir eine Ster-
behilfe vor. Der Patient muss seinen Wunsch schriftlich niedergelegt haben. Er muss zu diesem
Zeitpunkt volljdhrig und geistig klar sein. Auf3erdem muss der Arzt sich vergewissern, dass dpr Ster-
bewunsch mehrmals gedulert wurde. Er ist verpflichtet, sich mit dem Patient grindlich zu beraten.
Zur Beurteilung der Ausweglosigkeit der Krankheit muss sich der Arzt mit eilnem weiteren Mediziner
beraten. Eine Kommission aus Medizinern und Juristen soll die Auswirkungen des Gesetzes in der
Praxis Uberwachen. Die Kritiker des Gesetzes haben bereite angekiindigt, dass sie den Europaischen
Gerichtshof fir Menschenrechte in Stral3burg anrufen wollen. Vor dlem die flamischen Christ-
demokraten sehen eine Verletzung der Europdischen Menschenrechtskonvention, die in Artikel 2
festhdlt: "Niemand darf absichtlich getttet werden”, es sei denn durch eine gesetzlich vorgesehene
Todesstrafe oder im Falle rechtméal3iger staatlicher Gewalt gegen Kriminelle. Bestéarkt fihlen sich die
Kritiker durch diejungste Entscheidung des Stral3burger Gerichte im Fall der Engléanderin Diane
Pretty. Die inzwischen verstorbene, vom Hals abwérts geldhmte Frau hatte vergeblich darum
gebeten, dass ihr Mann sie téten durfe. (Cornelia Bolesch in SZ vom 17.5.2002)

SINGER FORDERT: SCHNELLTOD FUR BEHINDERTE SAUGLINGE - Der austra-
lische "Bioethiker" PETER SINGER, vorher Leiter des "Instituts fir Humane Bioethik™ an der Mo-
nash-Universitat in Melbourne, hat vor kurzem eine Professur an der amerikanischen Princeton-Uni-
versitdt angetreten. Singer wurde bekannt durch die in seinem Buch "Practical Ethics® (dt. Uberset-
zung: "Praktische Ethik" Stuttgart 1984) vorgetragenen Thesen zum "lebensunwerten Leben”, die an
bekannte nationalsozialistische Parolen und Praktiken erinnern. Der NS-Propagandist ALFRED
ROSENBERG hatte in seinem Buch "Der Mythos des 20. Jahrhunderts" festgestellt: "Das kirchlich-
christliche Mitleid hegt schrankenlose Liebe zu alen Minderwertigen, Kranken, Verkrippelten, Ver-
brecherischen und Verfaulten." Von Singer hatte man schon in seinem Buch "Verteidigt die Tiere"
(Frankfurt/Berlin 1988) &hnliches vernommen: "Der Einflufd der jidisch-christlichen Auffassung von
der gottdhnlichen Natur des Menschen wird nirgendwo deutlicher als in der westlichen Doktrin der
Unantastbarkeit des menschlichen Lebens, einer Doktrin, die selbst das Leben des hoffnungsl ose-
sten und unheilbar hirngeschédigten menschlichen Wesens tber das Leben eines Schimpansen
stellt.” Singer setzte sich auch dafur ein, Menschenaffen mit Menschen auf die gleiche Stufe zu
stellen und ihnen die gleichen Rechte zu geben. Tierversuche mochte er nur in unabwendbaren Fal-
len zulassen, wobel er gleich anfligte, bei Menschenversuchen, ebenfalls nur in unabwendbaren
Fallen, miRte der Vorzug den Kindern gegeben werden - u.a. "geistig behinderten Kindern" und
"Waisenkindern”, da "diese ja noch keine Vorstellung davon” hétten, "was mit ihnen geschehen
wird". Schimpansenliebhaber SINGER "entkréftete” den Vorwurf, seine Theorien seien NS-ver-
déachtig, mit der Bemerkung: "Wir kdnnen die Euthanasie nicht nur deshalb verdammen, weil die
Nazis sie durchgefihrt haben..." Da fur Singer "unser heutiger absoluter Schutz des Lebens von
Sauglingen” also "nicht etwa ein universeller moralischer Wert" ist, dirfe man dem behinderten
Kind "wohl nur innerhalb einer kurzen Zeitspanne nach der Geburt, vielleicht fir einen Monat, ein
volles legales Recht auf Leben" zusprechen. In diesem Zeitraum solle man die Schaden genau
feststellen und das Kind gegebenenfalls téten. In Deutschland gab es daher bei Vortragsveranstal-
tungen mit Singer wegen dieses penetranten NS-Geruches seiner Thesen Proteste von Behinderten;
einige Vortrage wurden auch aufgrund der Behindertenproteste abgesagt. (...) (PRISMA-Infodienst
Nr. 31 vom 24.10.98)
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Uber das Papsttum der Rémischen Bischofe, die Eigenart
des Apostolischen Stuhles und ene Kirche ohne Papst

von
Prof. Dr. Diether Wendland

V1. Fortsetzung

7. Kapitd: Die Eigenart des Apostolischen Stuhles und die Vakanz desselben in
der 'una Ecclesa

Der Apostolische Stuhl (Sedes Apostolica) bezieht sich auf die Machtfille (plena potestas) der
Ubernattrlichen apostolischen Gewalt Petri und ist durch den "romischen Petrus' in seinem
perennierenden (fortdauernden) Apostolat und Primat der Ecclesia Romana einverleibt (eingebunden)
und Uberantwortet (ausgehéndigt) worden. Dieser Stuhl oder Thron ist mit der Ubernatirlichen
Hoheit (excellentia supernaturalis) des Papsttums, in dem er fortlebt’, der Sache nach identisch -
nicht jedoch mit seinem Inhaber, dem R&mischen Bischof (Romanus Pontifex), dem er nur anver -
bunden (iniungit) ist (Thomas v. Aquin). In diesem Zusammenhang |lehrte das Vatikanum | (Sess.
IV, Cap. 2): "Wer auch immer" dem Apostel Petrus rechtmal3ig "auf diesem Lehrstuhl nachfolgt (in
haec Cathedra succedit), der besitzt gemal3 der Einrichtung durch Christus selbst den Primat Petri
Uber die gesamte Kirche (in universam Ecclesiam)”. Zudem wirden nur "in diesem Stuhle (in ea
Sede)" der Ecclesia Romana und durch ihn ale wahrhaft Christglaubigen "zu einem korperschaft-
lichen Geflige zusammenwachsen (in unam corporis compaginem coalescerent). Dies hangt aber
auch zusammen mit der von Petrus und Paulus gegriindeten Ecclesia Romana "wegen ihrer machti-
geren Vorrangigkeit (propter potentiorem principalitatem)” gegentiber alen anderen Apostelkirchen,
worauf schon der griechisch-romische Kirchenvater Irendus von Lyon (gest. um 202) ausdriicklich
hingewiesen hatte, weil diesbeziiglich Haresien im Umlauf waren.

Wenn hinsichtlich der Nachfolger des Apostels Petrus von Bischdfen "des heiligen R6mischen Stuh-
les (sanctae Romanae Sedis)" gesprochen wird, dann sind die Romischen Bischofe als Trager des
Primats und Inhaber des Apostolischen Stuhles gemeint, den Christus geschaffen hat. Deshalb
sprach auch der leider zu friih verstorbene Papst Leo H. (682-683), der die Beschliisse des 6. Kon-
zils von Konstantinopel bestétigte, nicht blof3 von einem zu ehrenden, sondern "zu verehrenden
Apostolischen Stuhl”. was weder dem Kaiser in Byzanz noch dem Exarchen in Ravenna gefallen
haben wird. Nicht ohne schwere Kdmpfe gegen weltlich und geistliche Widersacher entfaltete sich
das Papsttum der Romischen Bischdfe zu seiner Vollgestalt, um dem Auftrag Christi nachzukom-
men, und wobei zuerst die autoritative und infallible Lehrgewalt (potestas magisterii)
hervortritt, um Héresien abzuwehren und zu vernichten, weil diese den heilsnotwendigen
"gottlichen und katholischen Glauben" (fides divina et catholica) zerstdren und zum Unglauben
fuhren. Heutzutage &3t sich letzteres im gesamten kirchlichen Bereich ganz leicht feststellen, ein-
schliefdlich der Tatsache, daf3 keine kirchliche Instanz dagegen einschreitet; einen demokratischen
Staat jedoch interessiert das nicht; esist ihm gleichgliltig.

Es ist nicht dlein ein fundamentaler Irrtum von Protestanten jeglicher Schattierung, 'standhaft zu
meinen': " Jede Gemeinschaft (!) bedarf der Leitung durch eine einzelne Person. Auch die Kir-
che ist an dieselben Gesetze gebunden wie alle anderen menschlichen Lebenskreise(!).” 1) Nunist
aber doch die Kirche, wie Christus der HERR der Kirche gelehrt hat, nicht 'von dieser Welt' und
ganz anders 'aufgebaut’ und somit auch an ganze andere Gesetze gebunden, als dies bei natirlichen
Gemeinschaften und profanen Gesellschaften der Fall ist, und in denen es auch kein 'Glaubens-
gesetz' (Dogma) gibt. Keine christlich-religiose Gemeinschaft und Gesellschaft hat das Recht, von
einer von ihr an ihre Spitze gestellten Person zu fordern: "Weide meine L&mmer, weide meine Scha-
fel". Dies ware sowohl ganzlich absurd als auch eindeutig grof3enwahnsinnig! Schon Christus hatte
solchen Tendenzen einen Riegel vorgeschoben, wie auch aus den Ublen Rangstreitigkeiten der Apo-
stel hervorgeht, ganz abgesehen von seinem, besonders fur Hierarchen nachahmenswerten Wort:
"Ich nehme nicht Ehre von Menschen an!" (Joh 5,41). Auch der Apostel Paulus schreibt an die ihn

h Offensichtlich kennt man nicht einmal den Wesenunterschied zwischen einer natiirlichen Gemeinschaft (communatas)
und natirlichen Gesellschaft (societas), geschweige denn zwischen einer religidsen Gemeinschaft und einer religidsen
Gesellschaft eigener Art, wie dies die Kirche ist. Und warum gibt es wohl eine christlichen "Glaubensgemeinschaft",
aber keine christliche 'Glaubensgesellschaft'?!

XXXn - 209 -



verehrende Gemeinde in Thessalonich (Saloniki): "Wir suchen nicht Ehre von Menschen, weder von
euch noch von anderen, obwohl wir als Apostel Christi gewichtig (= mit Macht und grof3er
Autoritdt) hatten auftreten konnen." (1 Thess 2,6.7.) Wie viele Nachfolger Petri im Primat hatten
sich dementsprechend verhalten und jeden Triumphalismus, der doch nur Eitelkeit ist, gemieden?
Wie viele haben das Mal3 eines pastoralen "sacer principatus’ in der Nachfolge Christi zum
Schaden des Papsttums Uberschritten? Das war zwar noch keine Héresie, wohl aber schon eine
Beguinstigung derselben (vor allem, wenn es sich im Bereich der Kirche um 'schwache Geister'
handelte).

Sogar der furchtlose Bischof von Antiochien, Ignatius, schrieb auf seinem Wege zum Martyrium in
Rom in seinem Brief an die Rémer: "Nicht wie Petrus und Paulus befehle ich euch...” (um 110),
wozu ja auch nur der Rémische Bischof befugt war. Dieser Ignatius hat vermutlich noch den Apostel
Johannes gekannt, da dessen Verbannung auf Patmos durch den romischen Kaiser Trgjan (98-117)
aufgehoben wurde und Johannes nach Ephesus zurtickkehrte. Zu erwahnen wére auch Papst Leo |.,
der GroRRe, (440-461), der in einer Predigt Uber die rémische Primatialkirche, die man auch als
‘petrinische Kirche' bezeichnen kann, schrieb: "Der hl. Petrus, das Oberhaupt der apostolischen
Ordnung, wurde nach der Hochburg des rémischen Reiches gesendet, damit das Licht der (ewigen)
Wahrheit, welches zum Heil aller Volker offenbar geworden war, mit um so grof3erer Wirksamkeit
von diesem Haupte auf den ganzen Leib der (sichtbaren) Welt uberfllersen moge." Dies hat mit dem
wieder aufgewarmten Worte der protestantischen 'Okumenisten’ vom "rémischen Zentralismus'

Uberhaupt nichts zu tun; diese kirchenlosen Leute verstehen vom Papsttum der ROmischen Bischofe
nichts, dasieihre haretische Mentalitét blind macht. Es war freilich auch eine maltlose Ubertrei bung
des berihmten franzdsischen Bischofs Bossuet (gest. 1704), eines Gallikaners, hinsichtlich des
Apostolischen Stuhles von einem ‘rémischen Stuhle' der "Apostolischen Maestét” zu sprechen, um
sich ein Alibi fur seinen Gallikanismus zu verschaffen. Anderseits konnte er mit einer solchen
Redensart den absolutistischen Kénig Ludwig X1V. mit seiner Métresse doch nicht schrecken, die
weiterhin taten, was sie wollten. Alle (biblisch gesprochen)"Méchtigen der Erde" pfiffen auf das
~ Papsttum der Romischen Bischdfe und bekdampften die Ubernatirliche Hoheit des Apostolischen
Stuhles. Daran wird sich auch niemals etwas andern; nur die Methoden andern sich. Indes bekampft
heutzutage kein orthodoxer kathotischer Christ mehr irgendwel che 'romischen Bischofe', da keiner
von ihnen seit dem Tode Pius XI1. (1958) der Inhaber des Apostolischen Stuhles war und sein
konnte. (Der Bischof Wojtyla ist auch nur das Oberhaupt der "rémischen Konzilskirche", eines
héretischen und apostatischen Monstrums.)

Der Apostolische Stuhl ist etwas Einzigartiges in dieser Welt und deshalb auch mit nichts vergleich-
bar. Dies sollte man bedenken, weil sonst die Gefahr besteht, aus ihm einen Mythos zu machen oder
ihn zu profanisieren, wodurch seine Ubernatiirlichkeit verschwindet oder verdunkelt wird. Darum
lehrte Papst Leo XIII. (1878-1903) in der Enzyklika "Satis cognitum”, die man weder falsch Uber-
setzen noch mifverstehen sollte: "Schliefdlich sind sogar die Glieder des ‘'mystischen Leibes Christi’
(...) unter sich verbunden und werden durch ein sie lenkendes und in Schranken haltendes Haupt
zusammengehalten. Im dbrigen kann ja schon keine wahre und vollkommene Gesellschaft von Men-
schen gedacht werden, ohne dal3 sie durch eine hochste (6ffentiiche) Macht regiert wird. Es mulite
also Jesus Christus auch eine oberste Behdrde der Kirche (vorsorglich) einsetzen (magistratum
Ecclesiae maximum praefecisse), welcher die gesamte Anzahl der Christen in (willigem) Gehorsam
unterworfen ware." Der Papst bezog sich hier auf Thomas v. Aquin, der u.a. gelehrt hatte: "Die
Einheit der Kirche wird (dem aufmerksamen Beobachter) in zwel Merkmalen offenkundig: namlich
einmal in der Verbindung der Glieder der Kirche untereinander oder durch ein gemeinsames Tun und
dann wiederum in der Hinordnung aller Glieder der Kirche auf ein Haupt (ad unum caput).” (S.Th.
[111,g. 39 a.l) Hier tritt eine doppelte Einheit in der "una Ecclesia’ in Erscheinung; die eine ist
eine horizontale, die andere eine vertikale; die eine kann nicht sein ohne die andere und umgekehrt.
Die Kirche aber ist ein religioses Gesellschaftgebilde, das die christliche Offenbarungsreligion 'in
dieser Welt' zu verwirklichen hat 'in nomini Patris et Filii et Spiritus Sancti'. Diesjedoch geht nicht
ohne den von Christus eingerichteten Apostolischen Stuhl und seine Macht. Zudem muf3 deutlich
unterschieden werden zwischen diesem Stuhl als einer Gbernatirlichen Realitét und seinem natiir-
lichen Inhaber, dem Romischen Bischof (Romanus Pontifex) oder Bischof zu Rom, insofern dieser
ein rechtmaiiger Trager des Primats ist, nicht jedoch ein machtbesessener Eindringling (intrusus)
oder AnmaBer (arreptus). 2)

Der Apostolische Stuhl, der eine hierarchische "potestas spiritualis ordinaria’ ist (im realen Unter-

) Solche Eindringlinge und Anmaf3er sind kein 'Scheinpipste’, sondern Mochtegern-Pépste, die hierarchische Gewalt
nur nachahmen. 'Scheinpédpste’ kdnnen nur dem Anschein nach Macht ausliben, nicht jedoch in Wirklichkeit; ihnen
fehlt auch die moralische Autoritét und damit jegliche Glaubwiirdigkeit.
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schied zur "potestas spiritualis ordinis’ des sakramentalen Priesterums des Neuen Testamentes 3),
zeigt sich unverkennbar in der strukturierten Gestalt der hochsten Lehrgewalt (magisterium sum-
mum) mit ihren autoritativen Lehrvorschriften (praecepta legitima) und gesetzlichen Lehrentschei-
dungen (dogmata) und in der obersten Hirtengewalt mit ihrer Regierungs- und Leitungsgewalt
(potestas iurisdictionis) Uber die gesamte Kirche (Ecclesia universa). Der Vollzug oder die Auslibung
(exercitatio) dieser beiden Gewalten in der Kirche ist ohne Infalibilitét unmoglich, indes keineswegs
auf Lehrentscheidungen 'ex cathedra’ beschrénkt (was nur Haretiker behaupten). Dies alles aber ist
heutzutage im Hinblick auf die geistige Erfassung des Papsttums durch eine grof3e Verwirrung fast
gar nicht mehr im Bewul3tsein von Katholiken présent. Es gibt bereits einen grof3en Haufen 'christ-
licher Leute' in den 'Kirchen', die glauben bzw. der Meinung sind, Christus habe mit der Schaffung
des Primats und Prinzipats Petri Schiffbruch erlitten und sei schon lange gescheitert. Andere wiede-
rum sind der Meinung, es ware besser gewesen, wenn Simon-Petrus nicht nhach Rom gegangen
ware. Diesen Leuten ist gar nicht bewufdt, dai3 sie damit die Vorsehung Christi und seine Prophetie
bezuglich dieses Apostels leugnen.

Man darf die kirchliche Jurisdiktion, die eine hierarchische eigener Art ist, weder in Beziehung
setzen noch verwechseln mit irgendeiner anderen und vor alem nicht mit der staatlichen, da sie von
dieser nicht blof3 unterschieden, sondern wesens-verschieden ist. Denn ihr erster Zweck (finis pri-
marius) besteht darin, im Auftrag Christi alle Glieder des kirchlichen Gesellschaftsgebildes auf
ihr Ubernattrliches Endziel, namlich auf das gliickselige Ewige Leben in Gott, autoritativ hinzu-
ordnen und zu diesem Ziel auf verschiedene Weise sicher zu fuhren. Wo geschieht denn dies heut-
zutage? Jeder echte Sedisvakantist weil3 und ist sich dessen bewufdt: in der "rémischen Konzilskir-
che" sicherlich nicht! Wo aber dann? Hier kommt ein schwerwiegendes Problem zu Vorschein.
Denn es gibt nur eine apostolische Kirche, namlich die uralte romisch-katholische, die in der
'petrinischen Primatialkirche' zu Rom ihre Wurzeln hat und von ihr herstammt. Die heiligen Apostel
Petrus und Paulus standen nicht Pate bei der Grindung der "roémischen Konzilskirche" auf dem
Vatikanum 2, das sich féaschlicherweise den Namen 'Pastoralkonzil' zulegte, um vor alem katho-
lische Christen zu tauschen.

Die kirchliche Jurisdiktion, welche in der Kirche alein den Bischtfen as solchen zukommt und
die alein sie auszutiben berechtigt sind, ist nur der Jurisdiktion im Sakrament der Bul3e &hnlich, da
sie ebenfalls ein Ubernatirlicher Akt und ein durch Christus verliehenes gattliches Privileg ist. Laien
und niedere Kleriker kdnnen sie nicht austiben, da sie ihnen nicht zukommt. Schon der hl. Paulus
wies die Uberheblichen Korinther in ihre Schranken, indem er mit Nachdruck lehrte: Wir, die Apo-
stel allein, sind "Diener (ministri) Christi und Verwalter (Schatzmeister, dispensatores) der Geheim-
nisse Gottes. Von (solchen) Verwaltern aber wird (bereits) gefordert, dal3 einer (begriindetermal3en
als) treu erfunden werde" (1 Kor 4, 1.2)), d.h. als offenkundig pflichttreu und gewissenhaft erkannt
werde. Dies richtet sich aber auch gegen jede Geheimniskramerei und falsche Machtausiibung
‘bischoflicher Verwalter', die immer nur ihren eigenen eitlen und leeren Ruhm (inanis gloria) im
Sinn haben. Auf solche Leute trifft das Wort Christi absolut nicht zu: "Wer euch hort, der hért mich;
und wer euch verachtet, der verachtet mich; wer aber mich verachtet, der verachtet den, der mich
gesandt hat." (Lk 10,16). Die Bischofe aber waren keine Nachfolger der Apostel, sondern traten nur
an ihre Stelle und bedurften selbst eines Einheits- bzw. Einigungs-Prinzips, damit unter ihnen keine
verheerenden Spaltungen (schismata) eintreten. Die Kirchengeschichte kennt dieses Ubel, das der
Ecclesia Jesu-Christi schwerste Schaden zufugte, bis zum UberdruR. 4) Auch die Hochwurdlgen

) "Mit dem Wechsel des Priestertums erfolgt ja notwendig ein Wechsel des Gesetzes." (Hebr 7,12)

4 Papst Leo XHI. hat in der schon erwéhnten Enzyklika nicht gelehrt: das Schisma sei eine 'Abspaltung' eines Teiles
oder mehrerer Teile von einem Ganzen, sondern eine Spaltung, ja ZerreiBung der Einheit eines Ganzen selbst,
wodurch man sich ihr entzieht oder aus ihr heraustritt. "Daher ist es zu denken erlaubt, dal? die Menschen nicht weniger
durch ein Schisma als durch eine Héresie aus der Einheit der Kirche verschwinden" und ihr so verloren gehen. Durch das
Vatikanum | ist bekanntlich ein Schisma ohne Héresie nicht mehr méglich. Und Petrus 'tragt' auch nicht die Kirche
(denn dies vermag nur Christus, der 'Eckstein’), sondern er "stiitzt" und "schiitzt" die "zu einer Einheit verbundene und
festgefugte Kirche durch eine nicht l6sbare Verbindung (mit ihm). - Wie kénnte er aber (Christus gegeniiber) eine
solche Dienstaufgabe erfiillen ohne Macht und Gewalt zu befehlen, zu verbieten und richterlich zu entscheiden (sine
potestate iubendi, vetandi et iudicandi), welche in Wahrheit und im eigentlichen Sinne 'Jurisdiktion' (= Regierungs-
gewalt) genannt wird? In der Tat haben auch die Staaten und &ffentlichen Gemeinwesen nur durch die Jurisdiktions-
gewalt Bestand." Andernfalls wiirden sie in ein Chaos Ubergehen und in der menschlichen Gesellschaft zerfallen. Indes
hat die kirchliche Jurisdiktion mit der staatlichen herzlich wenig gemeinsam, da sie ganz anderen Ursprungs ist. Hier
darf man sich nicht téduschen und irrige Analogien herbeireden. Christus hatte es abgelehnt, sich vom Volke oder
irgendeiner Gesellschaft zum Konig machen zu lassen. Und nur die von Ihm erwahiten Apostel waren Seine Nach-
folger, nicht jedoch die von den Aposteln bestellten Bischofe. Die zu vererbende Vollgewalt (plena potestas) Petri
aber steht auf einem anderen Blatt; sie ist auch nur in der Kirche mdglich. Denn auch der Tréger des Papsttums muf3
zuerst ein (getauftes) Glied der Kirche sein.

XXXII- 211



Herrn Bischofe sind Menschen; nicht jedoch "Exzellenzen', ja nicht selten auch nur unbedeutende
‘Mitra-Trager'.

Das durch den Apostolischen Stuhl zuerst in Erscheinung tretende infallible L ehrapostolat ist in
seinem Wesen eine objektive Vermittlung der gottlichen Heilswahrheit durch Iebendige Organe
Christi', des Hauptes und Herrn Seiner Kirche. Dieses Lehrapostolat ist ebenso wie das infallible
Jurisdiktionsapostolat kein nattirliches Phdnomen, sondern ein Gbernatirliches, weil es géttlichen
Ursprungs ist, genau so wie die "sancta et apostolica Ecclesia’, die bekanntlich 'nicht von dieser
Welt ist'. Es war immer schon héretisch und ein Verhangnis, das oberste sog. 'Lehr- und Hirten-
amt' zu profanisieren und somit auch das Wesen des Apostolischen Stuhles zu verfalschen. Nicht
umsonst wird in diesem Terminus technicus das " A" grof geschrieben, im Unterschied zum kleinen
"r" im "rémischen Stuhl”. Im Ubrigen kann nur letzterer von einem "Eindringling’ fir eine gewisse
Zeit okkupiert werden. Man schaue sich nur einmal die schauerlichen Zustande im 10. Jahrhundert
etwas genauer an, das mit Recht al's "saeculum abscurum” (finsteres Zeitalter) bezeichnet wird. Dann
wird man auch dort bald so etwas entdecken. Denn die K&mpfe um den sog. 'pépstlichen Stuhl' ver-
dunkeln nur die religidsen Perspektiven.

Als an die Stelle des einzigartigen Apostolates der Apostel der Episkopat trat, war bereits der Apo-
stolische Stuhl des Apostels Petrus in Rom oder des "romischen Petrus® durch ihn selbst Wirklich-
keit geworden. Seitdem sind die Romischen Bischofe as die einzigen Nachfolger Petri im Pri-
mat die Inhaber dieses 'Stuhles (sedis) und streng verpflichtet, seine spirituelle Macht und Gewalt
zum Wohle der Kirche und aller ihrer Glieder stéandig auszutiben (also nicht bloR fur einen Teil
von ihnen, geschweige denn nur fir sich selbst, und auch nicht nur sporadisch). Die Austibung der
Primatialgewalt in autoritativer Lehre und Jurisdiktion aber mul3 infallibel sein, dasie sich auf die ge-
samte Kirche und ihr Ubernatirliches Ziel bezieht; denn andernfalls wére sie in bezug auf den Sinn
und Zweck der Kirche Jesu-Christi vollig tUberflissig und wirde auch zu nichts taugen. Woher
kommen denn die vielen Leute in den 'christlichen Kirchen', welche in dem Irrglauben leben, sie
selbst seien in Glaubens- und Sitten-Sachen durch 'Einstrahlung des Heiligen Geistes und person-
liche innere Erleuchtung infallibel? Diese Leute bilden sich allesamt ein, auch Papst zu sein, zumin-
dest aber ein 'Pépstlein® (wie manche Kleriker).

Der Apostolische Stuhl war in Lehre (doctrina) und Regierung (iurisdictio) immer schon infallibel.
Denn Jesus-Christus hat in Seiner Kirche (Ecclesia sua) "ein lebendiges, beglaubigtes (authen-
tisches) und fortdauerndes Lehramt (magisterium) eingerichtet, das sich durch selbstéandigen
Machtvollzug erhoben (aufgerichtet) hat; Er hat es mit dem Geist der Wahrheit ausgeristet, durch
Wunder bestatigt und nachdrticklichst befohlen, seine Lehrvorschriften (praecepta doctrinae), so
wie Er es bei seinem eigenen wollte, anzunehmen. - So oft also durch das Wort dieses Lehramtes
(autoritativ) bestimmt wird, dies oder jenes gehdre zum Umfang der Uberlieferten gottlichen Lehre,

muf3 somit ein jeder mit GewifZheit (sicher) glauben (certo credere), dal3 es (unbedingt) wahr sei.

Denn wenn dies auf irgendeine Weise falsch wére, wirde daraus folgen - und was ein offenkundiger
Widersinn (eine Sinnwidrigkeit) ist -, dafd Gott selbst der Urheber des Irrtums im Menschen sei.”
(Leo XIII., 'Satis cognitum’) Deshalb und in diesem Sinne ist der Apostolische Stuhl auch ein
wahrhaft 'Heiliger Stuhl' (Sedes Sancta), nicht aber weil der Apostel Petrus durch sein Blutzeugnis
ein Heiliger geworden ist. 5)

In der Kirche hat die Lehr- und Hirtengewalt, da sie eine autoritative ist wesenhaft und notwendig
einen jurisdiktionellen Charakter. Dies trifft sowohl auf die hochste (im Papst) als auch auf die von
ihr abgeleitete (in den Bischofen) zu, gleichgltig ob der Inhaber des Apostolischen Stuhles existiert
oder nicht, denn dieser Stuhl ist ein Stuhl der "una et apostolica Ecclesia’, die selbst ein Machtph&-
nomen ist. Esist auch gleichgultig, ob sein Inhaber in Freiheit oder in Gefangenschaft lebt, gesund
oder krank ist. Jede 6ffentliche Macht, Gewalt und Autoritét ist Jurisdiktion. Indesist die kirchliche
immer eine gebundene, namlich fest gebunden an das Gesetz der géttlichen oder ewigen Wahrheit,
die eine Ubernatirliche und unveranderliche ist. Und nur diese erhabene Lehrautoritét und Jurisdik-
tion garantiert auch die allgemeine Einheit im wahren Glauben aller wahrhaft Christgléubigen
(Christifidelium). Vielleicht versteht man jetzt den hl. Paulus besser, wenn er den Uberheblichen
Korinthern schrieb: "Die Waffen unseres Kampfes sind nicht fleischlich (= gewalttétig und brutal),
sondern méchtig vor Gott zum Niederrei3en von (gottlosen) Bollwerken. Wir reif3en damit alle
(hochmiitigen) Vernunftgebilde nieder und alles Hochfahrende, das sich erhebt gegen die Erkenntnis
Gottes, und fangen jeden Gedanken ein in den Gehorsam Christi (zu Christus).” (2 Kor 10,4.5.)
Wo sind heutzutage solche 'Nachfolger' des hl. Paulus, des Mitbegriinders der Ecclesia Romana, zu
finden? In der héretischen und apostatischen "romischen Konzilskirche" sicherlich nicht!

% Es gibt eingefleischte Protestanten, die nicht einmal das Wort 'hl. Petrus' oder 'hl. Paulus oder 'hl. Johannes' Uber ihre
Liopen brineen und schon ear nicht die wahre Bezeichnung Mariens as "heiliee Maria. Mutter Gottes".
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Es setzt jedoch die vom Apostolischen Stuhl auszutibende und stdndig zu vollziehende oberste Lehr-
und Hirtengewalt einen lebendigen und sichtbaren Trager des Primats und Prinzipats voraus, der
dies wirklich tut und dadurch zum Inhaber dieses Stuhles wird, den er auch re-prasentiert (sichtbar
vergegenwartigt).

Nun kann aber diese Individual-Person 6), die immer auch Rémischer Bischof ist und sein muf3,
sterben - ohne daf? dadurch seine spirituelle Macht und Autoritét aufhorte fortzuwirken (denn sie
bleibt in 'Wort und Werk' erhalten) oder daR dadurch ein Ubergang seiner Macht und Gewalt auf
eine andere Person méannlichen Geschlechts unmdglich gemacht wiirde. Denn das Papsttum istjaein
Wesens-Element der Kirche und hangt nicht an der Individual-Person seines Tragers. Vielmehr geht
es bel dessen Tode von dem wirklichen Papstsein (in actu) auf das real mogliche (in potentia) zu-
ruck, da es sich nicht in 'ein Nichts auflést. M.aW.: der Apostolische Stuhl, der eine tbernatir-
liche Realitét der Ecclesia Romanaist, wird weder "leer" noch |6st er sich in nichts auf noch geht er
unter, sondern er wird "vakant", d.h. er verwaist nur durch das Fehlen seines Inhabers und wird
dadurch nur seines machtvollen und heilsamen Wirkens (operatio) und seiner Wirksamkeit (effica-
citas) 'beraubt’ (privatur): er geht nur seiner Funktionen verlustig als ‘prinicpium operationis' und
was bestimmte Folgen nach sich zieht.

In dieser Beziehung aber darf man nicht tbersehen, dal3 sich dadurch Uberhaupt nichts verandert an
der mystisch-tbernatirlichen Gegenwart Christi in Seiner Kirche, deren Haupt und Herr erist und
bleibt. Christus hort auch nicht auf, Seine Kirche als der "gute Hirt" auf unsichtbare Weise zu lenken
und zu leiten - aber eben nur Seine 'Schafe’, die Ihm auch willig folgen. AulRerdem darf man nicht
Ubersehen, dal alle Bischofe, einschliefdlich des Bischofs zu Rom, genau so wenig aussterben
koénnen wie alle Glieder der Kirche, gleichglltig ob sie Priester oder Laien sind.

Nur eine lange Vakanz des Apostolischen Stuhles kann die Kirche schwer schadigen und sogar zu
einer Tragddie fuhren, wenn sie keine gewdhnliche ist, also nicht allein auf dem blofRen Ableben
oder dem naturlichen Tode eines Papstes beruht. Denn das lebendige kirchliche Lehramt (magiste-
rium vivum) oder die autoritative Lehrverkiindigung hat fur alle wahrhaft katholischen Christgléu-
bigen die rechtserhebliche Bedeutung, die ndchste Norm des Glaubens (regula fidei proxima) zu
sein, nicht jedoch die Tradition oder die HL. Schrift. Wer dies hartnackig leugnet, ist Haretiker und
somit ein geistig 'totes Glied' der Kirche. Darum lehrte das Vatikanum | in diesem Zusammenhang
(Sess. 11, Cap. 3): "Mit gottlichem und katholischem Glauben ist ales zu glauben (= mit innerer
Zustimmung sicher fir wahr zu halten), (...) was von der Kirche, sai es durch eine feierliche Lehr-
entscheidung oder durch das ordentliche und universae Lehramt, as gottlich Geoffenbartes (= as
eine von Gott geoffenbarte Heilswahrheit) vorgelegt 7) wird", um Haresien und theologische Irr-
tumer abzuwehren, da diese den wahren Glauben zerstoren.

Daraus |43t sich nach reiflicher Uberlegung erkennen, welche negativen Auswirkungen eine lange
Sedisvakanz bei vielen Glaubigen nach sich ziehen mul3, die selbst nicht in der Lage oder auch nicht
fahig sind, auf die Lehren und Lehrentscheidungen normative zurtickzugreifen und darauf aufzu-
bauen, oder mit ihnen richtig umzugehen, nachdem diese Vakanz eingetreten ist und weiter andauert.
Dies gilt grundsétzlich nicht nur fir Laien, sondern auch fur Priester (wenn und wo es diese noch
gibt, wie man heute leider hinzufiigen muf3; denn viele nennen sich 'katholische Priester’, ohne
wirklich Trager des sakramentalen Priestertums des Neuen Testamentes oder Neuen Bundes zu
sein).

6') Eine solche Person muf} jedoch ménnlichen Geschlechts sein, weil Christus nur M&nner zu Aposteln erwéhlt, zu
Priestern ordiniert und nur zum autoritativen Lehrapostolat bestimmt hat. Wer daran rittelt, macht Christus, den
hdchsten Lehrer und Richter [&cherlich und l&stert IThn und den 'Geist der Wahrheit'.

7y Das hier gebrauchte lateinische Verbum "proponere” meint eine autoritative Promulgation wie bei einem Gesetz der
gottlichen Offenbarung sowie die gebieterische Forderung, der gelehrten Wahrheit unbedingt zu glauben. Eine "pro-
positio Ecclesiag" bezieht sich auf die sog. "lehrende Kirche" (Ecclesia docens) mit ihrem Gipfel (culmen), dem Apo-
stolischen Stuhl zu Rom, der vom "rémischen Petrus' geschaffen wurde. Auch im "Erinnerungsschreiben” (um 434) des
hl. Vinzenz von Lerin kommt die hohe Autoritét des Apostolischen Stuhles noch nicht klar zum Ausdruck. Dies lag
aber nicht an der Ublen politischen Situation in Italien, vor allem in Rom und Ravenna, denn das Papsttum strebte
bereits kraftvoll seiner Vollgestalt entgegen, z.B. in Papst Innocenz |. (401-417), dem Begriinder des pépstlichen
Vikariates von Theassalonich und des Verteidigers des Rechts auf oberste und endgliltige Lehrentscheidungen des Apo-
stolischen Stuhles. - (Das Zwischenspiel des Papstes Zosimus (417-418), eines Uberforderten Griechen, der beinahe
auf die Héresie des Pelagianismus hereinfiel, blieb ohne Bedeutung. Er war keine GeistesgrofRe, sondern mehr as
naiv.)
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Der Trager der kirchlichen Gewalten (potestates ecclesiasticag) 8) ist nicht "die Hierarchie" als
eine fir sich bestehende Macht, die im luftleeren Raum oder 'Uber den Wolken' schwebt, sondern
die Hierarchiein der Kirche, weil die Kirche eine "societas religiosa’, ein religitses Gesell schafts-
Gebilde ist, das im Ubrigen immer aus Klerikern und Laien besteht. Unmuindige Kinder und Jugend-
liche sind keine Laien, sondern Angehdrige einer Religionsgemeinschaft (communitas religionis)
familidren Charakters. Wer dies nicht mehr unterscheidet, der verfélt entweder dem Klerikalismus
oder dem Laizismus, wie aus der Kirchengeschichte bekannt sein sollte, insbesondere aus der des
19. Jahrhunderts, wo diese Ubel nicht mehr Gbersehen werden konnten. Es ist auch bekannt, daf3
alle nachkonziliaren Traditionalisten, die sich manchmal auch a's Fundamentalisten bezeichnen, zum
Klerikalismus neigen, ja 'ate Klerikalisten' sind, wie z.B. die Leute von der sog. "Priesterbruder-
schaft St. Pius X." 9) Die ihnen nachlaufenden Laien, die ebenfalls ihren Grinder sogar flr einen
Heiligen halten, kann man nur noch bedauern.

Das Vatikanum | hat gelehrt, dal3 die ober ste Jurisdiktionsgewalt oder der "primatus iurisdictio-
nis" oder die eigentliche Regierun?(sgewalt des Papstes als des Stellvertreters Christi aus der
Primatialgewalt mit Notwendigkeit folgt. Das war keine neue Lehre, sondern nur die
Bekraftigung einer uralten, die in Vergessenheit zu fallen drohte. Diese "potestas spiritualis orinaria’
ist jedoch, worauf schon hingewiesen wurde, eine von Christus dem Herrn der Person des Simon-
Petrus sowohl verliehene als auch an dessen Apostolat geknipfte. Indes beinhaltet diese
einzigartige Sache bei alen Nachfolgern Petri im Primat ein Problem, das nie so recht gewirdigt
wurde, ja nicht selten sogar vollig Ubersehen worden ist. Denn ein wirklich souveraner Verle her
kann in seiner absoluten Herrenmacht (maiestas) das Verlieheneja wieder zurticknehmen oder das
als moglich zu Verleihende erst gar nicht einer bestimmten Einzel person verleihen, weil es mitnichten
empfangen kann (wie z.B. ein Haretiker oder ein Apostat oder ein Wahnsinniger das Papsttum).
Aulerdem ist das Papsttum, obwohl es eine grof3e Gnaden-Gabe zum Wohle der Kirche ist, den-
noch kein Sakrament; es vermittelt keine heiligmachende Gnade (gratia gratum faciens). Unter den
Trégern des Papstums gab es heilige und verbrecherische, imposante und auch lacherliche Perso-
nen. Wen wundert denn das, wenn man bedenkt, dal3 bereits unter 12 erwéhlten Aposteln ‘ein
Judas' war? Diesem hat man es auch nicht gleich angesehen, was er war! Es hat aber auch nie-
mand von den Aposteln die dreimalige Verleugnung Christi durch Simon-Petrus fir moglich
erhalten, nicht einmal dieser selbst. Also vermeide man in Sachen des Papsttums der RGmischen
Bischtfe phantasievolle Meinungen und rihrselige Legenden; denn dadurch wird doch nur die
Ubernattrliche Hoheit des Papsttums in Mikredit gebracht; das gleiche gilt fir seine Verteufelung,
mit der nicht erst Martin Luther angefangen hat

Was jedoch die kirchliche Regierungsform betrifft, so ist sie keineswegs eine monarchische,
weder einfachhin noch erblich, sondern eine eigenartige Mischform aus monarchischen und ari-
stokratischen, ja sogar demokratischen Elementen. Denn jeder mannliche Christglaubige kann als
lebendiges Glied der Kirche "im Vollalter Christi” (wie der hl. Paulus sagt) zum Trager des Papst-
tums werden. Und auch nur so lassen sich die heif3en und blutigen Kémpfe um den 'Stuhl Petri’ viel
leichter verstehen, die sogar bis hin zur Léacherlichkeit reichten. Es gab sogar machtbesessene Kar-
diniile, die sich nicht blofs im geheimen Uber den Trager des Papsttums stellten und die Primatial-
gewalt ruinierten oder diese zu usurpieren versuchten. Dies war in Wahrheit viel schlimmer als die
Unterdriickung von Papsten durch 'christliche Kaiser'. (NB: der Korse Napoleon | (1804-1814/15)
war kein ‘christlicher Kaiser', sondern ein riicksichtsloser und selbstherrlicher Gewaltherrscher, der
dem Absud der Franzdsischen Revolution entsprungen war und dessen Hande voller Blut waren; es
ist nicht glaubwiirdig, daf3 dies Pius VII (1800-1823) nicht gewuf3t haben soll.) Es gibt aber auch
keinen 'monarchischen Episkopat', da die Mitglieder einer Ditzese, die Didzesanen, as glaubige
Christen keine Untertanen eines Bischofs sind, auch wenn dieser sich friher einmal sogar 'Furst-
erzbischof nannte. Diese Zeit ist schon lange vorbei und wird auch nicht mehr wiederkommen.
Indessen gab es schon vor dem Vatikanum 2 sog. "Volksbischofe”, die sich der christ-katholischen
'GeselIschaftsmasse’ anpaldten und sich ihr geradezu anbiederten. Einer von diesen hatte den 'Gldu-

%) Es ist vollig unbegriindet und schlechthin fasch, zu behaupten, die Kirche habe vom Staate die Dreiteilung der Regie-
rungsgewalt in eine 'p. legislative', 'p. iudiciaria und 'p. coactiva adoptiert. Denn schon beim Fehlen der 'P. coactiva’
(Zwangsgewalt) wird die ganze hierarchische "potestas iurisdictionis® im konkreten Leben einer religiosen Gesell-
schaft offensichtlich illusorisch. Es kommt immer zu falschen Analogien, wenn das ‘analogatum primum' fehlt, nam-
lich die Primatialgewalt, die zudem noch eine nur verliehen ist. Im Ubrigen sind souverine Macht-Verleihung und
Ubertragung eines Amtes nicht dasselbe.

%) Von dort wurde erst unlangst wieder die 'traditionalistische’ Héresie verbreitet (F. Schmidberger): "Unser Priestertum
wurzelt im Herzen der allerseligsten Jungfrau Maria"; obwohl doch bekanntlich das sakramentale Priesertum des Neuen
Testamentes 'im Herzen Jesu-Christi wurzelt', wie schon der hl. Paulus gelehrt hat. Diese Leute waren auch von Anfang
an unfahig, die immer noch andauernde Vakanz des Apostolischen Stuhles zu erfassen.
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bigen' zu unserem Erstaunen sogar berichtet, er habe auf dem Vatikanum 2 in der Konzilsaula (dem
Petersdom) "das Wehen des HI. Geistes regelrecht gesptirt”! Und auch der Patriarch von Venedig,
Angelo Giuseppe Roncalli, der sich spéter Johannes XXI11. nannte, soll ein echter "V olksbischof"
gewesen sein, bevor er zu einem pfingstlerisch erleuchteten 'Papa lustig' wurde. Das war endlich ein
'Papst zum Anfassen', so verkundeten lauthals und weltweit die Journalisten. Nicht blof3 die Kirche,
sondern auch das Papsttum schien bereits im Umbruch begriffen zu sein und neue Ziele anzustreben.
Es fragte sich nur, welche? Hatten denn Christus und der Heilige Geist keine endgtiltigen und unver-
anderlichen Ziele vorgelegt und vorgeschrieben? Es gab auch 'einfach Katholiken', die mehr as
irritiert waren und dann endlich damit anfingen, sich die klerikalen 'Priesterlinge’ (Leon Bloy) etwas
naher anzuschauen und gegentber den Bischofen auf Distanz zu gehen. Dies zeigte sich schon
1960/61, als sich am Horizont ein Vatikanisches Konzil unter der Direktive von Haretikern des den
Sachkundigen schon lange bekannten '"Modernismus' abzeichnete - 'unterstitzt' von der bereits
bestehenden Vakanz des Apostolischen Stuhles. 10)

Die im pépstlichen Primat involvierte oberste Hirtengewalt "Uber die gesamte Kirche Gottes' (in
universam Dei Ecclesiam), die von der 'potestas iudiciaria’ (richterliche Gewalt) durchaus ver-
schieden ist, umfalét alle jene moralischen und rechtlichen Befugnisse, die zum Zwecke der
Fruktifikation (Fruchtbringung, fructificatio) der Heilsgnaden und insbesondere der sakramen-
talen Gnaden notwendig sind. Denn der erste oder Hauptzweck (finis primarius) der von Christus
gegrindeten Kirche ist, wie schon der hl. Paulus lehrte, die Helligung (sanctificatio) aller ihrer
Glieder und Angehorigen, welche nun "durch Gnade von der (Erb-)Sinde befreit, der (gottlichen)
Gerechtigkeit dienstbar geworden snd” (cf. Rém 6,22.18.) auch in Pflicht genommen werden, was
wiederum die oberste Hirtengewalt allgemein-verbindlich und infallibel zu regeln hatte. (Denn die
Heiligung des Menschen wurden von Gott nicht dem Zufall ausgeliefert und auch nicht in das Gut-
dunken oder Belieben der Leute gestellt.) Bei einer Vakanz des Apostolischen Stuhles wird auch dies
unterbrochen, aber nicht abgebrochen oder gar wie ein Gesetz aufgehoben (kassiert). Katholiken,
die orthodox katholisch sein wollen, sollten sich um klare Erkenntnisse im ekklesiologischen
Bereich bemihen, sonst werden sie weiterhin den Hierarchen der "romischen Konzilskirche" auf
den Leim gehen. Dies gilt aber auch fir so manche vermeintlichen Sedisvakantisten, die doch nur
Semi-Sedisvakantisten sind oder nicht einmal dies.

Nun aber sollte eine doppelte Art von 'papstlicher Sedisvakanz' unbedingt beachtet und mdglichst
genau unterschieden werden, weil diese Vakanzen grundverschieden sind und nicht die gleichen
Auswirkungen haben. Dies wird sehr oft Ubersehen. Die eine ist eine ganz gewohnlich und tritt erst
mit dem natirlichen Todell) eines Papstes ein, wenn festgestellt wird, dal er tatséchlich tot ist;
die andere jedoch ist eine ungewohnliche und auf3ergewdhnliche, die bereits mit dem
Ubernattrlichen "spirituellen Tode" des hochsten Klerikers (auch wenn dieser nur ein Diakon
war) eintritt und wodurch dieser zu einem "toten Glied" der Kirche wird, auch wenn er noch
psycho-physisch am Leben ist, vielleicht sogar ungemein lebendig und aktiv! (Das hegt auf der Linie
oder im Bereich: "Ich weil3 um deine Werke: du hast den Namen, als ob du lebest, aber du bist tot.")
(Offb. 3,1b). Der "lUbernatirliche Tod" hat zwei Ursachen, namlich:

1. eine offenkundige Héresie, die eine "Spezies des Unglaubens' (Thomas v. Aquin) ist und
den Verlust des heilsnotwendigen wahren Glaubens im Gefolge hat, und

2. eine ebenso offenkundige Apostasie von Jesus Christus, dem gottlichen Menschensohn
und einzigen Herrn der Kirche - auch nach Maligabe des Judas Iskariot, der sogar ein Apo-
stel war (und nicht blof3 ein Mit- oder Nachlaufer).

Damit aber wird eine auf diese Weise verursachte Vakanz des Apostolischen Stuhles ausgesprochen
schwerwiegend und gefahrlich. Dies sollte sich eigentlich von selbst verstehen, wenn man noch
nicht vom 'katholischen Glauben', von dem so viel geredet wird, abgefallen ist.

19 Eme solche kirchliche Situation hatte es in der langen Geschichte der katholischen Kirche noch me gegeben Und hier
liegt der Grund, weswegen auch theologisch gebildete Laien so grofRe Schwierigkeiten hatten, eine ungewohnliche
Vakanz des Apostolischen Stuhles in Verbindung mat einem einberufenen 'Konzil bis 1n 1hre Ursachen hinein zu erfas
sen und zu durchschauen Viele kamen zunachst nicht weiter as bis zu der Erkenntnis es bahnt sich eine kirchliche
Katastrohphe an, die 1thre Wuzeln jedoch nicht in der Kirche selbst hatte, sondern eindeutig 1im Klerus, und zwar sowohl
1m Welt- as auch im Ordens-Klerus Und so manche Katholiken erinnerten sich dann auch an die alte Wahrheit, daf3 der
Klerus nicht die Kirche" ist, sondern nur ein Teil von 1thr Diese Katholiken hatten plotzlich en sich immer mehr
verstarkendes Gefiihl, sozusagen 'zwischen zwei Stuhlen zu sitzen' und keinen Boden mehr unter den Fufen zu haben,
sie verhielten sich so, as waren sie gelahmt und wufdten nicht mehr ein noch aus

My Zu diesem gehort auch emn kompletter Wahnsinn oder eme totale Verblodung Emn solcher Mensch tragt keine Ver
antwortung mehr
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Schon der 0.g. Patriarch von Venedig, Roncalli; 12) war ein Haretiker und Apostat, ja sogar in mehr-
facher Beziehung. Denn er leugnete hinsichtlich der Kirche die unverénderliche Verheil3ung und
Vorsehung Christi ("Und die Pforten der Hdlle...") und den unveranderlichen Missionsbefehl wie
auch das unveranderliche Wirken des Heiligen Geistes, des "Geistes der Wahrheit", in der Kirche,
sowie den Abschlufl? der géttlichen Offenbarung in den Aposteln, die allein nach der Sendung des
Heiligen Geistes zu Pfingsten in Jerusalem (‘durch den Vater und den Sohn') personlich inspi-
riert und damit infallibel waren. Damit aber stellte sich den orthodoxen katholischen Christen,
die davon Kenntnis hatten, die bange Frage: kénnte dies nicht bereits ein Vorzeichen sein fur die
eschatol ogische " Christusapostasie€” von der der hl. Paulus sprach, und dies zudem noch im Zusam-
menhang mit dem bereits von einem Haretiker () angekindigten '‘Konzil'?: "Denn zuvor mul3 der
Abfall (von Christus) kommen und offenbar werden der Mensch der Gesetzlosigkeit, der Sohn
des Verderbens (...)" (2 Thess 2,3). Dieser Abfall trat mehr und mehr in Erscheinung und ver-
knupfte sich dann auf einem ‘allgemeinen Konzil' auch mit einem Abfall von der rémisch-katholi-
schen und apostolischen Kirche und was man sogar mit einer unglaublichen Frechheit als "Neuan-
fang" ausgab und propagierte! Das war satanisch!

Auf eine gewdhnliche Vakanz des Apostolischen Stuhles (Oktober 1958) folgte fast unmittel-
bar eine ungewohnliche oder auf3ergewohnliche (auch das hat seine Bedeutung) und rif3
bereits vier Jahre spéter sogar ein 'okumenisches Konzil' in die Haresie und Apostasie. 13) Eine
solche Situation hatte es in der Geschichte der katholischen Kirche noch nie gegeben und war auch
deswegen fir viele Katholiken tUberhaupt nicht erkennbar, jedenfalls nicht sofort. So manche gebil-
deten Laien konnten es auch fast nicht glauben, was sie da zu sehen und zu héren bekamen, wenn
sie schon ab Ende 1959 mit kritischem Geiste und niichtern - "Seid niichtern und wachet!" schrieb
der 'romische Petrus' an die Christglaubigen in der Diaspora (1 Petr 5,8) - das 'romische Theater'
Szene fir Szene verfolgten. Ein alle Menschen freudig umarmender Haresiarch sal3 (sogar noch mit
der Tiara auf dem Haupt) auf dem "rémischen Stuhl" und imitierte einen Inhaber des Apostoli-
schen Stuhles, indem er auch 'Bischife einsetzte' und 'Kardinile kreierte' (zuerst einen geradezu
kriminellen Mann aus Mailand mit Namen Giovanni Battista Montini). Es gab nur wenige Katholi-
ken und lange Zeit nur Laien (1), die diese Situation durchschauten - aber ohne etwas dagegen tun zu
koénnen und was manche regelrecht krank machte. Denn es zeigte sich nirgendwo eine Veranderung
zu etwas Positivem. Vielmehr wurde es immer schlimmer, so dal3 sich bereits wéhrend des 'Kon-
zils', das sich (félschlich) als "Pastoralkonzil” bezeichnete, die Kirchen (Gottesdiensthéuser) lang-
sam, aber stetig, zu leeren begannen ... Auch auf diese Weise wurde eine 'dunkel gefiihlte' Vakanz
des Apostolischen Stuhles gleichsam indirekt 'sichtbar'. Dagegen halfen keine klerikalen Jubellieder
auf den "guten Johannes (XXIII.)" und den "weisen Paul (V1.)", weder in der Kirchenpresse noch
im Fernsehen, wo immer dieselben Kleriker auftraten.

Besonders auffallend aber war, dal3 der etablierte "niedere Klerus', der sog. "Seelsorgeklerus' in
den Pfarreien, schon wahrend des Konzils vollig versagte und gegeniiber den 'einfachen Glaubigen’
so tat, als habe sich in der Kirche Gberhaupt nichts bzw. nichts Wesentliches verandert. Die peinli-
chen Austritte vieler mannlichen und weiblichen Religiosen aus ihren 'Orden’ oder 'Kongregationen’
hatten mit einer Vakanz des Apostolischen Stuhles nicht das mindeste zu tun. Manche von ihnen
beriefen sich wegen ihrer ‘freien und verantworteten Tat' sogar auf Roncalli, den "guten Papst”, der
endlich "frische Luft" in die "muffige katholische Kirche" hineingelassen habe! Die Pfarrer versuch-
ten, diese Ubel und Verleumdungen herunterzuspielen oder einfach zu leugnen, allerdings vergeb-
lich. Die meisten Katholiken von heute wissen nichts davon und auch nichts von den verheerenden
Umbrichen, die in den Ditzesen sogar 'vor Ort' spurbar wurden. Die mindigen katholischen Laien
von damals werden bald ausgestorben sein, so dal? sie niemand mehr wird befragen kénnen. Doch
auch das Interesse daflr ist schon lange geschwunden und nur noch bei wenigen zu finden. Das
Vatikanum 2 (1962-1965) aber wird bestenfalls als "das Konzil des grof3en Geschwétzes" in die

12y Dieser Mann strich auch bezeichnenderweise (1) das 'SchluRevangelium' (Joh 1,1-14) aus dem Kult der hl. Messe (Ordo
Missae). Dies gehorte wohl ebenfalls zum Gipfel seiner "Erleuchtungen” durch einen seltsamen 'heiligen Geist'! Auf
diesen Skandal hatten seinerzeit nur gebildete Laien o6ffentlich reagiert, wurden jedoch von Klerikern durch Gble
Verleumdungen mundtot gemacht und vom Gemeindeleben 'ausgegrenzt'. "Hiitet euch vor den Renegaten!", hiefl} es.

13y Esist uns nicht bekannt, daR auch nur einer von diesen 'Konzilsvatern' und Mitra-Tragern das 'Konzil' unter Protest zur
eigenen Ehre und zum Schutze der ihm anvertrauten Herde verlassen haben wiirde. Viele gebildeten Laien waren dar(iber
entsetzt (einige von ihnen wurden bei diesen 'Véatern' sogar vorstellig!) und verlieBen daraufhin zunachst durch eine
sog. 'innere Emigration' diese (!) 'katholische Kirche', die spéter mit Recht als "rémische Konzilskirche" bezeichnet
wurde. Dieses Kirchengebilde ist in der Tat das Produkt eines héretischen und apostatischen ‘concilium pestiferum' und
nicht plétzlich aus dunklen Wolken vom Himmel gefallen. Damit aber entstand schon bald nach 1965 die bedriickende
Frage nach dem Verbleib der uralten rémisch-katholischen und apostolischen Kirche. Hatten 'die Pforten der Holle'
sie etwa Uberwunden? Diese Frage quélte so manchen Katholiken, die noch orthodox katholisch waren.
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Kirchengeschichte eingehen. Man kann es nicht einmal als eine "Réubersynode” bezeichnen, eben
wegen der besonderen Sedisvakanz ab 1958.

Eine nicht bzw. nicht deutlich erkannte ungewdhnliche und/oder auf3ergewohnliche Vakanz des Apo-
stolischen Stuhles, die aber auch als eine kontinuier liche offenkundig wurde, war die Ursache fur
viele Verwirrungen und abwegige Gedanken im kirchlichen Bereich, die schliefdlich sogar das Tun
und Sicherverhalten [ahmten, so dal3 nicht wenige bald resignierten. Damit stellt sich allerdings die
harte Frage, warum diese Katholiken sich nicht in die Obhut Jesu-Christi, des Herrn der Kirche
und "Pastor aeternus et episcopus animarum nostrarum” (Vatikanum 1) begaben, indem sie sich IThm
freiwillig ganz unterwarfen und vertrauensvoll alle Sorgen auf IThn warfen (zumal Er dies doch ge-
wollt hat!)? Ja, warum eigentlich nicht? Warum riefen sie denn nicht wenigstens wie Simon-Petrus,
der Kleingldubige' (Mt 14,30): "Herr, hilf mir!" - zu einer besseren Erkenntnis, da ich sonst unter-
gehe! Aber nein, man starrte weiter nach Rom und auf die konziliaren Mitra-Tréger, as ob von ihnen
das Heil kdme! Am schlimmsten gebérdeten sich hier die nachkonziliaren Traditionalisten, die ab
1969 in ihrer Blindheit gegenlber der 'Sedisvakanz' nur noch ein Thema hatten: den N.O.M. des
Montini-'Papstes’ und seiner Helfershelfer in Rom und in den Ditzesen. Es dauerte gar nicht so
lange, bis sie als Mitglieder der "romischen Konzilskirche" zum Schweigen gebracht oder zu Sektie-
rern wurden, spatestens ab 1983 (Promulgation des 'neuen CIC'). Diesen Leuten war schon damals
nicht mehr zu helfen, die sich zudem noch untereinander bekampften. Das war Wasser auf die M Uh-
len der Konziliaren.

Der auf dem Primat und Prinzipat des "rémischen Petrus' beruhende Apostolische Stuhl mit seiner
infalliblen Cathedra ist kein natirliches Erbgut (heredium) der Romischen Bischdfe, sondern ein
Ubernatirliches Gut (donum), eine Gnaden-Gabe Jesu-Christi, und kann deshalb auch nicht auf
natlrlichem Wege und erst recht nicht durch eigenes Streben erlangt werden.14) So etwas bilden sich
nur Haretiker und Sektierer ein, die sich Christus, dem héchsten Lehrer und Hirten Seiner Kirche,
nie unterwerfen, sondern immer fir sich und andere nach Schlupfléchern in den sie verpflichtenden
Glaubens- und Sitten-Sachen suchen. Darin werden sie nie mide. Darum die Hektik und der Akti-
vismus gewisser 'Kleriker', die standig mit 'neuen Gedanken' daherkommen, die ihnen "der Zeit-
geist", der sicherlich kein heiliger ist, eingibt, und die nach 'Schiiler-Jiingern' Ausschau halten, die
mit von der Partie sein konnten. Diese Leute bauen nichts auf, sondern reif3en alles nieder und
beschmieren zuletzt noch die Ruinen, wie z.B. das Oberhaupt der "rémischen Konzilskirche", Karol
Wojtyla. Es hat Gberhaupt keinen Sinn, alle seine Haresien und theologischen Irrtimer aufzulisten.
Wem soll das nitzen? Es wére viel besser gewesen, aufzuzeigen und einsichtig zu machen, warum
dieser Mann zu so vielen Héaresien geradezu getrieben wird! Vielleicht wird man dann bald etwas
entdecken, woran viele noch gar nicht gedacht haben, weil sie davon nichts wissen, obwohl es
gentigend Hinweise darauf gibt Christus hatte von den falschen Propheten und den Falschaposteln

4y Dies Ubersehen alle, die der Meinung sind, daf? eine bestimmte Person, die nach einer rechtsgiiltigen 'Papstwahl’ auf
Anfrage das Wort "accepta' (= ich nehme die Wahl zum Oberhaupt der (katholischen) Kirche an) laut aussprechen,
dadurch nun schon Papst wéare. Dem aber ist nicht so. Denn in einer 'Papstwahl' wird nur eine Person bezeichnet, die
Papst sein soll, nicht aber die Papst sein wird, weil sie dies will und nicht ablehnt, zumal da das Papsttum alein von
Christus, dem Herrn der Kirche, und grundsétzlich nur von IThm unmittelbar verliehen wird oder - in einem konkreten
Einzelfall - eben auch nicht, weil es sich um einen Haretiker oder auch Apostaten handelt, der ein "accepto” doch nur
heucheln kann. Oder glaubt jemand von den Klerikalisten (éhnlich wie der Judas Iskariot), man kdnnte Christus
hinter's Licht fiihren oder Ihn zur Verleihung einer Ubernatiirlichen Gnaden-Gabe auf irgendeine Weise zwingen? - Auch
der Kirchenrechtler Eduard Eichmann redete noch 1934 in seinem Lehrbuch im Zusammenhang mit der 'Papstwahl’ von
einer "Sonderstellung des papstlichen Amtes", ohne weder letzteres noch die Sonderstellung philosophisch und
theologisch deutlich zu machen, geschweige denn zu prézisieren. Im Ubrigen sind seit 1958 alle frilheren Papstwahl-
Dekrete, die eine solche Wahl regelten, obsolet (restlos veraltet). Einzige Ausnahme die Forderung: geheime Wahl
durch Wahimanner, bestehend aus Klerikern und Laien, und heute durch ausgewiesene echte 'Sedisvakantisten’. Diese
aber sind gar nicht so schwierig zu ermitteln, wenn man auf ganz bestimmte Kriterien achtet, und wobei es vdllig
gleichglltig ist, wie viele zu dieser 'Herde Christi' gehoren. Indes sollte man diese nicht als eine "winzig kleine"
verleumden und lacherlich machen, wie der Kleriker August Grof3, ein Ex-Jesuit in der 'Liga katholischer Traditio-
nalisten eV.". Christus fing seinen Kampf gegen die Hierarchen in Jerusalem mit nur vier zu sich gerufenen 'Johannes-
Jingern' an, die Er zuerst zu Seinen Jingern machte. Echte Sedisvakantisten sind u.a. bestrebt, Katholiken, die noch
orthodox katholisch sind, zu wahren Jingern Christi zu machen (nicht jedoch zu ihren eigenen, die um sie herum-
schwénzeln). Dies aber wird immer schwieriger, da viele Katholiken, die sich in der "rémischen Konzilskirche"
befinden, bereits von Christus, dem géttlichen Menschensohn und Messias, unverkennbar apostasiert sind. Es sei
auch darauf hingewiesen, daf3 der nach Roncalli gewahlte Montini die Tiara weder aus Demut abgelegt noch aus Geld-
gier verkauft, sondern wie einen alten Hut, der einem zu grof geworden ist, weggeworfen hat; er wullte genau, dald sie
ihm nicht mehr palite.
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auch deswegen gewarnt, weil sie fir viele Uberhaupt nicht oder nur sehr schwer erkennbar sind.
Diese 'Wolfe' tragen tatsachliche einen weif3en 'Schafspelz’ und bloken freundlich! Indes konnen sie
den wahren Hirten nicht tauschen, der seine Schafe kennt und umgekehrt! Warum féallt es heute
vielen so schwer und immer schwerer, theologisch und biblisch zu denken, um auch die 'kirchliche
Situation' (Sach- und Lebens-lage) deutlich zu erfassen und vielleicht sogar zu durchschauen? Wer
sich as katholischer Christ immer nur auf Rom fixiert oder auf den Vatikan blickt, der sieht nicht
mehr, was 'vor Ort' im Didzesanbereich mit den Katholiken geschieht, ja gemacht wird. Wenn der
Apostolische Stuhl vakant ist, dann kann von Rom absolut nichts Gutes kommen!
(Genau so wenig wie der Messias aus Nazareth, denn Er kam aus Bethlehem im Stamme Juda.) Man
darf aber auch von dort absolut nichts Wahres erwarten, geschweige den irgendein Heil ...
Denn dort befindet sich die Zentrale der héretischen und apostatischen "romischen Konzilskirche".
Es gibt freilich auch 'katholische Narren’, die glauben, man kénnte ihr Oberhaupt bekehren und
wieder 'echt katholisch' machen. Man stelle sich, vorausgesetzt jemand hat so viel Phantasie, den
‘Bischof Wojtyla als einen mit einem Strick bewaffneten Tempelreiniger vor, moglichst konkret.
Wer wird dann vor lauter Lachen noch gentigend Luft bekommen? Weil3 man immer noch nicht,
wem dieser Mitra-Trager folgt? Es geniigt aber schon zu wissen, wem er nicht folgt! !

Der Apostolische Stuhl mit seiner infalliblen Cathedra befindet sich nicht Gber der Ecclesia Jesu-
Christi, sondern in ihr und ist durch eine historische Tat des "rémischen Petrus' zum ererbten
Eigentum der Ecclesia Romana geworden, die nur eine und die einzig apostolische ist. Die Wesens-
merkmale der Kirche, die Einheit und Apostolizitét sind untrennbar, und daran @ndert auch eine
lange Vakanz an sich gar nichts. Nur die Erkennbarkeit dieser Merkmale (attributa rei) wird schwie-
rig und kann fir manche sogar verhangnisvoll werden, wenn sie keinerlel religidse und theologische
Bildung besitzen oder in Glaubensirrtimern leben, ohne sich dieser bewul3t zu sein. Wir leben heute
in einer Zeit, in der das Wissen um die Einheit und Apostolizitét der Kirche allgemein schwindet und
bei vielen, die sich Christen nennen, in der Tat auch gar nicht mehr vorhanden ist Sogar unter 'glau-
bigen Katholiken' ist der Apostolische Stuhl als eine Ubernatirliche Realitét schon zu einem Phantom
(Gespenst) geworden, das die Leute irritiert. Keiner von diesen 'Glaubigen’ denkt an eine Vakanz,
obwohl eine solche schon so lange besteht. Woher kommt den das? Welches sind die eigentlichen
Ursachen hierfir? Und was kann man dagegen tun? Oder war etwa Christi Verleihung der Prima-
tialgewalt und des Jurisdiktionsprimates an ein Glied der Kirche vergeblich und wertlos? Oder hat
etwa der auferstandene Christus gelogen, als er den Aposteln offenbarte: "Mir ist alle Gewalt gege-
ben im Himmel und auf Erden:"? (Mt 28,18). Also auch alle Gewalt bei der Verleihung von etwas
zum Wohle seiner Kirche.
(Fortsetzung folgt)

ke
Brief des hl. Athanasius an seine Glaubigen

"Gott moge Euch trosten:... Dal3 die andern mit Gewalt die Kirche besetzt halten, wéhrend Ihr in
diesen Zeiten drauf3en seid, das ist es, was Euch so sehr betriibt. Das sind die 'Realititen’, sie haben
die Orte, Ihr aber habt den apostolischen Glauben. Mdgen jene auch unsere Kirchen besetzen, so
stehen sie doch auf3erhalb des wahren Glaubens. Ihr aber bleibt, die Ihr auRerhalb der Kultstétten
seid, denn in Euch ist der Glaube. Denken wir nach: wasist das Wichtigste der Ort oder der Glaube?
Der wahre Glaube selbstverstandlich. Wer hat in diesem Kampf gewonnen, wer hat verloren, jener
der den Ort innehat oder jener der den Glauben bewahrt? Der Ort - und das ist wahr - ist gut, wenn
man dort den apostolischen Glauben lehrt. Er ist heilig, wenn dort ales heilig ausgetibt wird.

Ihr seid die Glicklichen, die Ihr in der Kirche durch Euren Glauben verbleibt, Ihr, die Ihr festhaltet
an den Fundamenten des Glaubens, der Euch durch die apostolische Tradition Uberliefert worden ist.
Und wenn eine abscheuliche Mif3gunst ihn, wie zu wiederholten Malen, erschittern wollte, so hat
sie doch nie Erfolg gehabt. Jene sind es, die von ihm in der jetzigen Krise abgewichen sind.

Niemand wird jemals Euren Glauben Uberwinden, geliebte Brider. Und wir glauben, dal3 Gott uns
eines Tages unsere Kirchen zurtickgeben wird. Je mehr nun also jene sich anstrengen, die Heiligen
Stétten zu besetzen, umso mehr trennen sie sich von der Kirche. Sie behaupten von sich die Kirche
zu reprasentieren, in Wirklichkeit spalten sie sich von ihr ab und verirren sich.

Die Katholiken, die treu zur Tradition stehen, selbst wenn es nur noch eine Hand-
voll ist, diese sind es, die die wahre Kirche Jesu Christi darstellen."

(Ubersetzung aus dem Franzosischen nach "Coll. selecta SS Eccl. Patrum" Caillau et Guilou, t.32, p. 411-412.)
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Vom Sinn und Zweck der Ehe

von
Papst Pius XII.

DIE WERTE DER PERSONLICHKEIT und die Notwendigkeit sie zu achten, das ist €in Thema,
das seit zwei Jahrzehnten die Schriftsteller immer mehr beschéftigt. In vielen dieser Arbeiten hat
auch der Geschlechtsakt seinen festen Platz; man will ihn der Personlichkeit der Ehegatten dienstbar
machen. Der eigentlichste und tiefste Sinn der Ausiibung des ehelichen Rechts soll nach ihnen darin
bestehen, dali’ die korperliche Vereinigung Ausdruck und Verwirklichung der personlichen Liebes-
verbindung ist.

Zeitungsartikel, Abhandlungen und ganze Biicher, Vortrage, besonders auch Uber die "Technik der
Liebe", werden aufgeboten, um diese Ideen zu verbreiten, sie mit Ratschlégen fir die Neuvermahl-
ten zu erlautern, damit diese nicht aus Torheit, aus falsch verstandener Scham oder unbegriindeter
Angstlichkeit das vernachléssigen, was Gott, der auch die nattrlichen Triebe geschaffen hat, ihnen
schenkt. Wenn aus dieser géanzlichen Hingabe der Gatten gegeneinander ein neues Leben erwéachst,
so ist dies ein Ergebnis, das aul3erhalb oder hochstens am Rande der "Personlichkeitswerte” liegt,
ein Ergebnis, das man nicht leugnet, von dem man aber nicht mochte, dal? es gleichsam im Mittel-
punkt der ehelichen Beziehungen stehe.

Wenn diese einseitige Bewertung nichts weiter bewirken wirde, als da? man den Akzent eher auf
den Personlichkeitswert der Ehegatten als auf den der Nachkommenschaft legt, so konnte man den
ganzen Fragenkomplex vielleicht beiseite lassen. Tatséchlich aber handelt es sich hier um eine
schwerwiegende Verkehrung der Wertordnung und der Zwecke, die der Schopfer selbst gesetzt hat.
Wir stehen der Propagierung eines Komplexes von Vorstellungen und Gefiihlen gegeniber, die der
Klarheit, der Tiefe und dem Ernst des christlichen Gedankens geradezu entgegengesetzt ist.

Die Wahrheit ist, dai die Ehe as natirliche Einrichtung nach dem Willen des Schopfers nicht die
personliche Vollendung der Gatten zum ersten und innersten Zweck hat, sondern die Zeugung und
Heranbildung neuen Lebens. Die anderen Zwecke, wie sehr auch sie von der Natur beabsichtigt
sind, sind nicht von demselben Wertrang wie der erste, und noch weniger stehen sie tiber ihm, son-
dern sie sind ihm wesentlich untergeordnet. Das gilt fir jede Ehe, auch die unfruchtbare - so wie
man von jedem Auge sagen kann, es sei bestimmt und gebildet zu sehen, auch wenn esin Ausnah-
mefallen infolge besonderer innerer oder &ulRerer Umsténde niemals imstande sein wird, zur Wahr-
nehmung des Sehens zu fhren.

Gerade um alle Unsicherheiten und Abweichungen zu beheben, die Irrtimer Gber die Rangordnung
der Zwecke in der Ehe und ihre gegenseitigen Beziehungen zu verbreiten drohten, veréffentlichten
Wir selbst vor einigen Jahren (10. Mérz 1944) eine Erklérung tUber die Ordnung jener Zwecke, wobel
Wir auf das hinwiesen, was schon die innere Struktur der nattirlichen Anlage erkennen 1803, so daf3
das Erbe der christlichen Uberlieferung ist, wie es die Papste wiederholt gelehrt haben und was dann
in entsprechender Form im kanonischen Recht niedergelegt worden ist. Um die widerstreitenden
Meinungen richtigzustellen, hat sogar der Heilige Stuhl kurz danach in einem offentlichen Erlaf3
kundgetan, dal3 die Ansicht einiger neuerer Autoren nicht gebilligt werden kénne, die da leugnen,
dal3 der Hauptzweck der Ehe die Zeugung und Erziehung der Nachkommen sei, die hingegen leh-
ren, dafd die sekundéren Zwecke ihrem Wesen nach dem ersten nicht untergeordnet, sondern gleich-
zuachten und von ihm unabhéngig seien.

Soll damit etwa geleugnet oder herabgesetzt werden, wieviel Gutes und Rechtes in den Personlich-
keitswerten liegt, die aus der Ehe und ihrer Verwirklichung hervorgehen? Gewil3 nicht, da der
Schopfer in der Ehe menschliche Wesen aus Fleisch und Blut, mit Geist und Herz begabt, zur Zeu-
gung neuen Lebens bestimmt hat. Und sie sind berufen, gerade a's Menschen und nicht wie ver-
nunftlose Wesen, Urheber ihrer Nachkommenschaft zu sein. Deswegen will der Herr die Vereini-
gung der Ehegatten. In der Tat sagt die Heilige Schrift, Gott habe den Menschen nach seinem Eben-
bild geschaffen und er habe ihn als Mann und Frau geschaffen, und er habe gewollt - daf3 "der Mann
Vater und Mutter verlasse und sich mit seinem Welbe vereine, auf dal3 sie ein Fleisch seien”.

Diesadlesist aso von Gott gewollt; aber es darf nicht von der wichtigsten Aufgabe der Ehe getrennt
werden, ndmlich dem Dienst am neuen Leben. Nicht nur das gemeinsame Werk des auf3eren Lebens,
sondern auch die ganze personliche Vervollkommnung, selbst die geistige und seelische, sogar das,
was an tiefsten seelischen Werten in der ehelichen Liebe a's solcher liegt, ist durch den Willen der
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Natur und des Schopfersin den Dienst der Nachkommen gestellt worden. Seiner Natur nach bedeu-
tet das vollkommene Eheleben die ganzliche Hingabe der Eltern zum Wohl der Kinder, und die ehe-
liche Liebe in ihrer Kraft und Zartheit ist selber eine Forderung der Sorge um die Nachkommen-
schaft und die Gewahr ihrer Verwirklichung.

Da ehdiche Akt

Das Zusammenleben der Ehegatten und den ehelichen Akt auf eine blof3e organische Funktion zur
Ubertragung der Keimzellen zu riickzufiihren, wére genau so, als wollte man den hauslichen Herd,
das Heiligtum der Familie, in ein einfaches bi ol ogisches Laboratorium verwandeln. Daher haben Wir
in Unserer Ansprache vom 29. September 1949 an den Internationalen Kongref3 katholischer Arzte
die kunstliche Befruchtung ausdrticklich aus des Ehe gebannt. Der eheliche Akt ist seiner natiirlichen
Struktur nach eine personliche Handlung, ein gleichzeitiges und unmittelbares Zusammenwirken der
Gatten. Er ist, eben aus der Natur der wirkenden Personen und der Eigenart des Aktes, Ausdruck
der gegenseitigen Hingabe, die, nach dem Wort der Schrift, die Vereinigung "in einem Fleisch"
verwirklicht.

Das ist viel mehr als die Vereinigung zweier Keime, die auch kinstlich bewirkt werden kann, das
heif3t ohne das naturgemaf3e personliche Handeln der Ehegatten. Der eheliche Akt, von der Natur
geordnet und gewollt, ist ein personliches Zusammenwirken, zu dem sich die Ehegatten, wenn sie
die Ehe schlief3en, gegenseitig das Recht erteilen.

Wenn aber diese Leistung von Anfang an und fur immer in ihrer nattirlichen Form unmogllch ist, so
ist der Gegenstand des Ehevertrages mit einem wesentlichen Fehler behaftet. Das ist es, wasWir
damals sagten: "Man vergesse nicht: Nur die Zeugung eines neuen Lebens nach dem Willen und
Plan des Schopfers bringt, in eéinem staunenswerten Grad der Vollendung, die Verwirklichung der
beabsichtigten Zwecke mit sich. Sie entspricht zu gleicher Zeit der korperlichen und geistigen Natur
und der Wirde der Ehegatten, wie der normalen und glticklichen Entwicklung des Kindes."

Die personlichen Werte des Ehelebens, sowohl im kdrperlich sinnlichen Bereich als auch im geisti-
gen, sind wirklich echt, aber sie sind vom Schopfer in der Rangordnung der Werte nicht an die
erste, sondern an die zweite Stelle gesetzt worden. - Wir moéchten als dann auch noch eine andere
Erwagung vorlegen, die in Vergessenheit zu geraten droht: Alle diese sekundaren Werte des
geschlechtlichen Bereichs und seiner Betétigung fallen mit unter die eigentliche Aufgabe der Ehe-
gatten, die Aufgabe namlich, Urheber und Erzieher des neuen Lebens zu sein. Eine hohe und edle
Aufgabe!l Sie gehort jedoch nicht zum Wesen des vollkommenen Menschen, so, als ob, wenn der
natrliche Fortpflanzungstrieb sich nicht verwirklichen kann, in einem gewissen Sinn und Grad eine
Verminderung der menschlichen Person vorladge. Der Verzicht auf diese Verwirklichung ist nicht -
besonders wenn er aus edlen Motiven geschieht - eine Verstimmelung der personlichen und gei-
stigen Werte. Von diesem frelen Verzicht aus Liebe zum Reich Gottes hat der Herr selbst gesagt:
Non omnes capiunt verbum istud, sed quibus datum est - Nicht alle verstehen dieses Wort, sondern
nur die, denen es gegeben ist (Mt. 19,11).

Wenn man, wie es heute nicht selten geschieht, die Zeugungsfunktion, auch in der rechten und
ethisch erlaubten Form des ehelichen Lebens, tbermafdig verherrlicht, so ist das nicht nur ein Irrtum
und eine Verirrung; es birgt auch die Gefahr einer Entgleisung von Geist und Gemiit in sich, die
geeignet ist, gute und edle Gefuihle zu ersticken. Dies besonders in der noch unerfahrenen Jugend,
die die Enttauschungen des Lebens nicht kennt. Und welcher normale, an Leib und Seele gesunde
Mensch mdchte zur Zahl der geistig und charakterlich Schwachen gehoren?

Der Geschlechtstrieb

Diese Unsere Darlegung wérejedoch unvollsténdig, wenn Wir dartiber hinaus nicht ein kurzes Wort
zur Verteidigung der menschlichen Wirde im Gebrauch des Geschlechtstriebs hinzufligten. Derselbe
Schopfer, der in seiner Gute und Weisheit zur Erhaltung und Vermehrung des Menschenge-
schlechts sich des Wirkens von Mann und Frau in der ehelichen Vereinigung bedient, hat auch ge
wollt, dal? die Ehegatten bei diesem Tun in Korper und Geist eine Lust und ein Glucksgefuhl ver-
spuren. Wenn also die Ehegatten diese Lust suchen und genief3en, so tun sie nichts Boses; sie
nehmen an, was ihnen der Schopfer bestimmt hat.

Nichtsdestoweniger miissen die Ehegatten auch hier in den Grenzen des rechten MalZhaltens blei-
ben. Wie beim Genul3 von Speisen und Getranken dirfen sie sich auch beim Geschlechtsgenuf3 nicht
zugellos dem Antrieb der Sinne hingeben. Die rechte Norm ist daher diese: Der Gebrauch der natirli-
chen Geschlechtsanlage ist sittlich erlaubt nur in der Ehe, im Dienste der Ehe und zweckordnungs-
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gemdaR. Daraus folgt, dal3 das Begehren und der Genul3 dieser Lust und ihrer Befriedigung auch nur
in der Ehe und bei Beachtung dieser Regel erlaubt sind. So untersteht der Genul3 dem Gesetz der
Handlung, aus der er sich ableitet, und nicht umgekehrt die Handlung dem Gesetz des Genusses.
Und dieses so sinnvolle Gesetz betrifft nicht nur das Wesentliche, sondern auch die Umstande der
Handlung, dergestalt, da® man, selbst wenn die Substanz des Aktes unverletzt bleibt, in der Art der
Ausfuhrung sundigen kann.

Die tatsachliche Uberschreitung dieser Regel ist alt wie die Erbsiinde. Aber in unserer Zeit |&auft man
Gefahr, gerade das grundlegende Prinzip selbst aus dem Auge zu verlieren. In der Tat pflegt man
jetzt (und sogar Katholiken tun das) in Wort und Schrift die notwendige Eigengesetzlichkeit, den
Selbstzweck und den Eigenwert des Bereiches des Sinnlichen zu vertreten, unabhangig von dem
Zweck der Zeugung neuen Lebens. Man mdchte sogar die von Gott gesetzte Ordnung einer neuen
Prifung und einer neuen Norm unterwerfen. Man will fir die Art der Triebbefriedigung nur die
Hemmung gelten lassen, die in der Einhaltung des Wesens der Triebhandlung besteht. Damit wirde
man an die Stelle der sittlichen Pflicht, die Leidenschaften zu beherrschen, die Freiheit setzen, blind
und zugellos den Launen und Antrieben der Natur zu dienen, was friher oder spater der Moral, dem
Gewissen und der menschlichen Wirde zum Schaden gereichen mulf3. ve ¥,

Hatte es die Natur ausschliefilich, oder wenigstens in erster Linie, auf die gegenseitige Hingabe und
das Einanderbesitzen der Ehegatten in Freude und Genul3 abgesehen, und hétte sie diesen Akt nur
angeordnet, um deren personlicher Erfahrung den hdochstmoglichen Grad von Glick zu sichern, und
nicht, um sie zum Dienst am Leben anzuspornen, dann héatte der Schopfer bei der Bildung und
Verfassung des natirlichen Aktes einen anderen Plan zugrunde gelegt. All dies istjedoch dem einen
grolRen Gesetz der "Zeugung und Erziehung der Nachkommenschaft" untergeordnet, das heifdt der
Erfullung des Hauptzweckes der Ehe als des Ursprungs und der Quelle des Lebens. Leider Uber-
schwemmen immer wieder Wellen von Hedonismus die Welt und drohen das gesamte eheliche
Leben in der wachsenden Flut von Gedanken, Wiinschen und Handlungen zu versenken, nicht ohne
ernste Gefahr und schweren Schaden fur die wichtigste Aufgabe der Ehegatten.

Allzuoft schdmt man sich nicht einmal, diesen widerchristlichen GenulR als Doktrin aufzustellen, in-
dem man dem Verlangen nachgibt, den Genul3 bei Vorbereitung und Ausfiihrung der ehelichen Ver-
einigung immer mehr zu steigern; als ob in den ehelichen Beziehungen das ganze Sittengesetz sich
auf die richtige Ausfiuhrung des Aktes selbst beschranke und als ob alles Ubrige, ganz gleich wie es
getan werde, gerechtfertigt sei mit dem Uberstromen der gegenseitigen Zuneigung, geheiligt durch
das Sakrament der Ehe, lobes und lohneswiirdig vor Gott und dem Gewissen. Um die Wirde des
Menschen und die Wiirde des Christen, welche die Ausschreitungen der Sinne zlgelt, kimmert man
sich nicht...

Manche mdchten geltend machen, das Glick in der Ehe stehe in geradem Verhaltnis zu dem wech-
selseitigen Genuf3 in den ehelichen Beziehungen. Nein! Das Glick in der Ehe steht vielmehr in gera-
dem Verhdltnis zu der gegenseitigen Achtung der Ehegatten, auch in ihren vertraulichsten Beziehun-
gen - nicht dal3 sie etwa das, was die Natur ihnen bietet und der Schopfer ihnen geschenkt hat, fir
unsittlich halten und zuriickweisen, sondern weil diese Achtung und die gegenseitige Hochschétzung
eines der wirksamsten Elemente einer reinen, und darum um so zarteren Liebe ist. Diese Unsere
Lehre hat nichts mit Manichaismus und Jansenismus zu tun, wie einige, um sich selbst zu rechtfer-
tigen, glauben machen wollen. Sie ist vielmehr eine Verteidigung der Ehre der christlichen Ehe und
der personlichen Wirde der Ehegatten. (Aus der Angorache an Neuverméhlite, 9. Oktober 1951)

(zitiert nach: Chinigo, Michael: "Der Papst sagt - Lehren Pius' XI1." Frankfurt aM., 1955, S. 23-29)

* * *

Priesterweihe in Hermosillo-M exiko

Am 21. November dieses Jahres, am Fest Marid Opferung, hat Bischof Martin Dévila Gandara die
Diakone Cosme Jestis Tonche und Carlos Alberto Mufioz, die im Priesterseminar von Hermosillo
ihre Studien absolviert hat, in der Kirche zum Unbefleckten Herzen Mariens die Priesterweihe erteilt.
Wir wiinschen den beiden neuen Priestern Gottes reichsten Segen fir ihr Wirken fur die Kirche und
die Glaubigen und bitten die Leser, ihnen ihre Unterstiitzung zu gewahren.

Im Namen der Redaktion E. Heller

Wir bitten zugleich alle Leser, die eine Reise nach Mexiko planen, uns davon zu informieren. Fur
Bischof Davila und das Seminar in Hermosillo haben wir Blcher und liturgische Gewander be-
sorgt, die wir lhnen anvertrauen mdchten, damit sie sicher ihr Ziel in Mexiko erreichen.
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NACHRI CHTEN, NACHRI CHTEN, NACHRI CHTEN

NIEDRLANDE DISKUTIEREN ERNEUT UBER STERBEHILFE - Gesundheitsmini-
sterin verteidigt " Selbstmordpille fir Altere" - Borst: Senioren sollen Zeitpunkt des Todes selbst
bestimmen / Heftige Kritik von Opposition und Regierungsparteien - Amsterdam - Die Uberlegun-
gen der niederléndischen Gesundheitsministerin Els Borst, dteren Menschen, die ihr Leben beenden
wollen, eine Totungspille verschreiben zu lassen, sind auf heftige Kritik gestoBen. Nicht nur die
Opposition sprach sich gegen die sogenannte Selbstmord-Pille aus, auch die Regierungsparteien, die
Arbeiterpartel (PvdA) und die rechtsliberale VVD, nannten das Pladoyer der linksliberalen Mini-
sterin fur diese Pille "unklug". "Unbegreiflich und Besorgniserregend" bezeichnete Jaap de Hoop
Scheffer, Parteichef des oppositionellen Christen-Demokratisch Appel (CDA) die Haltung der Mini-
sterin: "Eine Gesundheitsministerin”, sagte Scheffer, "muss dafur sorgen, dass alte Menschen die
beste Gesundheitsvorsorge erhalten, in Wirde alt werden kénnen und ihnen nicht die Selbstmord-
pille verschreiben." Auch Jan Marijnissen von der Sozialistischen Partei (SP) und einer der ent-
schiedensten Gegner des am vergangenen Dienstag vom niederléndischen Senat ratifizierten Geset-
zes zur Sterbehilfe, sagte, er sei "erschrocken" Uber das Pladoyer der Ministerin. Die Einfuhrung
einer solchen Pille, sagte der SP-Fraktionsvorsitzende, sei zum Nachteil fir die @lteren Menschen in
Holland und konnte deren ganzes Leben verandern: "Allein der Gedanke, dass die Todespille zur
Verflgung steht, konnte atere Menschen dazu bringen, sich zu fragen, ob das Weiterleben Uber-
haupt noch Sinn macht.” In einem Interview mit dem NRC Handelsblad hatte die Gesundheitsmini-
sterin gesagt, nicht gegen eine Selbstmord-Pille zu sein, vorausgesetzt, es werde sichergestellt, dass
nur dltere Menschen sie bekommen, die davon Uberzeugt sind, dass sie mit ihrem Leben abgeschlos-
sen haben. Nach Borsts Ansicht muss Uber den Einsatz der Selbstmordpille aber noch eine gesell-
schaftliche Diskussion gefuhrt werden. Die Ministerin, die auch stellvertretende Ministerprésidentin
der Niederlande ist, geht davon aus, dass Lebensmuidigkeit keine Angelegenheit der Mediziner ist
und daher auch nicht unter das Euthanasiegesetz fallen wird. Die Selbstmord-Pille ist in den Nie-
derlanden bereits unter dem Namen Drion Pille bekannt. Hiub Drion, der ehemalige Vizeprasident
des Hogen Raad, dem héchsten Gerichtshof der Niederlande, hatte sich bereits vor zehn Jahren fir
eine Selbstmord-Pille ausgesprochen, mit der @tere Menschen Uber den Zeitpunkt ihres Todes selbst
bestimmen kdnnten. Dass die Niederlande - nach dem umstrittenen Euthanasie-Gesetz - nun auch
einen internationalen Alleingang bei der Sterbepille erwégen, konnte mit einem hier zu Lande weit
verbreiteten und praktizierten Pragmatismus zu tun haben. Dazu gehort die Einsicht, dass bestimmte
GeselIschaftsprobleme nicht allein mit rigorosen Verboten gel0st werden kénnen. Aus diesem Grund
duldet das Land seit Jahrzehnten den Konsum weicher Drogen, legalisierte Abtreibung und Prosti-
tution und seit April diesen Jahres auch die Ehe zwischen Homosexuellen. (...) Uber die auslandi-
sche Kritik an dem auch in den Niederlanden - umstrittenen Sterbehilfegesetz sagte Els Borst nun,
sie @rgere sich, dass "uns einige Lander bose wollen". Sie selber wolle aber "keine Weltreise
buchen, um die Welt Uber ihre gute Sache aufzukléren”. Diese Aufgabe werde den niederlandischen
Botschaften Uberlassen. Das Parlament, das noch in dieser Woche Uber die Einfihrung der Selbst-
mord-Pille diskutieren will, kritisierte allerdings den Zeitpunkt der neuen Debatte. Der Zeitpunkt
konne dem Ansehen der Niederlande schaden. So sagte etwa Willie Swildens (PvdA), die Tinte auf
den Unterlagen zum Euthanasie-Gesetz sai kaum trocken "und schon beginnen wir mit einer neuen
Diskussion." (Siggi Weidemann in SUDDEUTSCHE ZEITUNG vom 18.4.01)

SOLIDARITAT UND VERSOHNUNG MIT DEN JUDEN - Die Schweizerische Bi-
schofskonferenz und der Schweizerische Israelitische Gemeindebund hatten im Sommer 1990 ge-
meinsam eine «Judisch-Rémsch-K atholische Gesprachskommission» ins Leben gerufen. Thr gehor-
ten 5judische und 5 christliche Fachleute an. Sie sollten «Wege zu innerer und &usserer Solidaritét
und Versdhnung zwischen Juden und Nichtjuden aufzeigen.» Das Memorandum wurde von der
Schweizerischen Bischofskonferenz und von der Geschéftsleitung des Schweizerischen Isragliti-
schen Gemeindebundes genehmigt. (...) (Vgl. Schweizerische Kirchenzeitung 13/1992) Im Text
wird behauptet: «das judische Volk ist der unentbehrlichste und wichtigste Gesprachspartner der
Kirche.» In dem Memorandum wird auf3erdem der kath. Kirche Judenfeindschaft und somit Antise-
mitismus vorgeworfen. Es heisst: «Das Christentum war in der Vergangenheit durch Predigt, Kate-
chese und Religionspolitik selbst Tragerin und Verbreiterin der Judenfeindschaft. Auch die Kirche
as Ingtitution hat im Verlauf der Jahrhunderte durch mangelnde Wachsamkeit und durch Antisemi-
tismuspropaganda gefehlt. Eine radikale und konsequente Abkehr von allen Ideologien und Rede-
weisen, die zur Feindschaft gegen Juden fihren kdnnen, ist daher geboten. Dies ist nur im Geiste
der Umkehr zum lebendigen Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs mdoglich.» (SAKA-Info Jan. 1993)
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"Sag mir, wo die Kinder sind"

von
Patrick J. Buchanan

(aus JUNGE FREIHEIT vom 22.11.2002)

Warum bringen die Nationen und V6lker Europas keine Kinder mehr zur Welt, warum nehmen sie
ihr Verschwinden von der Erde anscheinend mit derartiger Gleichgultigkeit hin? Haben die Wun-
den der Kriege oder das Ende der Kolonialreiche ihren Lebenswillen absterben lassen? Alles deutet
darauf hin, dal3 dies nicht der Fall ist.

Das deutsche Kaiserreich wurde im Ersten Weltkriege besiegt, verlor seine Schutzgebiete und mufdte
grof3e territoriale Verluste hinnehmen. Zwei Millionen Deutsche fielen im Kampf und weitere Mil-
lionen waren verkriippelt. Doch wuchs Deutschlands Bevolkerung nach 1919 so rasch, dal3 Frank-
reich, das zu den Siegerméchten gehdrte, hochst alarmiert war. Nach dem Zweiten Weltkrieg zahl-
ten die geschlagenen Japaner und Deutschen ebenso zu den Babyboomern wie die siegreichen
Amerikaner. Betrachten wir die Geburtenstatistiken, so entdecken wir, dal3 in der Mitte der sechzi-
ger Jahre ein folgenschwerer Wandel eintrat. Damals, inmitten des Nachkriegswohlstands, geschah
etwas, das die Herzen und Hirne der westlichen Frauen veranderte und in ihnen den Wunsch
erléschen lief3, so zu leben wie ihre Mtter. Nun mag der Grund, dafir, dal3 die westlichen Frauen
keine Kinder mehr bekamen, umstritten sein; klar ist hingegen, wie sie diese Absicht verwirklich-
ten.

Empfangnisverhitungsmittel beendeten den Bevdlkerungszuwachs des Westens, wobei die Abtrei-
bung zur zweiten Abwehrlinie gegen das unerwiinschte Kind wurde. Historiker werden die " Anti-
Baby-Pille" dereinst vielleicht als die Todespille des Abendlandes bezeichnen. Sie wurde erstmalsim
Jahre 1960 zugelassen. 1963 wurde Dr. Rocks Erfindung von sechs Prozent der amerikanischen
Frauen benutzt, 1970 bereits von 43 Prozent. Wahrend Katholiken hitzig Uber die Ethik der
Empfangnisverhitung diskutierten und Paul V1. seine Enzyklika "Humanae Vitae" erliel3, die alle
kinstlichen Formen der Geburtenkontrolle einschliefdlich der Pille als unmoralisch verwarf, rickte
unvermittelt ein noch schwerwiegenderes Problem ins Rampenlicht.

Sherry Finkbine, Fernsehstar aus Arizona und verheiratete Mutter von vier Kindern, die Thalidomid
eingenommen hatte - eine Arznei, diein Europa zu Mif3bildungen bei Kindern gefuhrt hatte -, erfubr,
dai? sie schwanger war. Sie wollte kein mif3gestaltetes Kind und vertraute Freunden an, dal3 sie eine
Abtreibung winschte. Als diese Nachricht ruchbar wurde, sah sich Frau Finkbine allerlei Drohun-
gen ausgesetzt, wahrend andere ihr anboten, ihr Kind aufzuziehen, wenn sie es zur Welt bringe. Da
die Abtreibung damals noch illegal war, folgte eine hitzige, landesweite Debatte. Frau Finkbine flog
schliefdlich nach Schweden und trieb ihre Leibesfrucht dort ab.

1966 war der Fall Finkbine bereits Geschichte, und es wurden aljéhrlich 6.000 Abtreibungen
durchgefihrt. Bis 1970 war diese Zahl auf 200.000 hochgeschnellt, und zwei Gouverneure, Rocke-
feller von New York und Reagan von Kalifornien, unterzeichneten die liberalsten Abtreibungs-
gesetze der Vereinigten Staaten. 1973 gab es bereits 600.000 Abtreibungen. Injenem Jahre beschlof3
der amerikanische Oberste Gerichtshof mit den Stimmen dreier der vier von Président Nixon
ernannten Richter, das Recht einer Frau auf Abtreibung sei durch die Verfassung geschuitzt. Inner-
halb eines Jahrzehntes stieg die Zahl der Schwangerschaftsunterbrechungen auf aljahrlich 1,5 Mil-
lionen, und die Abtreibung hatte in Amerika inzwischen die Mandeloperation als haufigsten
chirurgischen Eingriff ersetzt. Seit dem Entscheid Richter Blackmuns sind in den USA 40 Millionen
Kinder abgetrieben worden. Heutzutage enden 30 Prozent aller Schwangerschaften auf dem Tisch
einer Abtreitbungsklinik.

Im Jahre 2000 hilligte die Lebensmittel- und Medikamentenverwaltung die Einfihrung der RU-486,
einer Abtreibungspille, die die Frau wahrend der ersten sieben Schwangerschaftswochen ohne
arztliche Hilfe selbst einnehmen kann. Da keine US-Firma mit dieser Pille in Verbindung gebracht
werden wollte, begann ein in China stationiertes Unternehmunen diskret mit deren Herstellung. Zy-
niker werden die Rolle Chinas bei der Produktion der RU-486 vielleicht als Beihilfe zum Selbstmord
jener einen Nation einstufen, die Peking den Weg zur Hegemonie in Asien und zur Weltmacht ver-
sperren kann.

Der Entscheid des Obersten Gerichtshofes stellte das Recht der Frau auf Abtreibung unter den
Schutz der Verfassung. Doch erklart dies noch nicht, warum sich bei den amerikanischen - und ganz
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algemein bei den westlichen - Frauen ein Wandel in der Einstellung vollzogen hat Woher kam diese
Feindseligkeit gegen die Idee der Schwangerschaft und Mutterschaft, die dazu fuhrte, dal3 unzahlige
Frauen sich fir die Abtreibung entschieden - einen Schritt, den ihre eigenen Grol3eltern schaudernd
als monstroses Verbrechen gegen Gott und die Menschheit verworfen hétten? In den flnfziger
Jahren galt eine Schwangerschaftsunterbrechung nicht nur als Delikt, sondern auch als ehrenriihriger
Akt. Es gab keine landesweite Kampagne fir ihre Legalisierung. 15 Jahre spéter jedoch wurde der
Beschlul? des Obersten Gerichtshofes zur Freigabe der Abtreibung als Meilenstein auf dem Weg des
sozialen Fortschritts gepriesen.

Im Bewul3tsein Dutzender Millionen von Amerikanern war ein revolutiondrer Wandel erfolgt. Es gab
zwei mogliche Erklérungen dafir: Entweder trieben die Entwicklungen der sechziger Jahre einen
moralischen Keil zwischen uns, oder aber sie offenbarten einen moralischen Bruch, der bereits fri-
her existiert hatte, den wir jedoch nicht erkannt hatten. Ich meine, daf? die erste Erklérung zutrifft. In
jenem schicksalhaften siebten Jahrzehnt des vergangenen Jahrhunderts wurde ein grof3er Teil der
jungen amerikanischen Generation zu einer neuen Denkart, zu neuen Glaubens- und L ebensformen
bekehrt.

Von 1945 bis 1965 herrschte in Amerika das, was Soziologen als das "goldene Zeitalter der Ehe”
bezeichnen. Damals sank das durchschnittliche Heiratsalter auf ein Rekordtief, und die Anzahl der
Erwachsenen, die in den Ehestand traten, erreichte die astronomische Hohe von 95 Prozent. Das
Amerika Eisenhowers und Kennedys war eine vibrierende, dynamische Nation. Doch dann trat eine
Entwicklung ein, die Allan Carlson, Vorsitzender des Howard Center for Family, Religion and So-
ciety, wie folgt beschreibt: "Alle Indikatoren, die auf eine Blite der Familie hinwiesen, veranderten
sich in dieser kurzen Periode (1963-1965) jah. Die Fruchtbarkeit sank und erreichte bald negative
Werte; die Zahl der Eheschliefdungen ging abrupt zurtick, und die westlichen Gesellschaften schie-
nenjeglichen Sinn fur die Uberkommene Familienordnung zu verlieren.” Da der Abwartstrend der
Geburtenrate Mitte der sechziger Jahre einsetzte, missen wir die Griinde, die die amerikanischen
und westlichen Familien zur Kinderlosigkeit bewogen, in den Geschehnissen jener Jahre suchen.
Mit was fur Ideen wuchsen Kinder des Babybooms auf.? Was fur Ideen wurden ihnen in Schule
und Universitat eingehammert? (...)

1964, im Jahr von Mario Savio und dem Free Speech Movement (Bewegung fir Redefreiheit) in
Berkely, begann die erste Welle von Babyboomern mit dem Universitéatsstudium. Diese jungen
L eute hatten niemals Not oder Krieg kennengelernt und gaben sich begeistert dem Rock'n Roll hin.
Studentenunruhen und Jugendrebellion wurden Lyndon B.Johnson, Richard Nixon, Spiro Agnew
und dem Vietnamkrieg zur Last gelegt, doch ist diese Erklarung unzureichend. Die Unruhen waren
namlich nicht auf die USA beschrankt. Sie brachen in ganz Europa, ja sogar in Japan aus. 1968, zu
einem Punkt, als wéhrend der "Tage des Zorns" nach der Erschief3ung mehrerer protestierender
Studenten durch die Nationalgarde, der Parteitag der Demokraten in Chicago im Chaos endete,
standen tschechische Studenten, die den Prager Frihling mitgestaltet hatten, russischen Panzern
gegenuber, mexikanische Studenten wurden in den Stral3en von Mexico City niedergeméht und
franzosische Studenten hétten Paris beinahe Prasident de Gaulle entrissen.

Was die Babyboomer mit gleichaltrigen Jugendlichen im Ausland gemeinsam hatten, war weniger
die Erfahrung des Vietnamkrieges als ihre zahlenmalige Stérke, ihr Wohlstand, ihre Sicherheit und
ihre Freiheit sowie die Moglichkeit, die Aktivitdten threr Altersgenossen in aler Welt Gber den
Fernseher mitzuverfolgen und sich dadurch befliigeln zu lassen. In ihrer Kindheit hatten sie alle den
gleichen Babysitter gehabt - den Fernsehapparat, der ihnen mehr Unterhaltung bot als ihren Eltern.
Seine beharrlich verkiindete Botschaft lautete; "Kids - ihr braucht dies und das, und zwar sofort!"

Nun, da Millionen junger Manner und Frauen von ihren Eltern, Lehrern Priestern "befreit” waren,
Geld wie Heu hatten und man allenthalben "unter den Talaren den Muff von tausend Jahren” roch,
rollte die Revolution Uber die Universitéten. Bei Demonstrationen gegen den Vietnamkrieg skan-
dierte man "Hey, hey, LBJ/ How many kids did you kill today" ("Hallo, Lyndon B. Johnson,
wieviele Kinder hast du heute umgebracht?') sowie "Ho, Ho, Ho Chi Minh/ The NLF is going to
win" (Ho, Ho, Ho Chi Minh, die Natiohale Befreiungsfront gewinnt). Die Drogenrevolution feierte
ihre Triumphe - "Turn on, tune in and drop out” (Bekiffe dich, mach' bei uns mit und klink' dich
aus), und die sexuelle Revolution lockte mit dem Slogan "Make love not war" ("Macht Liebe statt
Krieg"). Dann kam die Frauenbewegung, die nach dem Vorbild der Birgerrechtsbewegung orga-
nisiert war und selbst im konservativen Herzland der USA viele Anhénger gewann. So wie die
Schwarzen Gleichberechtigung mit den Weil3en gefordert hatten, verlangten die Frauen nun gleiche
Rechte wie die Ménner.Wenn sich diejungen Burschen richtig austoben und ihre sexuellen Partner
wie die Hemden wechseln dirfen, warum nicht auch wir? Doch dadie Natur die Geschlechter, nicht
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fur diese Rolle geschaffen hat und Promiskuitét fir Manner und Frauen ganz und gar ungleiche Fol-
gen hat - letztere kdnnen namlich schwanger werden -, muf3te nach Lésungen gesucht werden. Der
Konsumrausch tat das seine. Wenn man vergessen hatte, seine Pille zu nehmen, oder wenn sie ver-
sagt hatte, half einem der nachste Abtreibungsarzt bestimmt aus der Patsche.

Die alten Sanktionen gegen Promiskuitét entfielen. Die von der Natur verhangten Sanktionen -
unerwinschte Schwangerschaft und die Furcht vor Geschlechtskrankheiten - wurden durch die
Pille, die Freigabe der Abtreibung sowie neue, auf3erordentlich wirksame Medikamente beseitigt.
Nun gab es niemanden mehr, der heiraten "mufdte”. Ein tréanenreicher Auftritt im Center for Re-
productive Rights (Zentrum fur Zeugungsrechte) reichte, um das Problem aus der Welt zu schaffen.
Die Furcht vor gesellschaftlicher Achtung, dem Verlust des Ansehens, verblaldte angesichts einer
populéren Kultur, die der sexuellen Revolution Beifall spendete und junge Frauen, die in den
Vierzigern und Funfzigern mit bedeutend weniger schmeichelhaften Namen bedacht worden wéren,
als "Swinger" feierte. Die moralischen Sanktionen - das Gefuhl der Scham und der Siinde, das
Bewul3tsein, Gottes Gebote verletzt zu haben und die Gefahr, seine unsterbliche Seele zu verlieren -
wurden von einer neuen Art von Priestern und Pastoren gelindert, die den Slogan "Are Y ou Running
with Me, Jesus?' ("Kommst Du mit mir auf den Trip, Jesus?') propagierten und enorm popul &
wurden, indem sie erklarten, Er (oder Sie) sai kein richtender Gott, und die Holle sei "lediglich eine
Metapher".

Nicht genug damit, dal? die alten Sanktionen entfielen: Es entstand eine neue Beurteilung der Moral,
die die Losung "Tu, was Du willst" rechtfertigte, ja sogar zum Gebot erhob. Unter diesem neuen
Kodex galt als Gradmesser der Moral nun nicht mehr, wer mit wem schlief und wer zu welchen
Drogen griff - all dies waren blof3 noch triviale Fragen der personlichen Préferenz -, sondern wer
sich im Slden fur Burgerrechte einsetzte, gegen die Apartheid protestierte und gegen den "schmut-
zigen, unmoralischen Krieg" in Vietnam mitmarschierte. Wie oft zuvor in der Geschichte wurde ein
neuer moralischer Kodex aufgestellt, um einen bereits Wirklichkeit gewordenen neuen Lebensstil zu
rechtfertigen. Wahrend sie sich dem Sex, dem Drogengenuf3, dem Randalieren sowie dem Rock and
Roll hingaben, wurden die jungen Jakobiner von einer nachsichtigen und sich regelrecht
anbiedernden Elterngeneration in ihrer Gewif3heit bestarkt, dal? sie in der Tat "die tollste Generation,
die wir je hatten", waren. (...)

Die Kulturrevolution, die Uber Amerikas Universitdten hinwegfegte, war eine echte Revolution. Sie
fuhrte dazu, dai die christliche Moralordnung, welche sie herausforderte, innerhalb rund dreier
Jahrzehnte von vielen Millionen Menschen abgelehntwurde. Ihre Feindschaft gegen das konser-
vative Amerika von gestern war unseren kulturellen Eliten in Fleisch und Blut Ubergegangen, und
dank ihrer Beherrschung der meinungs- und wertebildenden Institutionen - Film, Fernsehen,
Theater, Presse, Musik - gelang es diesen Aposteln der Revolution, ihr Evangelium weltweit zu
verbreiten und Dutzende von Millionen fir sich zu gewinnen.

Es gibt heute zwei Amerikas. Mother Angelica und die Sonntagspredigt konkurrieren mit Ally
McBeal und Sex and the City. Und die Botschaft, die die Leitkultur Tag und Nacht vermittelt,
reagiert mit hamischem Geléachter auf die ate Vorstellung, nach der ein gutes Leben fir eine Frau mit
einem Ehemann und einer Schar von Kindern gleichbedeutend i st

(aus Buchanan: "De Tod des Wedens')

NACHRI CHTEN, NACHRI CHTEN, NACHRI CHTEN

TOD DEM GOTTESLASTERER: Das Sharia-Gericht in England hat den amerikanischen
Schriftsteller Terence Mc Nally, Autor des gotteslasterlichen Theaterstiickes "Corpus Christi”, in
dem Jesus und seine Junger as Homosexuelle dargestellt werden, in Abwesenheit zum Tode ver-
urteilt - im Islam "Fatwa' genannt. Das Stiick wurde auch in Deutschland aufgefuhrt. Scheich Omar
Bakri Muhammed, Mitglied des islamischen Gerichts in England, unterschrieb das Urteil wegen
Beleidigung Allahs und seines Propheten Issa (Jesus). Das Urteil kann nur in einem islamischen
Land vollstreckt werden. Die Fuhrungen der anglikanischen wie der 'katholischen' Kirche haben
bisher zu dem Theaterstiick - wie auch zu dem Todesurteil geschwiegen. Gotteslasterung ist im
Islam ein schweres Verbrechen. - Bundesprasident Rau hat auf die Bitte von Maria Rohrig, Neuhof,
die Auffihrung des Stiicks "Corpus Christi” zu verhindern, am 22. Juni 2000 antworten lassen:
"Der Bundesprésident bittet Sie herzlich um Versténdnis, wenn er Threr Aufforderung nicht folgen
kann und will... Kunst und Kultur sind nach Artikel 5 des GG frei. Eine Zensur findet nicht statt..."
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L eser brief

zum Thema:
"Satanische Tendenzen in der Rock Musik"” von Werner Olles

Lieber Herr Heller,

einige Bemerkungen zu dem Artikel "Satanische Tendenzen in der Rock Musik™ von Werner Olles.
Dieser Artikel zeigt die wirklich bose Welt vieler Rock Bands zurecht auf. Vieles ist sicher noch
schlimmer as hier dargestellt, trotzdem mul3 ich einige kritische Anmerkungen machen: war der des
7-fachen Mordes beschuldigte Charles Manson ein Hippie im urspringlichen Sinne? Meines Wis-
sens war er Opfer geheimer staatlicher Organisationen, die herausfinden wollten, wie man einen
Menschen dazu bringt, zum Massenmérder, zum Selbstmorder zu werden, weiterhin, dal3 er das
denkt und tut, was die Mé&chte hinter der amerikanischen Regierung wollen. Charles Manson war
das Opfer in bezug auf den "Massenmorder”.

Bevor ich vor sieben Jahren zum Glauben an Jesus Christus kam, fuhlte ich mich als Hippie. Ich
nahm psychedelische Drogen, hatte aber kein ausschweifendes Leben, in keiner Art und Weise, auch
bestand mein Hippiesein nicht aus Schlagworten wie "Peace”, "Make love not war" und der Protest
gegen den Vietnam-Krieg war nicht der Inhalt meines Lebens zur damaligen Zeit (meiner Jugend-
jahre). Mit den 68ern und Pornographie wollte ich schon gar nichts zu tun haben und The Doors,
Roling-stones usw. empfand ich nie als die Bands, die die Mentalitét des Hippieseins ausdriickten.
Das waren eher Bands wie "The Flach" aus Chicago oder die "Grateful Read" um den Gitarristen
Jerry Garcia aus San Francisco. Was ich heute noch aus dieser Zeit (meiner Jugendzeit) mag, ist
immer noch die Musik Jerry Garcias. 1991 besuchte ich eine Gruppe von Jerry Garcia Fans, also
echte Hippies in Kalifornien. Diese beteten jeden Abend den Rosenkranz, sie waren vollig gegen
Abtreibung, ausnahmslos auch gegen kinstliche Empfangnisverhiitung, sie néhten lange Kleider,
die bis zu den Ful3kndcheln reichten, welche sie vor und nach Jerry Garcia Konzerten verkauften.
Wenn diese Leute nicht glaubensmaliig in einem Punkt einer grof3en Irrlehre verfallen gewesen
waéren, hétte ich mich bei ihnen wirklich zu Hause gefuhit.

Es ist wahr. Menschen, die die Mentalitdt des Hippieseins an sich haben, sind sehr geféhrdet in
bezug auf psychodelische Drogen (Hanf, LSD, Moscalin, verschieden Pilze) aber noch weit gefahr-
deter in bezug auf geistige Vertithrungen, die natlirlich auch ins Korperlich Auswirkungen haben.

Nun gut, ich selbst kann nur dankbar sein nach und nach tiefer in den katholischen Glauben hin-
einwachsen zu durfen, nachdem ich in den 70er Jahren anfing an Gott zu glauben, und psychode-
lischen Drogen zu nehmen léngst der Vergangenheit angehorten.

Herzlichen Gruf},

Oskar Schmitt
%k %

Zitat

Es war - rein menschlich betrachtet - ein reiner Zufall, dal3 Mgr. Thuc berechtigterweise die beiden
mexikanischen Priester zu Bischofen geweiht hat, ja noch weihen konnte. Insbesondere Carmona
war sich irgendwie dessen bewulf3t, dal3 die Vakanz des Apostolischen Stuhles bis Roncalli zurtick-
reicht, und er war sich auch klar dartiber, dal3 er als Bischof zuerst dem Apostolat nachkommen und
unter Katholiken eine Sammlungs-Bewegung in Angriff nehmen muf3, um auch eine Abgrenzung in
die Wege zu leiten und etwas Entscheidendes gegen den sich ausweitenden Diasporazustand und
seine Gefahren zutun. Er hat sich auch offentlich gegen die 'Bonzen' der "romischen Konzilskirche"
"vor Ort" gestellt und sie als gefahrliche Héretiker und Apostaten bezeichnet. Und in Rom sal3
jemand - dies erkannten die beiden Mexikaner klar genug -, der sich in seiner Einbildung sonnte,
der Gipfelpunkt von Roncalli plus Montini zu sein; und unzéhlige Kleriker und Laien
lagen vor seinem "strahlenden Antlitz" auf dem Bauche.

Der Teufel hatte Carmonas richtiges Zielstreben gestoppt - durch einen merkwirdigen Autounfall,
anstatt durch andere todliche Mittel, die doch ebenfalls moglich waren.

Prof. Dr. Diether Wendland (aus. "Uber das Pgpdtum der Romischen Bischofe .)
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Das Kreuz am Bosporus

von
Wilhem Hunermann

Nach stirmischer Seefahrt |auft im August 1587 eine venezianische Galione ins Marmarameer ein.
Strahlend wolbt sich der wolkenlose Himmel Uber der tirkisblauen Flut und wirft seinen Glanz Uber
die alte byzantinische Kaiserstadt am Bosporus, die mit ihren goldenen Kuppeln, den stolzen Pal&
sten und den schneeweil3en Minaretts wie ein Marchentraum aus Tausend-und-einer-Nacht aus den
Wassern emporsteigt

Daist die Hagia Sophia, der Prachtbau des Kaisers Julian, einst eine der herrlichsten und ehrwirdig-
sten Basiliken der Christenheit, nun aber flankiert von vier schlanken Gebetstiirmen, von denen
funfma am Tag der Lobpreis Allahs erschallt.

Dem armen Kapuziner an der Reling wird das Herz schwer bei ihrem Anblick. Hundertvierunddrei-
Big Jahre sind vergangen, seit Mohammed II. die Stadt bezwang, die Kreuze von den Kirchen rif3
und sie durch den goldenen Halbmond ersetzte. Aus dem ostromischen Konstantinopel ward Istam-
bul, die Hauptstadt des osmanischen Reiches. Der Prophet aus der arabischen Wiiste verdrangte den
Gottessohn aus Nazareth, und die wenigen Christen der Riesenstadt |eben in bitterer Bedrangnis.
Ihnen beizustehen in al ihrer Not, hat Pater Josef von Leonissa seine umbrische Heimat verlassen.

Am Goldenen Horn wirft das Schiff mit dem venezianischen Lowenbanner die Anker. Sein Reise-
biindel in der Hand, schreitet der Sohn des heiligen Franziskus Uber die Galatabriicke, vorbel an den
riesigen Getreidemagazinen des Hafens, zwéngt sich durch die von geschéftigem Leben brausenden
Gassen des Basars, in dessen Kaufgewolben sich alle Schétze der Erde stapeln, Datteln aus Alexan-
drien, Seide und kostbare Teppiche aus Samarkand und Buchara, Juwelen aus Persien, Gold aus
Indien, Gewdrze aus dem heiligen Mekka

Der Ordensmann, der dem betdubenden Larm zu entkommen trachtet, verliert sich bald in ein Gewirr
schmutziger Gassen, von denen manche so eng sind, dal3 kaum mehr ein Handkarren durchkommt.
Unter den Girlanden hundertmal geflickter Waschestlicke tummeln sich mit lautem Geschrel unzéh-
lige Kinder mit Hunden und Katzen. Der Geruch von Unrat, Armut und Elend, der die flimmernde
Luft erfdllt, legt sich beklemmend auf die Brust.

«Das ist die Kehrseite von Istambul», sagt Pater Josef zu dem wackeren Laienbruder Gregor, der
neben ihm herstapft. «Fir die Nase nicht gerade ein Labsal!» 1&chelt sein Begleiter. «Wildten wir
nur, wie wir zu unserem Kloésterlein nach Pera kommen!» «Wir missen uns nordwarts halten, hat
man mir bel der Abreise gesagt.» «Aber wo ist hier Norden? In diesen abscheulichen Kloaken kann
man die Sonne nicht sehen, nach der man sich orientieren kdnnte.» «Leider kann ich kein Wort
turkisch, sonst wiirde ich fragen!» seufzt der Priester.

Wie sie noch unschlissig Umschau halten, steht pl6tzlich ein kleines Mohammedanerbiiblein vor
ihnen, mustert die Manner in den braunen Kutten, sagt ein paar Worte, die sie nicht verstehen, fal3
schliefflich den Pater bei der Hand und fihrt sie durch ein Gewirr von Gassen und Stral3en, bis es
endlich auf ein unscheinbares Haus neben einem christlichen Kirchlein deutet. Das helle Birschlein
hat ihren Ordenskleidern angesehen, wohin sie wollen.

Pater Josef driickt ihm eine Nickelmiinze in die schmutzige Hand; der Junge wirft sie vor Freude
jubelnd in die Luft, féngt sie geschickt wieder auf und l&auft davon.

Die Wanderer sind am Ziel. Herzlich heif3en die beiden schon friher nach Istambul gekommenen
Ordensbriider, die Patres Peter vom Kreuz und Dionys von Rom, die Reisemiden willkommen.
Nach einem bescheidenen Mahl sitzt man noch lange in eifrigem Gesprach beisammen. Pater Josef
erzahlt aus der Heimat, wéhrend die Mitbrider Uber ihre Arbeit in Istambul berichten. Ob es viele
Christen in der Stadt gebe, will Pater Josef wissen.

«In unserem Stadtteil Pera gibt es nur noch siebzehn christliche Familien, meist européische Kauf-
leute und Handwerker. Um so mehr Glaubensbriider werden Sie dafir in den Baracken am Hafen
finden, wo man die Galeerenstréflinge zusammenpfercht, bis man sie an die Ruderbénke schmiedet.
Und schliefdlich gibt es noch Tausende getaufter Christen im Enderun.» «Enderun? Was ist das?»
«Enderun heifdt Strenge Schule. Sie liegt im dritten Hof des kaiserlichen Palastes», erklart Pater
Dionys. «Dort werden die kiinftigen Hofpagen und Janitscharen erzogen.» «Und das sind Chri-
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sten?» fragt Pater Josef verbl Ufft.

«Die meisten gewiR! Zum groften Teil gehdren sie zu den 'Tributkindern®. Alle drei Jahre fordert
der Sultan von den unterworfenen V6lkerschaften dreitausend Knaben als Tribut. Manche kommen
auch von den Sklavenmérkten in Lemnos und Kaffa Es sind Kinder aus aller Herren Lander
darunter, Albanier, Serben, Georgier, Tscherkessen, Griechen, sogar Kroaten und Deutsche. Wer in
diese Schule aufgenommen wird, der bekommt einen neuen Namen und muf3 ale Familienbande fur
immer l6sen. Wenn sich das Tor des Enderun hinter ihm geschlossen hat, darf er es nicht mehr
durchschreiten, es sei denn zum Bogenschief3en auf den Hohen beim Friedhof oder im Gefolge des
Sultans. «Zwingt man sie, ihren Glauben aufzugeben?» «Das gerade nicht! Aber wie sollen diese
unglucklichen Kinder ihr Christentum bewahren, wenn sie ohne jede seelsorgerische Betreuung
aufwachsen? Bedenken Sie, dal3 sie meist erst acht Jahre zahlen, wenn man sie nach Istambul
schleppt!»

«Und es gibt keinen Weg zu ihnen?» «Sancta simplicitas!» lacht Pater Petrus. «Wie denken Sie sich
das? Diese Kinder sind von der Aul3enwelt peinlicher abgeschlossen as die Kartduser. Enderun ist
das strengste Kloster, das sich denken [a3t.» «Wenn das ein Kloster ist, hausen darin gewil3 alle
Teufel der Holle», brummt Pater Dionys. «Man erzieht die kunftigen Janitscharen zu unerbittlicher
Héarte und kalter Gefuhlslosigkeit gegen sich und andere. Mit ihnen haben die Sultane ihre grofdten
Siege errungen.» «Nun, die Tage Suleimans des Prachtigen sind vorUber», wirft Pater Petrus ein.
«Unser gegenwartiger Sultan Murad II1. vertrodelt die Zeit mit seinen Haremsdamen, Eunuchen,
Zwergen und Gauklern und fuhlt sich in den Gérten des Serails wohler as auf dem Schlachtfeld.
Das Osmanische Reich verfallt immer mehr, und das ate Wort bewahrheitet sich: 'Wenn der Turke
aus dem Sattel steigt, um sich auf einen Teppich zu setzen, so ist er ein Nichts - ein Nichts!'» Pater
Josef hort kaum zu, immer mul er an die unglicklichen Kinder denken, denen niemand helfen kann.
Um so mehr ist er entschlossen, wenigstens den christlichen Galeerenstréflingen beizustehen.

Bald wandert er téglich von seinem Hospiz in Pera zum Hafenviertel, verschafft sich Zutritt zu den
Baracken, trostet die unglicklichen, verzweifelten Menschen, auf die die Holle der Galeere wartet,
pflegt ihre Wunden, beugt sich mit wahrer Heilandsliebe tber die Kranken und Sterbenden. Fur sie
bettelt er an den Turen der Reichen, schleppt in einem grof3en Sack seine Gaben - Brot, Wein und
Frichte — in die Bagnos und verteilt sie unter die Hungernden und Durstenden.

Oft verl&lt er erst zu spéter Stunde seine armen Schiitzlinge, und einmal geschieht es, dal er sich in
der Dunkelheit der Nacht hoffnungslos verirrt. Bergauf, bergab steigt er Uber die ausgetretenen
Stufen der Gassen, ohne einen Ausweg zu finden. Es ist schon Mitternacht, als er endlich bei einem
Schuppen anlangt, in dem er todmide den Morgen abzuwarten gedenkt. Aber o Schreck! Er hat sich
ausgerechnet in eine Geschitzremise verirrt. Als er das Tor 6ffnet, setzt ihm ein Soldat seinen
krummen Sdbel auf die Brust und fragt, ob er vielleicht eine Kanone stehlen wolle. Da der
Kapuziner kaum ein paar Worte tirkisch spricht, vermag er sich nicht verstéandlich zu machen. Der
Soldat alarmiert die Wache, die den Eindringling furchterlich verpriigelt und ins Gefangnis wirft

Ein paar Wochen verbringt er in seinem elenden, schmutzigen Kerker, in den kaum ein Lichtstrahl
dringt, vermag mit dem verschimmelten Brot und dem Schluck fauligen Wassers, das ihm ein
murrischer Warter reicht, kaum Hunger und Durst zu stillen, und traumt davon, recht bald als Méar-
tyrer sterben zu dirfen. Doch wird er auf Vermittlung des venezianischen Gesandten schliefdlich
freigelassen.

Im folgenden Jahr sucht eine furchterliche Gottesgeil3el die Stadt am Bosporus heim. Die Pest geht
um in Istambul und fordert entsetzliche Opfer. In alen Hausern liegen Kranke und Sterbende. Auf
hochbeladenen Karren fahrt man die Toten zum Friedhof. Manner, Frauen und Kinder brechen auf
offener Stral3e zusammen, verenden im Rinnstein. In den engen Gassen der Armenviertel steht
schwer und beklemmend der Atem der Verwesung.

Am schlimmsten wiitet die Seuche in den Bagnos der Galeerensklaven. Kaum noch verl&fdt Pater
Josef die Unglucklichen, sucht, wenn er sonst nicht helfen kann, wenigstens ihre Seelen mit Gott zu
versohnen und ihnen ihr schweres Sterben zu erleichtern. Als er nach Wochen, zu Tode erschopft,
in das Hospiz zuriickkehrt, teilt ihm Bruder Gregor weinend mit, daf3 auch die beiden Patres Dionys
und Petrus vom Kreuz der Seuche erlegen sind.

Pater Josef hat keine Zeit, sich zu erholen. Am néchsten Morgen ist er schon wieder unterwegs, liest
die Kranken aus dem Stral3enschmutz auf, trégt sie ins Hospiz, pflegt sie mit dem guten Bruder, so
gut er es vermag, versieht die sterbenden Christen, tauft manchen Mohammedaner in der Stunde des
Todes.
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Was Wunder, dal3 auch ihn die Seuche erfal3t! Todkrank erwartet er sein Ende, aber seine starke
Natur Uberwindet die Krankheit. Kaum genesen, schleppt er sich wieder in die Bagnos, zumal
gerade an diesem Tag eine Galeere mit Ruderern bemannt werden soll. Er begleitet die unglcklichen
Sklaven bis ans Schiff. Einer von ihnen, ein Bursche von etwa zwanzig Jahren, klammert sich an
ihn und schreit, am ganzen Leibe zitternd: «Helfen Sie mir, Vater! Retten Sie mich!»

Der Kapuziner kennt den jungen Mann von Bagno her, weil3, wie verzweifelt er sich nach der Frei-
heit sehnt, um seiner armen Mutter beistehen zu konnen, die in ihm ihren einzigen Erndhrer hat Zum
auf3ersten Opfer entschlossen, bietet er sich selbst als Stellvertreter fur denjungen Stréfling an, aber
der Kapitan der Galeere betrachtet den von der schweren Krankheit entkréfteten Mann mit spotti-
scher Verachtung und antwortet lachend: «Was soll ich mit einem Knochengerist wie dir? Denkst
du, ich kdnnte mit Invaliden meine Galeere rudern»

Verzweifelt muld der Priester zusehen, wie man den jungen Mann mit seinen Ungltcksgeféhrten an
die Ruderbank kettet.

Bald nach dieser Enttéauschung belohnt ihn Gott mit einer besonderen Freude. In einem Palast, in
dem er einige christliche Diener besuchen will, trifft er den Hausherrn, einen vornehmen Pascha, an
der Pest erkrankt.

Aus Angst vor dem Schwarzen Tod haben ale Diener das Haus verlassen. Vadllig hilflos findet der
Kapuziner den Siechen auf seinem Lager.

Als verstehe sich das von selbst, pflegt er nun selbst den Pascha, wascht seine Wunden, reicht ihm
zu essen und zu trinken, wacht bei ihm in den Nachten. «Warum tun Sie das alles fur mich?» fragt
der Kranke, als er sich eines Morgens ein wenig wohler fihlt. «Gewil3 erwarten Sie eine gute
Bezahlung.» «lch will nichts, as Ihnen helfen», antwortet der Kapuziner. «Dasist meine Pflicht als
Christ und a's Priester.»

Lange schweigt der Sieche, dann sagt er leise: «Auch ich war einst ein Priester, nicht ein romischer
wie Sie, sondern ein Priester der griechischen Kirche. Aber der Ehrgeiz nach Amtern und Wirden
verleitete mich, meinem Glauben zu entsagen und die Religion des Propheten anzunehmen.» «Mein
armer, armer Bruder!» sagt Pater Josef erschiittert. «Alle haben mich verlassen, seit mich die Pest
niedergeworfen hat», stéhnt der Pascha. «Meine Frauen, meine Kinder, meine Dienerschaft.» «Gott
hat Sie nicht verlassen, obschon Sie sich von ihm abkehrten», antwortet der Kapuziner mit tiefem
Ernst. «Wenn Sie meine Hilfe nicht verschmahen, will ich Sie in seine Arme zurtickfihren; denn er
steht neben Ihrem Lager und wartet auf Sie.»

Wenige Tage spéter versohnt sich der gefallene Priester durch eine reumutige Beicht mit Gott. Nach
seiner Seele gesundet endlich unter der grol3mitigen Pflege des Minderbruders auch sein Leib. Ein
Gedanke laf3t den frommen Kapuziner nicht mehr los, raubt seinen Nachten den Schlaf, der Gedanke
an die armen Knaben im Enderun. Als er wieder einmal schlaflos auf seinem armen Lager ruht, fal’t
er einen tollkihnen Entschluf3. Er will zum Sultan, um von ihm die Erlaubnis zu erbitten, den gefan-
genen Schulern al's Seelsorger beizustehen.

Inbrinstig flent er am anderen Morgen beim heiligen Opfer um Mut und Kraft zu seinem Vorhaben.
Dann macht er sich auf den Weg zum kaiserlichen Palast am Bosporus.

«Entweder bist du ein Narr oder betrunken», lachen die wachhabenden Janitscharen, als er verlangt,
vor den Sultan gefiihrt zu werden. Wie er aber versucht, ohne ihre Genehmigung einzudringen,
packen sie ihn am Bart, reif3en ihn zu Boden und jagen ihn nach einer tlichtigen Tracht Priigel davon.
«Die Stunde scheine ich schlecht gewahit zu haben», seufzt der Kapuziner, as er zerschlagen davon-
humpelt. «lch mui3 eine bessere finden.» Einige Tage spéter versucht er sein Wagnis aufs neue.
Diesmal wahlt er die heilReste Stunde des Tages und findet, wie er es hoffte, die Soldaten beim
aul¥ersten Tor, der Hohen Pforte, neben der Trommel eingenickt.

«Die Disziplin scheint sich auch bel den Janitscharen zu lockern, seit der Sultan den Sattel mit dem
Teppich vertauscht hat», murmelt er vor sich hin und stiehlt sich an den Wachen vorbei in den ersten
Hof. Auch beim zweiten Tor findet er die Posten schlafend. Beim dritten aber, das zu durchschreiten
jedem Unbefugten unter Todesstrafe verboten ist, ergeht es ihm bel.

Schon sieht er in dem weiten Hof das Enderun, die Kaserne der kunftigen Pagen und Janitscharen,
als ihn ein Posten erwischt und ihn zornig fragt, wie er hereingekommen sei. «Durchs Tor!» erwi-
dert gelassen der Monch. «lch bitte dich, fihre mich zum Sultan, ich habe etwas Wichtiges mit ihm
zu besprechen!» Der Soldat aber schleppt ihn zur Wache, wo ihn der Offizier wie ein Wundertier
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anstarrt. Dann packt man ihn und wirft ihn ins Gefangnis. «Nun wird es mit dir zu Ende gehen,
mein Freund», fliistert sich der fromme Mann selber zu. «Bist gerade dreiunddreifdig Jahre alt, wie
unser Herr, als man ihn ans Kreuz schlug. In Gottes Namen denn! Esist das Schlechteste nicht, als
Mértyrer zu enden. Ob du aber die Palme der Blutzeugen verdienst, ist eine andere Sache; denn
wenn der Papst von deinem Narrenstreich hort, wird er vielleicht duchaus nicht sehr erbaut sein.»

Nach vielen Tagen offnet sich kreischend die Tir zu seinem Kerker. Ein Gerichtsbeamter tritt ein
und verkindet ihm das Urteil. Zur Sihne fur seinen Frevel soll er «halbgekreuzigt» werden.
«Warum nur halb und nicht ganz wie mein lieber Herr?» fragt der Kapuziner tiberrascht. Aber schon
packen ihn die Fauste der Henker und fuhren ihn zum Richtplatz.

Mit inniger Freude sieht der Priester den Galgen, von dessen Querbalken zwel Ketten mit eisernen
Haken herabhangen. Der Henker durchbohrt die linke Hand und den rechten Ful3, treibt die Haken
hinein und &3 den Verurtellten in der glihenden Sonnenhitze am Galgen hangen.

Ein entsetzlicher Schmerz durchflammt die Glieder des Gefolterten. Die erbarmungslose Glut der
Sonne qudlt ihn unbeschreiblich, jeder Nerv brennt wie im Feuer. Die Sinne vergehen ihm. Alsman
ihn endlich 10st, tréumt er wie im Fieber. -

Esistihm, as séhe er einen holdseligen Knaben, der ihn mit einem L&cheln vom Schandholz befreit.
Ein paar Christen tragen ihn ins Hospiz, wo er ohnméchtig auf sein Lager niedersinkt. Alser endlich
genesen ist, befiehlt ihm der Obere, nach Italien zurtickzukehren, da er befiirchtet, der gute Ordens-
genosse mochte durch ahnliche Narrenstreiche die ganze Mission gefahrden. Schweren Herzens flgt
sich Pater Josef, geht aufs Schiff und sieht die Stadt am Bosporus im Dammern des Tages ent-
schwinden. Als Volksmissionar in seiner umbrischen Heimat beschlief3t er nach schwerer Krankheit
am 4. Februar 1612 bei Sonnenaufgang sein Leben.

‘aUs Himermann, Wilhdm: "Geschichte der Weltmission" 2. Bd., Luzern/Miinchen 1960, S. 12 ff.)

$okok

Die Erziehung durch das Elend
von Leon Bloy

"Die Zeit ist ein Hund, der nur die Armen beil3t", sagte ein Unglucklicher, der darin unbestreitbar
Erfahrung hatte. Ich glaube, dal3 er auch manchmal die Reichen beil3, gibt es doch unter ihnen
Tollwitige, aber der Fall ist selten, und der Bif3 dirfte im allgemeinen harmlos sein.

Ich bin wohl jeden Tag im Jahr wild gebissen worden, selbst in den Schaltjahren, und eine ganze
Reihe von Leuten wird sagen, dal3 diese Tagebuchbetrachtungen es tberreichlich beweisen. Ich weil3
nicht, objene guten Leute es wert sind, dal3 man auf sie hort, aber esist sicher, dal3 ich sehr arm bin
und daf’3 der Hofhund &aul3erst gereizt ist. Wie wird das enden?... Ich mag noch so gut wissen, dal3
Gott mich beschitzt und mich jeden Tag erndhrt, mein Glaube ist so anféllig, dafd ich vor Elend
umzukommen furchte. Aber das Elend gehtrt dem Heiligen Geist an, das heil3t dem lebendigen
Gott Ich erinnere mich, einmal so etwas geschrieben zu haben. Das Elend kann mir also nicht den
Tod bringen. Aber die stdndige Angst kann ihn mir bringen. Seit mehr a's vierzig Jahren suche ich
einzig das Reich Gottes und seine Gerechtigkeit in Erfillung des Gebotes. Die verheil3ene Zugabe ist
mir insofern auch nicht verweigert worden, alsich ohne Bitterkeit oder Neid die Vogel des Himmels
und sogar die Lilien des Feldes betrachten kann, fir deren Kleidung und Nahrung der himmlische
Vater selbst sorgt. Daich jedoch ein Bevorzugter des Leidens bin, muf3te jede Wohltat von Angst
begleitet sein, sal es, dal’ die Angst ihr ein wenig vorausging, weil die Wohltat auf sich warten |&ft,
sei es, daid sie gleich danach kommt, well die Wohltat nur den néchsten Tag sicherstellte. Das Evan-
gelium lehrt mich, dal3 die V6gel, deren Vertrauen ich nachahmen soll, keine Scheuern haben, und
ich mul3 zu meiner taglichen Qual und Verwirrung immerfort an die Scheuer denken, als ob ich von
der wunderwirkenden Vorsehung vergessen sein kénnte! Das ist eine Pein, die ich zu den vielen
anderen noch tragen muf3. Allerdings verschafft mir dies bel der Erforschung der paradoxen Angst
aller Leute in diesen entsetzensvollen Tagen eine auf3ergewohnlich vorteilhafte Lage. Der dritte
Kriegswinter Wilhelms Il. beginnt gerade. Der niedertréchtige Uberfall dieses Strauchdiebes hat die
Scheuern der Armen zerstort. Wie soll man es all diesen Menschen sagen, dal3 sie selig sind, well
ihrer das Himmelreich ist? Wie kann man ihnen verstandlich machen, dal3jene, die weinen, getrostet
werden, und dal3jene, die leiden um der Gerechtigkeit willen, eines Tages die Bewohner des Para-
dieses sein werden?
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Auf den HOhen des Geistes
Gesprache enes russschen Ménches tber das Jesus-Gebet

S. N. Bolsakov
itbers. von P. Bonifaz Titted OSB
Wien 1976

3. Fortsetzung:
4. Archimandrit Arkadij, Hohlenkloster in Pskov

Vater Arkadij stand auf dem Balkon seines Zimmers und fitterte Tauben. Er war ein schoner, hoch-
gewachsener Mann von ungefahr 50 Jahren. Vater Arkadij befand sich immer im Zustand der Milde
und Herzensgiite. "Sagen Sie, Vater Arkadij, wieso bleiben Sie immer so unverandert in einem
solchen Zustand der Giite?”

Leise l&chelnd antwortete Vater Arkadij: "Worlber soll ich mich krénken? Ich bin satt, gesund,
bekleidet, arbeite in der Tischlerei in meinem Handwerk, ich lese nitzliche geistliche Biicher und
lebe im Gebet. Was brauche ich noch. Die immer mehr wiinschen, setzen sich, nach dem Apostel
Paulus, vielerlel Mihen und Leiden aus. Habsucht, Ehrsucht, Rachsucht oder Gier beméchtigen sich
ihrer. Wenn sie das, was sie wiinschen, nicht erreichen kdnnen, dann werden sie wiitend und zor-
nig. Haben sie es aber erreicht, dann verfalen sie in Unruhe, wie sie nur ja nicht verlieren konnten,
was sie besitzen. Daher |eben sieimmer in Sorge und Zweifel. Sie, Serggl Nikolaevic, wenn Siein
der Gute des Herzens leben wollen, dann leben Sie schlicht, gribeln Sie nicht in béser Absicht
herum, und alles wird gut sein. Sagt doch auch der Starez Amvrosij aus Optina: ‘Lebe bescheiden
und hundert Jahre wirst Du leben.™

"Das geht im Kloster, Vater Arkadij, aber wieist'sin der Welt?" - "Derselbe Starez Amvrosij fligt
auch sofort hinzu: 'Genauso kann man in der Welt leben, nur nicht in aller Offentlichkeit, sondern
verborgen." - "Aber wenn nun jemand Siinden hat, was ist dann?"

"Auch das ist einfach, Serggj Nikolaevic. Es gibt da eine Erzéhlung von den Wistenvétern: 'Eines
Tages kam ein junger Monch zum aten Abba und sagte: Was soll ich tun, Abba, ich falle immer
wieder in dieselbe Siinde? Der Starez antwortet ihm: Nun, wenn Du einmal gefallen bist, dann steh
auf und bereue. - Und wenn ich wieder gefallen bin? - Dann steh wieder auf und bereue wieder. -
Ja, aber wie lange? - Bis zum Tod!" Hierin liegt das Geheimnis, Sergeg Nikolaevic, wie man in der
Gute des Herzens verbleiben kann. Es gibt keinen Menschen in der Welt, der nicht siindigt. Das
schreibt auch der heilige Apostel Johannes der Evangelist. Aber injeglicher Stinde gibt es auch eine
Umkehr und Reue. Und eben diese Reue rettet uns einerseits vor dem Stolz und Hochmut,
andererseits 183 sie uns nicht in Verzweiflung fallen.”

"Hierher wirde sehr gut das Jesus-Gebet passen, Vater Arkadij. Dawird doch die ganze Zeit geru-
fen: Herr, erbarme dich, ich bin ein Siinder!"

"Genau so ist es, Bruder Sergej. Wir stindigen nicht nur stiindlich, sondernjede Minute in Worten,
Taten, Gedanken - wir ergehen uns mit Vergniigen in Gedankenspielen, das sind unanstandige, mif3-
trauische, gotteslasterliche oder |Usterne Gedanken, betrachten sie von allen Seiten und stimmen
ihnen zu. Sogar wenn wir dann nicht fallen, so oft nur, weil uns die passende Gelegenheit fehit.
Hier ist der Platz fir das Jesus-Gebet. Es ist Dir zum Beispiel ein lasterlicher Gedanke in das Hirn
gedrungen oder die Begier nach Frauen ist in Dir entbrannt oder es drangt Dich, jemand zu beleidi-
gen oder gar zu schlagen, dann wende Dich dem Jesus-Gebet zu, flUstere oder sage im Geiste:
'Herr, Jesus Christus, Sohn Gottes, habe mit mir Sinder Erbarmen’ - langsam, aufmerksam und
mit Trauer. Dann werden die Gedanken aufhdren. Wenn Du aber auf sie horst und féllst, dann ver-
zweifle nicht und bete trotzdem das Gebet. Und in Deine Seele wird Friede einziehen. Die Damonen
haben ja die Gewohnheit, vor dem Fall uns Gott barmherzig und alles verzeihend vor Augen zu stel-
len. Sie flustern uns ein, dald der Herr weil3, wie sehr ein junger und kraftiger Mann zur Unreinheit
neigt, und dafd er es nicht so streng bestraft. Aber nach der Siinde stellen uns die Ddmonen den
Herrn als harten und unbarmherzigen Richter vor, damit sie uns zur Verzweiflung treiben. Manche
treiben sie bis zum Selbstmord, um nicht vom Wahnsinn zu reden. Aber wer den Herrn um Barm-
herzigkeit anfleht, bleibt immer in der Demut. Der heilige und grof3e Antonius sah einmal die ganze
Erde und wie auf ihr Uberall die Fallen des Teufels verstreut sind. Voll Entsetzen rief er aus. 'Wie
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kann da noch einer gerettet werden? Und er horte die Antwort: 'Durch die Demut.' - Das ist der
Grund, warum das unauflhorliche Jesus-Gebet so wichtig ist. Viele, sogar in den Kldstern sagen:
'Was ntzt das ganze schon! Die Gottesdienste, dazu noch das kirchliche Breviergebet sind schon
voll und ganz genug.' Aber erstens sind wir nicht immer in der Kirche oder im Kellion, die Ver-
suchungen folgen uns aber tberall hin und zweitens: Wenn das Singen und Vorbeten in der Kirche
alleine wirklich retten wirden, dann muf3ten, wie der Starez Vasilij Pojapomerulskij schrieb, die
Vorsanger und Vorbeter im Klerusja geradezu tberall Musterbeispiele an Tugenden sein - und das
sehen wir leider nicht. Ja sogar, wenn man schon singt oder richtig vorliest, dann richtet sich die
Aufmerksamkeit oft mehr auf die Ordnung der Gesange und Lesungen, oder wie man noch musika-
lischer vorsingen und eindrucksvoller vortragen kann, als auf den eigentlichen Sinn des Gesungenen
oder Gelesenen. Freilich, es gibt schon Sanger oder Vorbeter, die ganz vom Geist erfullt sind."

"Sagen Sie, Vater Arkadij, was steht hoher, das Leben in der Klostergemeinschaft oder in der Ein-
samkeit, as Klausner in der Eindde?"

"Alles hat seine Zeit. Wer ganz neu anfingt, mul3 in die Gemeinschaft gehen, damit seine Ecken
abgeschliffen werden. Schau, die Steine am Ufer eines Sees oder des Meeres sind normalerweise
eckig und haben scharfe Kanten, wirft man sie ins Wasser, so reiben sie sich aneinander und schlei-
fen sich ab, so dald sie rund wie ein Ei oder eine Kugel werden. So schleift die Gemeinschaft unsere
Kanten ab und stellt unsere Demut, Geduld, Gelassenheit und Uneigennitzigkeit auf die Probe.
Wenn uns diese Tugenden zur Gewohnheit geworden sind, dann fuhlt man sich immer mehr zur
Einsamkeit hingezogen, allerdings im Alter, vielleicht so ab 50 Jahre; friher ist das nur eine Laune
und Unsinn, auch Selbstliberschatzung. Aber wenn jemand seine schiechten Gewohnheiten ab-
gechliffen hat und im Jesus-Gebet lebt, dann kann und muf3 er sogar in die Einsamkeit gehen und
sich auf den Ubergang in eine andere Welt vorbereiten, in die Welt des Geistes. Und freilich, worin
ich angetroffen werde, danach werde ich gerichtet. Wer, wie die klugen Jungfrauen immer vorberei-
tet und im Jesus-Gebet lebt, der besitzt Ol fur die Lampe seiner Seele und er geht vorbereitet in die
andere Welt hintber, wenn er gerufen wird. Um ein solches Ende beten wir in den Litaneien: 'Ein
christliches Ende unseres L ebens, ohne Qual und Schande und in Frieden und eine gute Verantwor-
tung vor dem furchtbaren Richterstuhl Christi lafl3t uns erflehen.’ So ist das also mit dem Jesus-
Gebet. Wer richtig in ihm lebt, der bleibt demitig, einfach, herzlich, gutig. Was kdnnen wir noch
mehr winschen?' - Am strahlend blauen Himmel dieses Sommermorgens funkelten die goldenen
Kreuze der weil3en, rotlichen, gelben Kirchen. Verdeckt vom hellen Grin der Bdume sangen die
Vogel. Uber aleswar eine stille Freude gebreitet.

(Das Buch kann bestd|t werden im Verlag von Frau Dr. Herta Ranner, A-1070 Wien, Ze@smanndorunngasse 1)

%k

Aus den geistlichen Ansprachen

von
Smeon (XI11. Jahrhundert)

Unsere heiligen Véater haben das Wort des Herrn wohl verstanden: »Aus dem Herzen kommen bdse
Gedanken, Mord, Ehebruch, Unzucht, Diebstahl, falsches Zeugnis, Gotteslasterung« und das ande-
re Wort: »Das ist es, was den Menschen unrein macht« (Matth. 15, 19-20). Darum ermahnen sie
uns, »das Innere des Bechers zu reinigen, damit das AuRere auch rein werde» (Matth. 23,26). Sie
lassen alle anderen praktischen Tugendwege zuriicktreten, um einzig den Kampf tber die Wachsam-

keit des Gemutes zu fuhren, weil sie wohl Uberzeugt waren, dal3 mit ihr auch die anderen Tugenden
leicht gelibt werden. Einige Véter nennen sie »Ruhe des Gemiites» oder »Achtsamkeit«, »Bewa
chung des Gemites«, »geistige Nuchternheit«, »Kampfbereitschaft«, »Priifung der Gedanken« oder
»Beobachtung des Geistes«. Alle aber haben sich in einmitiger Ubereinstimmung auf dem Schlacht-
felde ihres Herzens abgemiht und konnten so das Manna Gottes genief3en. Es gilt, was der Prediger
Salomon entsprechend sagt: »Jungling, freue dich in deiner Jugend... gehe den Weg deines Her-
zens« (Eccl. 1L9). Wir sagen aber ohne Tadel und nicht verurteilt durch die Neigungen deines Her-
zens. »Wenn ein Gewaltiger sich gegen dich erhebt, verlasse nicht deinen Platz« (Eccl. 10,4). Mit
dem Worte »Platz« meint er das Herz. Unser Herr sagt: »Seid nicht in Unruhe« (Luc. 12,29). Wir
sollen nicht wie ein fallender Meteor uns mit unserem Geiste bald dahin, bald dorthin sttirzen. Ein
anderes Wort lautet: »Glickselig die Annen im Geist« (Matth. 5,3), d.h. glickselig digjenigen, die
keinerlei Bertihrung mit dieser Welt besitzen, die arm sind an irdischen Gedanken.

(aus "Kleine Philokalie - Belehrungen der Monchsvéter der Ostkirche Uber das Gebet" Einsedeln 1956, S. 142)
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Zeitgeschehen

Eine Schande fur Deutschland
- Erfolg fur Rot/Grin -

von
Christd Koppehele

Das abtreibungsfreundliche und kinderfeindliche Deutschland braucht unbedingt etwas, das sie in
der Presse als "Homo-Ehe" zu bezeichnen sich nicht schamen. Ja "Rot/Griin" war tagelang in Jubel-
stimmung Uber diesen Erfolg beim Bundesverfassungsgericht. - Ein semantischer Betrug, emporte
sich 'Kardinal' Lehmann in enem Radiointerview. Denn das Wort "Ehe" bezeichne eindeutig den Le-
bensbund eines Mannes und einer Frau! Dasjetzige Votum des 1. Senats des Bundesverfassungs-
gericht (5: 3) bezeichnete er ferner as dramatische Verschiebung des Wertebewul3tseins. Der Spre-
cher der EKD, Thomas Kriiger, betonte ausdriicklich, die EKD finde sich in den Minderheitsvoten
der ablehnenden Richter wieder.

Das oberste deutsche Gericht, das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe, entblddete sich nicht,
diesen Betrug abzusegnen. Heute, am 17. Juli 2002 hat es sich endgiltig als antichristlich zu erken-
nen gegeben bzw. "geoutet”, wie es so verharmlosend frech heif¥. "Hurrah!" ténen die Roten, die
Grunen, die Gelben! In den von ihnen besetzten Medien. Der Regierungssprecher Uwe-Karsten
Heye bezeichnete sich in seltsamer Euphorie als "begliickt". So as beginne damit eine "neue Zeit-
rechnung”. Der Prasident des Bundesverfassungsgerichts und Vorsitzende des Ersten Senats, Hans-
Jurgen Papier, sowie die Richterin Haas halten das Lebenspartnerschaftsgesetz fir verfassungs-
widrig! Da kann man nur noch den spanischen Philosophen Jose Ortegay Gasset zitieren: "Barbarei
ist die Abwesenheit von Normen und Berufungsinstanzen!™ Denn gegen das Verfassungsgericht hilft
anscheinend nur noch der allméachtige Gott. Aber den furchtet im so oft beschworenen post-christ-
lichen Zeitalter kaum einer mehr.

Immer wurden in den letzten Jahren christliche Positionen sturmreif geschossen, verléastert, ver-
hohnt, kaputtdiskutiert. Darf man as Christ heute Uberhaupt noch den Mund kritisch aufmachen?
"Man darf," lacheln die Machthaber der 6ffentlichen Meinung. "Wir sind tolerant!” Was man bel
aller Toleranz aber nicht darf, ist der Hinweis auf Gottes Gebote und die unmif3verstandlichen Aus-
sagen des Evangeliums bezuglich der geschlechtlichen Perversion von Homo- und Lesbenaktivita-
ten. Dann werden sie kiebig, die Herren und Damen der Zeitgeistdiktatur, der hochgelobten "offenen
Gesellschaft" mit ihren der "neuen Zeit" angepaldten neuen Normen. Schnell schwangen sie ihre
Keule, die totmacht. Mundtot, versteht sich. Die Fundamentalismuskeule ihrer verlogenen Toleranz,
die in Wahrheit eine raffiniert verkappte Intoleranz ist, denn sie handeln nach dem Motto: "Willst du
nicht mein (Toleranz)-Bruder sein, so schlag ich dir den Schadel ein!" Vorléufig, Gott sei Dank!
noch rein verbal. Aber die blutige Franzosische Revolution 183 grifien!

"Die sanfte Verschworung" der New Age-Protagonistin Marylin Ferguson droht allen Ernstes:
"Digjenigen, die unsere NEUE ZEIT nicht begreifen, werden wir in eine andere Dimension
schicken!" - Etwa dann auch abgesegnet vom "neuen Wertebewul3tsein” des Bundesverfassungs-
gerichts? Das Hauflein der Restchristen - in der Kirche spricht man schon von der "kleinen Herde",
lastiges Uberbleibsel aus dem Fische-Zeitalter - soll ganz einfach verschwinden. "Bis zu ihrer
Reinkarnation sollen diese Storenfriede ein neues kosmisches Bewul3tsein erlernen”, grinsen die
NewAger freundlich. Dann kénnen sie wieder zurickkommen zur Mutter Erde, zur Menschheits-
familie, welche den "Christus fur alle Religionen” erwartet, der nattrlich ale "neuen Normen" voll
drauf hat.

Sie sprechen hoffnungsfroh: "Vielleicht, mussen wir uns nichtmal die Hande schmutzig machen bel
der Deportation der Mifdiebigen. Denn wie man sieht, betreiben die rémischen Modernchristen eifrig
selbst das Werk ihrer Zerstérung. Aber wie kommt es dann, dal3 die 'katholischen' Eucharistiefeiern
immer lustiger und spal3iger werden? Man scheut nicht davor zuriick, Techno-Messen mit Tanz und
Bierausschank anzubieten.

Wie war das mit der Fristentétung?

...in Verantwortung vor Gott? ... wie es in der Préambel unserer Verfassung steht??

Man weil3 offenbar in Deutschland gar nicht mehr, um welchen Gott es sich handeln darf?

- Den des Hindutempels in Hamm Westfaen?

- Den der Moslems in den tausend Moscheen in Deutschland?

- Der Buddhisten? (Pardon, die bevorzugen ja das Nirwana-Nichts)
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MITTEILUNGEN DER REDAKTION

Ergertshausen, 25.11.2002
Verehrte Leser,

Ende August fand in Ciudad Judrez/Mexiko ein erster Kongrefd zur Sammlung und Vereinigung des
kath. Widerstandes statt, dem weitere folgen soilen. Wéahrend in Mittel- und Nordamerika damit der
Grundstein zum Wiederaufbau der Kirche gelegt wurde, missen sich die Glaubigen hier in den
deutschsprachigen Landern damit vertraut machen, in der "Vereinzelung”, d.h. in einer Diaspora zu
leben. Es mag manchem schwer fallen, sich mit dicscr Tatsache anzufreunden bzw. sich auf sie ein-
zustellen, denn - so wird einem entgegnet - "wir haben doch noch hier und da unsere Mef3zentren.”

Wenn man sich aber die dort tétigen Kleriker einmal genauer anschaut, fallt es einem immer schwe-
rer, deren Wirken as "Arbeit im Weinberg des Herren", sprich: deren Aktivitdten as Pastoral eines
Priesters der kath. Kirche wieder- und anzuerkennen. Die sektiererhaften Tendenzen und die
selbst gewahlte Abstinenz, sich allen Bemiihungen einer Re-Union der kath. Glaubigen und der Re-
stitution der Kirche zu verschlief3en sprechen eine zu deutliche Sprache!

Wir missen lernen, mit dieser Situation, die sich in dieser Klarheit auch nur allmahlich zeigte, indem
das Desinteresse dieser Priester am Wiederaufbau sie erst als mogliche Sektierer entlarvte, umzu-
gehen und sie zu meistern.

Noch vor einem Jahr hatte ich in meinem Weihnachtsbrief geschrieben: "Schmerz, Trauer und Fas-
sungslosigkeit tberkommen mich, wenn ich unmittelbar erfahren mufl3, wiejunge Kleriker bel uns,
die zwar Priester, aber keine Manner geworden sind, durch Arroganz und fehlende N&chstenliebe
nicht 'sammeln’, sondern 'zerstreuen'. Manchmal ist es schwer, 'die Sonne tber [solchem] Zorn
nicht untergehen' zu lassen, al die Bitternisse und den Verdrul zu ertragen, ohne zu verbittern." Das
war meine emotionale Reaktion auf einen erkannten Mif3stand, aber nicht dessen Bewaltigung! Herr
Prof. Wendland hat in den letzten "Mitteilungen” vom Sept., S. 200, geschrieben, was passieren
mul3, was passieren sollte: Griindung "von echten rémisch-katholischen Christusgemeinden”. Bevor
sich aber die Zustéande bel uns @ndern, kann man z.B. in Kontakt treten mit den Kré&ften und Grup-
pierungen, die diesen Gemeindeaufbau mit regelméldiger Pastoral, mit Jugendarbeit und Katechese
schon geleistet haben, z.B. mit Priestern und Gléaubigen der Union Trento in Mexiko, wo die Gl&u-
bigen mit vereinten Kréften selbst grofere Kirchengebaude errichtet haben. Man konnte auch die
Priester dort um geistliche Beistand und pastorale Verantwortlichkeit bitten.

Wir missen uns Freiraume schaffen, um die Mihsale und Bitternisse in uns selbst und um uns her-
um zu besiegen. Der hl. Paulus, der selbst durch alle Gefahren gegangen ist, rét den Ephesern - und
natUrlich auch uns: "Brider! Erstarket im Herrn und in der Kraft Seiner Stéarke. (...) Ergreift darum
die Waffenriistung Gottes, damit ihr am bodsen Tage widerstehen und in alem unerschitterlich stand-
halten konnt. So stehet also da, die Lenden umgurtet mit Wahrheit, angetan mit dem Panzer der Ge-
rechtigkeit, die FifRe beschuht mit der Bereitschaft fir das Evangelium des Friedens. Zu al dem hin
ergreifet den Schild des Glaubens, mit dem ihr alle Brandpfeile des Bésen ausldschen konnt. Nehmt
den Helm des Heiles und das Schwert des Geistes: das Wort Gottes." (Eph. 6, 10-17)

Ich bedanke mich bei 1hnen, verehrte Leser, fur Ihre Unterstiitzung und wiinsche Ihnen ein gnaden-
reiches Weihnachtsfest sowie den Frieden des Herren im Neuen Jahr 2003.

lhr Eberhard Heller

In Memoriam:

In der letzten Zeit sind folgende Leser verstorben: Frau Anna Steinebrunner, Moérlenbach; Herr Gottlieb Berger,
Pragraten, Herr Martin Spleiss, Schemmerhofen; 1.D. Lily von Watterich-Wattenreuth, Wien; Herr Georg Ger-
le, Mindelheim; Frau A.M. Saive, Cadier en Keer; Abbé Dom Bernhard Kaul O.Cist., Aubel; Herr Ekkehard
Hieronimus, Hannover; Herr Joseph Tegeder, Bentheim; Frau Maria Bucher-Isenegger, Inwil; Herr Paul Lueger,
Braunau; Herr Rogerius Hellenkamp, Berlin; Frl. Margarete Strohhofer, Baden-Baden; Herr Eduard Wilimsky,
Ulm-Bofingen; Frau Anna Maria Schmitt, Pratteln. R.i.p.

kg

Menschen, die helfen - wir helfen mit
Unsere Hilfsaktion unterstiitzt die Bemihungen meines alten Bergsteigerkameraden, Herrn Rainer Kofferlein,
des Vorsitzenden des Vereins " Bosnienhilfe eV.", um die ehemaligen Bosnienflichtlinge, die wieder in ihre
Heimat zurtickgekehrt sind und in die "Ecke des Vergessens' abgedrangt wurden: Witwen, Bauern, besonders
die verwaisten Kinder. Sie benétigen dringend Werkzeug, Medikamente, Kinderkleidung. Unterstiitzen Sie
diese Aktion bitte grof3ziigig! Spendenkonto: 24-102030 bei der Stadtsparkasse Minchen, BLZ 701 500 00
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