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EINLEITUNG: ALLGEMEINE RATLOSIGKEIT

"Wr nicht mit mr ist, der ist gegen
m ch; und wer nicht mt mr samelt,
der zerstreut." (Mt 12,30)

Schon seit |angerer Zeit werden wir von besorgten Katholiken, denen, w e sie betonen
vieles "an der heiligen-katholischen Kirche" nicht nehr so ganz geheuer vorkomt und
auch génzlich unverstédndlich ist, nit der eigenartigen Frage konfrontiert: '"wo ist
eigentlich die wahre Kirche und wo kann man sie heute finden?"; zudemwird nicht
selten mit Nachdruck, sowohl &argerlich als auch ironisch, hinzugefigt: "Ja, wo exi-
stiert sie denn noch - die wahre Kirche ? Kénnen Sie mr das sagen?!". Katholiken,
die sich heute zu einer solchen Frage geradezu gedrangt fiahlen, sind kei neswegs un-
gl d&ubi ge oder gar gl aubensl ose Christen, auch wenn sie bereits zu der Uberzeugung ge-
konmen sind (oder gekommen sein sollten), daB es die wahre Kirche heutzutage nicht
mehr gibt. Vielleicht sind diese Skeptiker sogar in einer viel besseren Lage als die-
jenigen d aubigen , die ohne Probleme und bedenkenlos in eindeutig haretischen 'Kir-
chen' - Gebil den | eben, deren Mtglieder und Trager sie sind, und die imer noch from
men d aubens "an die", ja sogar "an die eine heilige" Kirche glauben, und wobei der

Akzent auf "heilig" liegt. Merkwirdi g dabei ist nur, dall von ei nem sol chen Gegenstand
des d aubens aber auch rein gar nichts zu sehen ist oder wahrgenonmen werden kann
wohl aber das erschreckende Gegenteil, wenn nan di e Augen aufnacht und die kirchliche

Sach-lage ohne Winschdenken in das Licht einer kritischen Betrachtung stellt.

Zudemist es auffallig, daR die obige Frage insbesondere von Kat ho-
liken gestellt wird (sie findet sich aber auch bei Nichtkatholiken), die der Okunenis-
mus- Haresi e ni cht auf den Lei m gingen; dies jedoch nicht oder kaum aus theol ogi schen
G inden und Einsichten in etwas Unwahres und in sich Wdersprichliches, sondern in
der Regel aus einem religidsen Instinkt heraus, der sich gegen eine Hiresie und
i hre Auswirkungen sperrte. Ahnlich verhalt es sich bei der obigen Frage, die ebenfalls
in einem sol chen Instinkt ihre Wirzel hat, d.h. man 'wittert' eine noch nicht klar
erkannte Haresie und nmbchte sie abwehren, und zwar eine Haresie, die sich direkt auf
das wahre (vere) Sein (esse) und Wesen (Essentia) der Kirche bezieht. deichzeitig
aber erschwert man sich die Erfassung und das Begreifen der namlichen Sache durch eine
fal sch gestellte Frage, ohne sich dessen uberhaupt bewuf3t zu sein. AuRerdem nmachen
fal sche Fragestellungen echte Antworten unmiglich und fdhren imrer zu Schei nprobl enen,
aus denen man hernach nicht nehr herausfindet. Man kann sich heute imkirchlichen
Berei ch der vielen Schein-Probl eme kaum noch erwehren, nit denen die "d &aubi gen" daher-
konmen, so dalR nman fast resignieren kdénnte, wenn nicht hie und da ein echtes Anliegen
dahi nter stehen wirde. Denn manchrmal schreibt Gott in seiner Vorsehung auch auf krum
men Zeilen gerade, so daR bisweilen sogar eine falsch gestellte Frage dazu verhel fen
kann, ein echtes Problem zu entdecken bzw. w ederzuentdecken. Darum geben wir auf die
Frage "wo ist die wahre Kirche ?" keine andere Antwort als die: Uberall und nirgend-
wo, um zugl ei ch auch darauf aufnmerksam zu machen, dal3 man nit H I fe einer solchen
Frage und in dieser Perspektive die wahre Kirche nie finden und vergeblich suchen
wird. Denn das echte Problemhinsichtlich dessen, wonach hier die besorgten und ver-
argerten Katholiken fragen, steckt hinter der néanlichen Frage und komt in ihr Uber-
haupt nicht zumwbrschein. Ma.W: man nmuB die Frage nach der wahren Kirche grund-
satzlich anders stellen, und zwar angefangen nit der kritischen Frage nach den Be-

di ngungen der Miglichkeit einer realen oder der Kirche Uberhaupt, da diese doch einzig
und allein ein auf eine bestinte Wise gewirktes Werk (opus operatun) Jesu Christi,
des gottlichen Menschensohnes, war und ist, und zwar ein sowohl menschliches als

auch gottliches Werk zum al | gemei nen (uni versal en) Whl und Heil des Menschengeschl ech--
tes.

Nun hat aber die Frage und Suche nach der wahren Kirche von heute
noch einen anderen Hintergrund, der von Katholiken, die weder bornierte Traditiona-
|isten noch wilde Progressisten sein wollen, entweder gar nicht gekannt oder viel zu
weni g beachtet wird, so daR es dann auch von dort her zu fal schen Probl enstell ungen
kommt, die wi ederumnegative Auswi rkungen haben und echte Antworten erschweren. Man
darf so etwas nicht unterschéatzen oder unterbewerten und sollte sich auch nicht dem
Irrtum hi ngeben, als gébe es auf schwi erige Problene religidser Natur |eichte und



handl i che Antworten. Denn das genaue Gegenteil ist hier der Fall. N chts aber ist
schlimer als das "Rezeptedenken" der frommen Pragmati ker oder die 'Problemflucht"
von noch fromeren d &aubigen , die jedemreligi 6sen Probl em auswei chen mt der dum

men Benerkung, dieses oder jenes sei eben @ aubenssache , obwohl es sich Uberhaupt
ni cht um eine Sache des religi 6sen d aubens handelt, sondern des Wssens und der re-
|igi 6sen Erkenntnis - ganz abgesehen davon, dafl der christliche d aube ein bestimter
und besonderer Modus geistiger (intellektiv-rationaler) Erkenntnis ist; deshalb sollte
man auch nicht die biblische "fides" mt der Tugend des d aubens (virtus fidei) ver-
wechseln, wie es Uberall und nicht erst seit heute der Fall ist. Auch dies hat schon
eine zienich lange 'Tradition'. Doch sel bst davon wi ssen die Traditionalisten und
Konservativen imallgeneinen nichts und was man sehr leicht in Erfahrung bringen kann,
wenn man nur die richtigen Fragen stellt.

Schon eine sehr lange Zeit vor der Ei nberufung eines sog. "Pastoral-
konzils" (das den Nanen "Zweites Vati kanunt vdllig zu Unrecht tragt und nichts nit
Seel sorge zu tun hatte) durch einen klar erkennbaren Haretiker, demalle Bischéfe
mt groRer Freude und Hoffnung ("gaudium et spes") Folge leisteten, war in der ro-
m sch-kat hol i schen Kirche eine tiefgreifende und weitgehende Verw rrung und Verdunke-
lung eingetreten zw schen dem "credere in Deunf und dem "credere Ecclesiant', was ab-
sol ut nicht dasselbe ist. Zudemwurde nicht nehr klar und schlieBlich Gberhaupt nicht
mehr unt erschi eden zwi schen dem subj ektiven Akt des @ aubens und dem obj ektiven, sub-
jektunabhingigen, Akt-lnhalt des d aubens, so daB man zwangsl aufig in ei nem gei st -
| osen Gefuhl sgl auben | andete, der dann den kirchlich gesinnten Katholiken in Pre-
digten und erbaulichen Schriftchen als Herzensglauben angepriesen und eingeredet
wurde; ein anderes Wort dafur hieR "kindlicher G auben", der als der wahre Glaube
ausgegeben wurde. Uberall war die Parole zu horen: "d auben heiBt: nicht Wssen".
Danmit aber wurde jeder d aubens-Begrindung das Gab gegraben. Warum stellt man sich
hier nicht die Frage: was waren das fir Leute, die in der Kirche solche Spielchen
tri eben und ohne dafl sie daran gehindert wurden? Dies alles jedoch fuhrte dann auch
zu dem vernunftwidrigen und a-logischen Meingungs-d auben, man kénne "an Gott" auf
die gleiche Wise und genau so gl auben wi e "an die" Kirche oder auch ungekehrt. Es
waren ni cht sehr viele, denen es deutlich zu Bewul3tsein kam dalR in di eser Sache eine
ganze Menge faul war, einschliellich des standigen und sachentfrendeten Geredes von
einer "heiligen katholischen" Kirche (ohne Konma dazwi schen), an die dann die nerk-
wir di ge Cesellschaft der Priester und d &ubigen ebenfalls mt Inbrunst glaubte.
Heute freilich sind diese '"herrlichen Zeiten' vorbei und in einem groRBen Tohuwabohu
unt ergegangen, so dall es wi ederumverstandlich ist, wenn Katholiken nach der wahren
Kirche fragen und sie suchen, ohne sie jedoch zu finden. Das héaretische und aposta-
tische Vati kanum 2 hat auch in diesen Zusammenhdngen nur of fenkundi g gemacht und welt -
weit sichtbar werden |assen, was im '"'SchoBe der Kirche" bereits seit Jahrzehnten -
teils offen,teils verdeckt- vorhanden gewesen war und sein Unwesen getrieben hatte.
Ei n sol cher ZerstorungsprozelR ist keine Krise , die plétzlich, dberraschend oder un-
vermutbar auftritt und dann wi eder abklingt, sondern eben ein Proze, der imCeiste
begi nnt und von dem ni emand sagen kann, wo er noch endet. Darumdarf man auch nicht
der Frage auswei chen: haben die friheren Papste bis zu Pius XllI. (dembislang |etzten
recht mal3i gen Nachfol ger Petri auf dem Apostolischen Stuhl) diesen Zerstdrungsprozel
erkannt und was haben sie dagegen getan? Denn es ist ja eine altbekannte Tatsache und
schon von Anfang an so gewesen, daR der sich imMenschengeschl echt abspi el enden Heils-
-geschichte, in die auch die Kirche eingebunden ist, imer eine Unheil sgeschichte pa-
rallel lauft und von ihr sogar durchkreuzt wi rd. Warumhat die Mehrzahl der "reli-
gi onsmindi gen" Mtglieder und Trager der heiligen Kirche sich in dem dunpfen d au-
ben gewi egt oder so getan, als ob dies nicht der Fall ware oder sie gar nicht berihre?
War man sich als gl aubiger Katholik seines Heiles schon gewi B, w e auch andere
christlichen Sektierer? Es blieb namich imgeschichtlichen Heils- und Unheil sprozel3
di e all genmei ne Warnung Christi durch die Zeit hindurch unverdnderlich gultig: "
Doch wird der Menschensohn bei seinem Kormen (zum Letzten Gericht) den d auben fin-
den auf Erden?"(Lk 18,8) und worunter der heils-notwendige wahre Glaube (vera fi des)

gemeint ist, den die "Kirche in der Welt" zu lehren hat. Indessen | ehren die Tr ager
und Mtlglieder der 'roéni schen Konzilskirche' bereits seit 1965 mt viel Geschick
und grolem Engagenent das reine Gegenteil, was sogar Nichtkatholiken auffallt. Von

einer wahren Kirche ist bei diesemnonstrésen CGebilde mt seinen "Klerikern" und
"Lai en" allerdings nichts nehr zu erblicken. Imubrigen ist die Verwechselung der
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alten rom sch-katholischen Kirche, die nie eine Papstkirche gewesen war, mt der neu-
en rom. Konzilskirche, weil diese auch einen 'heiligen Papa' als Oberhaupt besitzt,
heut zut age gang und gabe, aber inmer ein Indiz dafir, daR man weder von der einen noch
von der anderen zureichende Kenntnisse hat. Dies |aBt sich sehr |eicht Uberprifen und
feststellen. Nur der pluralistischen Gesellschaft wi e auch dem denokrati schen Staate
ist es gleichgultig, worumes sich bei 'Kirchen' oder kirchenahnlichen Gebilden han-
delt oder wel che Namen ihre Cberhédaupter tragen. Ein orthodoxer Katholik sollte sich
hier nicht irremachen |assen und vor allemnicht glauben, es bestinde irgendwo ein sog.
of fentliches Interesse an der Ecclesia des go6ttlichen Menschensohnes. Auch diese Zei -
ten sind |ange vorbei. Es gibt auch kein christliches Europa mehr, denn ganz ‘Europa
l[iegt imTrend des gottlosen Sozialisnmus und Liberalisnmus sow e eines sich uberall aus-
brei tenden Neu-Hei dentunms, das wi e eine Seuche die Vol ker befallen hat. We aber sol
man dann unter sol chen Gegebenheiten, die einer geistigen Umweltverschmutzung gr6iten
Ausmalles gl ei chkommen, die wahre Kirche noch zu Gesicht bekonmmen? Es ist jedoch die
Kirche auch eine sichtbare und infol gedessen sogar eine fiur viele wahrnehnbare, auch
wenn vi el e sie weder sehen noch héren - dies aber nicht deswegen, weil sie etwa phy-
sisch blind noch taub sind, sondern aus ganz anderen G (nden

Ei n weiteres unheils-geschichtliches Ubel imkirchlichen Bereich, das
ver heerende Auswi rkungen zeitigte und nmit den eben genannten Ubel n zusammenhi ng, war
die Fixierung der (wie sie genannt wurden) 'Kirchengl aubigen' auf die Kirche als einer
bl oRen "res fidei et nysterica", so als ob ihr Sein und Wesen Uber haupt keine "res re-
alis" sei, also nichts objektiv Wrkliches in der nenschlichen Gesellschaft, so daR
sie dann natirlich auch kein entitatives Ei genwesen in ihr haben konnte, das sich von
anderen Gesellschafts—Gebilden, sei es natilrlichen oder ktnstlichen, grundlegend unter-
schied, und zwar trotz mancher Ahnlichkeiten realiter, nicht bloR idealiter. Das Ende
vom Lied aber zeigte sich in der Aufldsung des gesellschaftlichen Phanonens der Kirche
in eine pseudo-nystische und mystagogische Phantasmagorie, in der fortan die fronmen
Seel chen einer Glaubens—Gemeinschaft (communitas) |ebten, anstatt als christgl aubige
Menschen in der Sozietat der Kirche - nuchtern, wachsam Kkritischen Geistes und ohne

Servilitat. Darumhatte nicht zuletzt sogar Pius XIl. in einer Enzyklika, in der man
so etwas kaumvernuten wirde, den katholischen Klerikern und Laien die Warnung ins
St ammbuch geschrieben: "... es zeigen sich (in bezug auf die Kirche) unleugbar auch

bei den Chri st gl &ubi gen weni ger richtige oder ganz verfehlte Ansichten, die vomrech-
ten Wege der Wahrheit abl enken kénnen. Wahrend ném ich auf der einen Seite noch inmer
ein flacher Rationalisnmus alles, was nenschliche Geisteskraft Ubersteigt und hinter
sich aRt, fur sinnlos erachtet, wahrend ein diesemverwandter Irrtum ein flacher
Naturalismus, in der Kirche nichts anderes sieht noch sehen will als ein rein recht-
liches und gesellschaftliches Band, schleicht sich auf der anderen Seite ein falscher
Mystizismus ein, der die unverruckbaren G enzen zwi schen Geschopf und Schopfer zu be-
seitigen sucht und die Heilige Schrift mi Rdeutet." ("Mstici Corporis" 1943) Das war
deutlich genug. Wer aber nahmdas zur Kenntnis von denen, die sich einbildeten, das
"Sal z der Erde" zu sein? Es ist uns nach dieser |letzten Warnung kein Priester oder Bi-
schof bekannt geworden, der dann damit aufgehért hatte, den |ieben d aubigen wnder-
sane Marchen Uber die heilige katholische Kirche zu erzahlen und Uber die dort statt-
findende heilige Liebesgemeinschaft i md auben , besonders wenn sie "Eucharistie fei-
ere" mt dem "nystischen Christus", den man auch als einen "kerygmati schen" bezeich-
nete. Die kirchliche Situation imKatholizisnms nahmnehr und nehr Zige des Gespensti -
schen an, so dall auch von einer "Ecclesia mlitans" weit und breit nichts mehr zu er-
blicken war. Pius XIl. stand bereits auf verl orenem Posten, aber auch seine Vorganger
erreichten nicht nmehr die Basis der Kirche, nanlich die Laienschaft in der Kirche, die
groBtenteils wie eine verwirrte Herde richtungsl os und unaufgekl &t durchei nanderwogte
oder sich in einemdunpfen Mlieukatholizisnus erschépfte, der zudemnoch von einer
fal schen und ebenfalls nystizistischen (pseudo-nystischen) Mariologie "in Jesus und
Mari a" gepragt war. Heute beten nur noch katholisierende Sektierergruppen in abwegi-
gen Kult-Gemeinschaften: "Maria mit demKinde lieb uns allen deinen Segen gib".

Es kamjedoch - und worauf wir |eider hinweisen missen - die Warnung
vor dem di e Ekkl esi ol ogi e verderbenden fal schen Kirchennystizismus viel zu spat. Denn
di eser hatte bereits seit Jahrzehnten sein Unwesen in der katholischen Kirche getrie-
ben, eingeleitet und vorbereitet von sentinmentalen und auffallend geistlosen Priestern
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gewi sser Orden (vor allemneuerer), und der noch viel gefahrlicher war, als der von
Pius Xl I. beklagte flache Rationalisnus und Naturalisnus, da er aus dem Verlust des
sich auf den nenschlichen Intellekt beziehenden christlichen G aubens, des typisch

kat hol i schen "verniinftigen G aubens", hervorging, demw der besseres Wssen uberall

das Gab geschaufelt wurde. Diese sich imer so fronm gebenden, alles und jedes beur-
teil enden, aber durchaus strohkdpfigen "Priesterlinge" (Leon Bloy) hielten in den "res
religiosae" (den religi6sen Dingen und Sachverhalten) jedes kritische Denken und Fra-
gen fir Rationalisnmus und warnten dann in ihrem "geistlichen Wrken" die naiven Gldu-
bi gen vor den Akadem kern oder Studierten , die sie sogar als nicht nmehr "katho-
[isch" und "kirchlich gesinnt" verleundeten und diskrinmnierten. Der bereits (so weit
wir sehen) in der Mtte des 19. Jahrhunderts entstandene und vomni ederen Klerus aus-
gegangene fal sche Kirchennystizisnus war ein recht seltsames Phanonmen; denn er war so-
wohl anti-rational bis zum Exze3 als auch unglaublich prinmitiv-naturalistisch; sein
kontrares Gegenstick aber war der ihmvorausgegangene kirchliche Klerikalisnus, der
di e Lei denschaft unterdrickte, ja sogar terrorisierte, wo er dazu in der Lage war. Der
Weg der apostolischen Ecclesia Romana wurde - heil sgeschichtlich betrachtet - "urbi et
orbi" imrer enger und schwieriger, zumal sich ja auch die Gesellschaft rapide veréander-
te und unstrukturierte, ganz abgesehen von den verschi edensten |deol ogien, die die_ sog.
of fentliche Meinung pragten und beherrschten. So manche orthodox katholische Di 6zesa-
nen und Parochi anen, die ihren Verstand noch nicht in der Sakristei abgegeben hatten,
stellten sich imAnblick der realen kirchlichen Situation, die Uberall gleich war, die
bange Frage: schlaft das kirchliche Lehramt oder wird es nur falsch dariber informert,
was tatsachlich in der Kirche vorgeht und zum Vorschein komt? We oft hdorte man die
argerlichen Fragen: Warum eigentlich wird von Rom die theol ogi sch gebil dete Lai enschaft
nie und schon gar nicht unmittel bar konsultiert? Gehort die Laienschaft etwa nicht zur
Kirche? Oder ist etwa das Wehen (Wrken) des Hl. Geistes nur auf den Klerus be-
schrankt? Bei Hirtenbriefen hatte man oft den Eindruck, als seien sie an geistige An-
al phabeten und geistlich Schwachsinnige geschrieben, umsie bei gew ssen Anlassen bei
der Stange zu halten. Und manche Hirtenbriefe wurden auch nur auszugswei se vorgel esen,
"um das Kirchenvol k nicht zu ermiden". Doch nicht einmal der |iebe Heiland hatte je-
mal s verhei Ben: selig, die Armen an Geist!

Es blieb den klerikalen und |aikalen Traditionalisten und Konservati -
ven vorbehalten, Uber die heilige katholische Kirche wund die ganze Situation vor dem
Vati kanum 2 die reinsten Mirchen zu erzahlen. Darumsollte man sich auch daruber klar
wer den, daB ein Wieder-Aufbau der katholischen Kirche nicht durch eine Restauration
noglich ist oder erreicht werden kann, sondern viel tiefer ansetzen mifte, vor allem
aber, wenn man so sagen will, unnittel barer, umkeinen unnitzen Balast mitzuschl eppen.
Dazu aber gehort viel Miut und Beschei denheit sowie eine grofle Portion kirchlicher Re-
alisnus, der sich von jeder Phantastik in religi 6sen Dingen fernhédlt. Man kann ein zer-
bombt es Haus nur dann wi eder auf bauen, wenn man vorher den Schutt wegraum und die
Grundnauern freilegt. Das ist zwar eine Binsenwahrheit, aber dennoch eine sehr heil sanme

Es ist sonit nicht blol3 verstandlich, sondern auch als ein positives
Zei chen zu bewerten, wenn sich Katholiken heutzutage (na endlich, kénnte nman jetzt
sagen!) auf eine eigentimiche Wise sogar gedrangt fuahlen, nach der wahren Kirche
zu fragen, sei es nach ihrer noglichen Exi stenz oder auch nach dem Ot ihres Daseins
in der Welt, obwohl es sich, wi e schon gesagt, umeine fal sche Fragestellung handelt.
Dennoch aber sollte diese Frage ernst genommen werden, da sie sich auf ein echtes Pro-
bl em bezi eht, das imer schon vorhanden war oder bestand, indes durch fal sche Perspek-
tiven verdeckt wurde. Nur die alten und neuen Rationalisten, Naturalisten und Mysti -
zisten, die imdubrigen Pius XII. haten wie die Pest, sind nach wi e vor unfdahig, aber
auch gar nicht willens, die hier aufbrechende Problematik zu erfassen und sich ihr zu
stellen. Zudem sollten sich Katholiken davor huten (denn dies ist ein Fallstrick), im
mer nur oder allein imd auben zu bejahen und zu bekennen, "daR die Kirche existiert"
und sonit "auch eine ontische Wirzel hat". Denn dies ist sowohl vernunftwidrig als
auch ni chtssagend und erkenntnisleer. Das grolRe CREDO der Kirche setze auch in Sachen
"Kirche" eine Erkenntnis "per fidem et rationent voraus. Diese Erkenntnis jedoch ging
imLaufe der Zeit mehr und mehr verloren, bis sie schlieRlich ganzlich aus demreligi-
0sen BewuRtsein vieler Aieder der katholischen Kirche verschwand. Deshalb war es ja
auch so leicht, aus einer Kirche der Religionsnindi gen und Erwachsenen ein geselliges
Ki rchentum fiar Kinder oder fur fromme Leute nit Kkindlichem d auben zu machen, damt



sie nur nicht das "Vollalter Christi" erreichen, obwohl dies schon der hl. Paulus aus-
drucklich far den existentiellen Bestand eines Kirchenwesens gefordert hatte. Die War-
nung Pius XII. kammi ndestens |loo Jahre zu spéat; denn der Zug war bereits abgefahren
wi e man zu sagen pflegt. AuRerdem gab es eben auch noch andere schwerw egende Unheils-
faktoren, die die Ecclesia Romana von innen heraus bedrohten. Bereits der hl. Petrus
sah sich veranl allt, allen mindigen diedern der Kirche einzuscharfen: "Seid nichtern
und wachet! Denn der W dersacher, der Teufel, geht (unter euch) umher wie ein bridllen-
der L6éwe und sucht, wen er verschlingen kdénne." Nirgendwo stand geschrieben, dalR der
Teufel und seine Gefolgschaft in der nenschlichen Gesellschaft imrer nur auferhal b der
Kirche ihr heilloses Unwesen treiben wirden. Es war schon |ange nichts mehr nit "ein
Haus voll dorie schauet"; vielnmehr stank es an allen Ecken und Enden, und man sah auch
ganz andere Dinge, die in einemtotal en Wderspruch standen zur Kirche Jesu Christi, anr
gefangen mit denen, die sich Hochwirdi ge, ja sogar Hochwirdi gste Herren nannten, oder
die den alles glaubenden d &ubi gen wei smachen konnten, jeder katholische Priester se
ein "zweiter Christus" und habe "heilige Hande". In einem solchen Dunstkreis stellte

ni emand nmehr di e Frage nach der wahren Kirche. Es hat viel Wahrheit fdr sich, wenn nman-
che meinen, daR ein Vati kanum 2 komen nuBte - um ein groBes Ubel auf eine besondere
Wei se "pastoral -konziliar" perfekt zu machen. Auch in der Hille mu3 ein Freudengeheu
ausgebrochen sein, das den Jubel in der Welt begleitete. Man erinnere sich und streue
Asche auf sein Haupt.

SchlieBlich aber sei noch auf etwas G undsatzliches aufmerksam genmacht
das sehr oft Ubersehen wird, wenn nan eine Sache nicht kritisch genug angeht: man kann
nam i ch nach der wahren Kirche in der Welt nur dann sinnvoll fragen, wenn sie in ihrem
Sein und Wesen auch wirklich (in actu esse) existiert, also nicht etwa wi e eine plato-
ni sche | dee uUber den Dingen in transzendenten 'hinmischen Sphadren schwebt oder bl of3
ein "ens rationis" (ein bloBes Gedankendi ng) sei, das imer nur imDenken existiert und
aullerhal b dessel ben Uberhaupt kein reales Sein hat (es war sinnlos und nur ein groler
Bluff, von einer Kirche "in uns" zu reden); denn die Kirche in der Welt ist philoso-
phi sch und theol ogi sch vor allemanderen, was sie auch noch sein kann, ein "ens reale
et categoriale", d.h.: ein wrkliches und ein auf eine bestinme Wise Seiendes, und
zwar ein | ebendi ges Seiendes (ens vivens), das jedoch, was ebenfalls nicht Ubersehen
werden sollte, nicht er-schaffen, sondern nur ge-schaffen worden ist. Wer die Begriffe
“creatio" und "productio" niteinander verwechselte und in einen Topf warf, nachte aus
der Kirche ein irreales und wesenloses Etwas und aus ihrem Giinder ein Gespenst. Die
Fei nde der Kirche lachten sich eines ins Faustchen und rieben sich die Hande im Anblick
derer, die die Kirche von innen heraus durch Wahnvorstellungen zersetzten, zumal sie
wult en, daR auch die Kirche nur etwas Ge-schaffenes ist und sonit in Raumund Zeit ein-
mal ein Ende haben muBte. Darum kanpften einige dieser Feinde auch nicht nmehr direkt und
of fen gegen die Kirche, sondern verlegten sich schlauerweise darauf, in Erscheinung tre-
tende Zersetzungsprozesse innerhalb der katholischen Kirche auf eine geschickte Wise
zu unterstidtzen, umsie zu beschleunigen. Dem auf seine Weise gl aubi gen Kirchenvol k
blieb dies alles verschl ossen, aber auch ganzlich unerkennbar, denn es war in seinem
sog. katholischen dauben auf drei Dinge fixiert (worden): die geweihten Priester ,
die geweihten Bischofe, die als "vomHeiligen Geiste erleuchtet" gehalten wurden, und
den Heiligen Vater in Rom auf den man sich doch "unbedingt und fragl os" verlassen
kénne. Nur manchmal war unter den nmehr oder weni ger Gebildeten ein zaghaftes G ollen
zu héren gegen die sog. Antskirche . Eine nigliche Frage nach der wahren Kirche war
und wurde im Keimerstickt. Dennoch aber wiare es grundfal sch, hierfur allein den Teufe
verantwortlich und haftbar zu machen, denn die ersten Verursacher unheil sgeschichtlicher
Prozesse sind inmer Menschen, und zwar nicht selten sogar hochangesehene und Uberaus
fromm erschei nende, und dumm sind diese nie! Othodoxe Katholiken, die schon vor dem
Vati kanum 2 auf eine, wie sie es nannten, "kritische Distanz" in der Kirche gingen,
hatten sténdig das Bild des go6ttlichen Menschensohnes vor Augen auf Seinem Wge nach
ol got ha.



HAUPTTEIL:
1. DIE GRUNDUNG DER KIRCHE DURCH DEN GOTTLICHEN MEN-
SCHENSOHN

Di e heute aufbrechende und so manche beunruhi gende Frage nach der wahren Kirche hat

i hre Hintergrinde und beruht auch in keinerlei Hinsicht auf einem Zufall oder auf ir-
gendwel chen zufélligen Unsté&nden Ubel ster Nazur in verneintlich kirchlichen Zustéanden
der Gegenwart. Vielnmehr hat sie ganz konkrete Ursachen, die sogar ziemich weit zurick-
i egen und einen schwerw egenden Traditionsverlust zur Folge hatten, der erstaunlich

vi el en G &ubi gen nicht einmal bewuflit wurde - verstéandlicherweise, denn ein solcher Ver-
lust beginnt nicht imreligi 6sen Leben mt seinen anerzogenen Gewohnheiten und eben-
falls nicht imd auben, ja nicht einmal in einemMangel an G auben, sondern durch eine
Zerstorung der intellektiven G aubens-Erkenntnis und des religi 6dsen Erinnerungsver nd-
gens oder Cedéchtni sses, das nichts Vernunftiges mehr dem Bewuldt sei n gegenwartig zu set-
zen vermag. Dann aber [auft zwangsl dufig ein Verdunkel ungs- und Verw rrungsprozel3 ab,
ja sogar ein religiodser VerdummungsprozeR, der imLeeren endet und viele mt sich reilf3t

Annliche Prozesse treten auch improfanen Bereich eines staatlich or-
gani si erten Cenei nwesens auf und fuhren dann zu Erschitterungen und Katastrophen. Kir-
che und Staat haben mehr Geneinsanes, als man gewbhnlich annimt und zugi bt. Deshalb
gibt es ja auch in beiden Bereichen "Aussteiger", "Verweigerer", "Verdrossene" und so-
gar Anarchisten, aber auch Cbrigkeitshorige nmt Sklavennoral. Ginzlich vergessen wurde
jedoch die Tatsache, daB sowohl die Kirche als auch der Staat etwas Ge-schaffenes sind
und unbeschadet ihrer sonstigen Eigenschaften den Charakter einer "res sacra" (heiligen
Sache) annehmen kdnnen. Nun ist aber jedes Ge-schaffene ein auf irgendei ne Weise Seien-
des, das aus etwas hervorgegangen ist. Deshalb darf und sollte nman auch nicht der Frage
auswei chen oder so tun, als sei sie Uberflissig: woraus ist die Kirche oder das, was man
als Kirche bezei chnen muf3, hervorgegangen? Ja, woraus eigentlich? Dies jedoch muB3 er-
kennbar sein, da es sich umetwas in Raumund Zeit Ge-schaffenes handelt. Oder walt et
hier ein angeblich "dunkl es Gehei mis", von dem alle psychisch verkl emmen Pseudomysti -
ker und exaltierten Pneumatol ogen imer schon geredet haben, umdann um so |eicher einen
konpl exen Sach-verhalt verf @&l schen und im Triben fischen zu kénnen?! COder ist etwa die

heilige Kirche als eine geschaffene, sozusagen urpl 6tzlich vomH nmel heruntergefallen,
so daR dies niemand benerken konnte, abgesehen vielleicht von den 'Erleuchteten'?! Nein,
denn so verhdlt es sich ganz und gar nicht, wie wir noch zeigen werden. Nur nuf3 nman be
sol chen und &ahnlichen Fragen unbedi ngt vom W Bbaren ausgehen und darf sich dabei auch

ni cht von ei nem Winschdenken verfihren |assen, zu dem insbesondere religi 6se Menschen
nei gen, wie die Erfahrung lehrt. Viele téauschen sich selbst und andere, wenn sie nei nen
und verbreiten, es ginge in religi6ser Beziehung auch ohne ein die Dinge kritisch unter-
schei dendes Denken. |nmer dann, wenn di esemUbel imreligi 6ésen 'Glaubensleben', ein-
schlieBlich des 'Gebetslebens', Raum gegeben wurde, verlor man den Boden unter den FiRen,
ohne sich dessen bewuBt zu werden, so daR sich schlieRlich auch das 'religidse Leben?
imkirchlichen Bereich nur noch in einer dunpfen Erlebnisatnosphére abspielte. Der in
all en Farben schillernde Mlieukatholizismus it seinen Priestern und d aubigen
wulBt e nichts mehr vom Sein und Wesen der Kirche als einer Kirche in der Welt, d.h. in
Staat und Gesellschaft. Es half niemandemnmehr, wenn inmmer nur pathetisch und sal bungs-
vol | verkindet wurde: "die Kirche lebt!", aber nienmals klar gesagt wurde, "was Sache
ist", und woriber sich dann nicht weni ge wunderten, vor allemdiejenigen, die die Hl.
Schrift aufmerksamund mt Verstand |asen und neditierten. Der Kkirchengl aubi ge Durch-
schnittskatholik tat dies nie, sondern las 'Erbauungsschriftchen' oder fronme Trakt &t-
chen Uber das "Innere Leben", auch das von irgendwel chen Heiligen. Von ekkl esiol ogi schen
Probl emen oder diesbeziglichen of fenen bzw. of fen gebliebenen Fragen aber wuflite nan
nichts. Deshalb war es ja auch so leicht, diesen Katholiken ein X fiur ein U vorzunachen
wor an sich bis heute ebenfalls nichts gedndert hat; nur die 'Thenen' sind andere geworden

Auch di e Ek-klesia ist, wi e schon gesagt, etwas in Raumund Zeit Ge-
schaffenes, das sonit nicht imer schon dagewesen war und mnmithin doch einmal zu sein an-
gef angen haben nu3. Das Problemliegt hier nicht in der Frage, ob dem so ist, sondern
allein in der gar nicht so leicht zu | dsenden Frage, wodurch und wi e dies geschehen ist.
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Denn es ist eine unleugbare Tatsache, dafl die Kirche vor dem Sffentlichen Auftreten
Jesu Christi nicht existiert hat, weder imVerborgenen (in occulto) noch keimhaft (in
nuce). AuRerdemware ohne ein in Wrt und Tat Sffentliches Auftreten Christi ein kirch-
i ches Gemei nwesen ni e entstanden (sondern nur ein fronmmer "Jinger-Verein"), das sich
auch gegen die judi sche Synagoge hatte durchsetzen konnen, die imubrigen in keinerlei
Hi nsicht eine "judische Kirche" (Bousset) war und schon gar nicht eine Vorlauferin des-
sen, was der go6ttliche Menschensohn Seine Kirche nannte. Dieses in Wrt und Tat derart
ent schi edene und konpromi Rl ose Auftreten in aller Offentlichkeit, woriiber sich nicht

bl o3 di e einfachen Leute wunderten, sondern auch der Hohe Rat in Jerusalem verursachte
i mjudi schen Vol ke, das trotz aller Kl assengegenséatze in einer geschlossenen-Gesell-
shaft | ebte (mehr ungl icklich als gl ucklich), eine religi 6se Bewegung, die sich biswei-
len sogar zu einer Massenbewegung steigerte.

Ei nes wurde von Anfang an immer deutlicher: dieser eigenartige Mann
aus Nazareth in Galilaa mt dem Nanen "Jesus" war kein Johannes der Taufer, kein "Ru-
fer in der Wiste", aber auch kein fromer Wanderpredi ger, der imLande unmherwandelte
und frohe Botschaften verkindete, umdie arnmen Leute aufzununtern oder zu trosten oder
auf bessere Zeiten, die bald konmren wirden, zu vertrdsten. Davon steht nichts in der
Hl. Schrift. Ein 'lieber Jesus', der alle liebte und zu allen freundlich war, hat nie
existiert. So etwas behaupten nur naive d &ubige oder religi 6se Scharl atane, die heute
uberall zu finden sind. Aul’erdemunterschied sich der "Nazoraer" (ein Wort, das auch
al s Schinpfwort und diskrinmninierend gebraucht wurde) untbersehbar von den Schriftgelehr-
ten und Phariséern und den Hohenpriestern, so daR schon sehr bald und standig fol gendes
generell auffiel: "Sie staunten Uber seine Lehre; denn er lehrte wie einer, der Mcht
hat und nicht wie die Schriftgelehrten", "denn sein Wrt war voll Macht" (M. 1,22; Lk.
4,32). Dieses Faktumfiel vollig aus dem Rahmen und gab zu den verschi edensten Ver nu-
tungen Anl a3, so daR auch die Gerichtektuche in Funktion trat, und Gerichte haben be-
kanntlich schnelle Beine. Ferner sollte beimoffentlichen Auftreten Christi nicht die
danmal i ge macht—-politische Situation, eine furwahr unheilige 'Dreifaltigkeit', Uuberse-
hen werden: das fanati sche Tempeljudentum, die krimnellen Herodianer und die rom sche
Besat zungsmacht. Kein Mensch ké&ne unter sol chen Gegebenheiten auf den Gedanken, ein
kirchliches Genei nmesen zu schaffen oder ins Leben zu rufen, das eine "res publica”, d.
h. eine "6ffentliche Sache" ist. Als der letzte echte Prophet Israels, Johannes der
Taufer, der dem Koni g Herodes und seinen Huren ein Dorn imAuge war, die Bekehrungstau-
fe predigte und dann hinzufugte: "Die Zeit ist erfidllt und das Reich Gottes hat sich
genaht..." (M. 1,15), da verstand ihn die theokratisch gepréagte judi sche Gesell schaft
nicht imm ndesten, zunal sie von ganz anderen und vo6llig abwegi gen Messias-Erwartun-
gen erfallt war.

Nun aber trat, nenschlich gesprochen, zu allemUbel auch noch dieser
Nazor aer auf und sprach von einem "ehebrecherischen Geschlecht”, von "falschen Prophe-
ten" und "fal schen Messiassen” oder von einer "Schlangenbrut” u.dgl. und hatte sogar
die Frechheit, allen Ernstes hinsichtlich seines Lebens zu behaupten: "N emand nimmt es
von mr, sondern aus mr selbst gebe ich es hin; ich habe die Macht, es hinzugeben, und
ich habe die Macht, es wi eder zu enpfangen” (Joh._1'5,18). Was Winder, dal das j udi sche
Vol k in Bewegung kam und die judi sche Gesellschaft sich in zwei feindliche Lager spal-
tete: "D e einen sagten: 'Er ist gut'; andere aber sagten: 'Nein, sondern er verfuhrt
das Volk'" (Joh. 7,12). Ma.W: man hielt ihn in religi 6ser Beziehung entweder fir einen
positiven Sozial revol utionar oder fir einen negativen Vol kstribunen demagogi schen Cha-
rakters. An beiden Meinungen war etwas \Wahres daran.

In der Tat, es wird die obige Frage akut: woraus ist die Kirche als
etwas in Raumund Zeit Ge-schaffenes hervorgegangen? Die erste Antwort aber lautet: aus
einer religi 6sen Bewegung i mj Udi schen Vol ke, die mt demo6ffentlichen Auftreten Jesu
Christi angefangen bzw. darin ihren Anfang hat und wonach sich die judi sche CGesellschaft
sogar gespalten hat. Das ist der wahre Tatbestand, den nman zwar | eugnen oder verdunkeln
oder auch gar nicht erst zur Kenntnis nehnmen kann, aber eben durch nichts aus der Welt
zu schaffen vermag. Indes wird vor diesemHi ntergrund offenkundig und |eicht erkennbar,
in wel chemWrklichkeits- und Rahmen-bereich das Geschaffen~werden oder die G indung
einer und der Kirche liegt bzw. gelegen hat. Darumwar es auch irreal und absurd, von
einer Stiftung oder Einrichtung der Kirche zu reden. Der g6ttliche Menschensohn war
weder ein Kirchen- noch ein Religionsstifter, da Er den heils-notwendigen G auben an
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I hn sel bst und einen unbedi ngten Gehorsam gegen |hn forderte. Eine solche Forderung

hi nwi ederum setzte eindeutige und unbezweifelbare Machterwei se durch Wrte und Taten
voraus, die die Menschen in ihren Bann zogen und auf sie einwi rkten. Aus alledem aber
erhellt, daR die Gindung eines gesellschaftlichen Genei nwesens, Kirche genannt, wel -
ches weder eine erneuerte noch eine neue Synagoge sein durfte, nienmals ohne die Macht
ei nes Machtigen hatte bewerkstelligt werden kénnen, und dies schon gar nicht in der da-
mal i gen gesellschafts— und religions-politischen Situation, die nmehr als Ubel ausgese-
hen hat. Mt demdffentlichen Auftreten Christi begann nicht, w e nanche geneint haben,
ein "Kampf umGott", sondern ein Kanpf umdas verhei Bene "Reich Gottes" (oder "Hi mel -
Rei ch") auf Erden, "das sich genaht hat".

In di esem Zusamenhang aber sagte Christus ausdricklich: "Das Reich

Gottes konmmt nicht &auRerlich wahrnehnmbar" (Lk. 17,20), woraus jedoch nicht folgt (es
sei denn fir Mystizisten und Dunkel manner), dal di eses Reich und sein Konmen nicht in-
tell ektiv erkennbar sei oder sein wirde. Eine solch irrige Meinung verbietet bereits
und nicht zuletzt die Aussage Christi: "Wnn aber ich (nicht jedoch andere Zeitgenos-
sen) durch den Ceist Cottes die Dampbnen austreibe, so ist ja das Reich Gottes (bereits)
zu euch gekommen. Oder wi e kann jenand in das Haus des Starken (= Satans) eindringen
und seine Habe rauben, wenn er nicht vorher den Starken gebunden hat?" (M. 12,28 f.)
Auch der bestens informerte und unruhig gewordene Hohe Rat in Jerusalemwar sich dar-
Uber klar, daR nman di esen Nazoraer mit seiner Reich-Gottes-"Propaganda” ernst nehnen
muBte, da ihmviel Volk nachlief, anstatt geduldig und ohne Murren das ihmauferlegte
schwere Joch zu tragen. Darum schlich sich in der namichen Sache der furchtsane Rats-
herr Ni kodenus bei Nacht, umnicht gesehen zu werden oder unangenehm aufzufallen, zu
di esem ei genartigen Jesus und versicherte ihm "Meister, wir wi ssen, dal du von Cott
gekomen bist als Lehrer (lsraels); denn nienmand vermag die Zeichen zu tun, die du tust;
wenn nicht Gott (auf eine besondere Weise) mit ihmist" (Joh. 3,2),...aber, werter Rab-
bi, was eigentlich neinst du nun wirklich mt dem Reiche Gottes, das sich bereits ge-
naht haben oder im Kommen sein soll? Dies nichte ich jetzt von dir persénlich w ssen,
um dann viel |l ei cht auch eines Besseren bel ehren zu kénnen! Christus jedoch beachtete
sein 'Anliegen' gar nicht und gab ihmdarauf 0Oberhaupt keine Antwort. Denn er durch-
schaute auch diesen Ratsherrn, "wuBte er doch sel bst, was i mMenschen war" (Joh. 2,23).

Jeder scheiterte, der sich mit Christus in Diskussionen anlegen wollte.
Warum hat nan aus demmnmit Macht |ehrenden goéttlichen Menschensohn ei nen sentinental en,
| &cherlichen und kl ei nkarierten Frohbotschaftsverkiinder gemacht, den schon danmals nie-
mand ernst genonmen hatte? Wer hatte denn ein Interesse daran in der heiligen Kirche ?
Nun, das waren viele, ja sogar viel zuviele und an erster Stelle geistlose Priester-
linge und andere Geweihte . Auch das ist eine unleugbare Tatsache. Und dement spre-
chend sah dann natirlich auch die Ek-klesia aus, die auch sehr oft, danit sich das Ubel
noch vernehre, als eine heilige "Fanmilie Jesu" bezeichnet und ausgegeben wurde, be-
stehend aus vielen Briderlein und Schwesterlein; allerdings fehlte dieser innigen Fa-
milien-Gemeinschaft ein "pater familias", es sei denn, manche Q &ubigen hielten den
Bi schof oder den Papst fir einen solchen. Ein solches Schein- und Truggebil de (conpago
simulata) hatte freilich nichts nmehr mt der Kirche zu tun. Der von Pius XlI. beklagte
"flache (Kirchen-)Naturalisnus"hatte sich bereits in einen noch viel primtiveren ver-
wandelt.

Die Gindung jenes eigentimichen Sozial-CGebildes in seinemWrden und
Sein (conditio in fieri et in facto esse) durch (causaliter) den gottlichen Menschen-
sohn, die nmt Seinem 6ffentlichen Auftreten begann und das Er ausdricklich als Seine
Ki rche bezeichnete, vollzog sich vernmittels eines gesellschaftlichen Prozesses imju-
di schen Vol ke, das sich unter allen anderen Vol kern fir das "auserwdhlte" hielt - indes
schon damals vollig zu Unrecht; denn "Er kamin das Seine (oder: in sein Eigentun), aber
di e Seinen nahnen ihn nicht auf. Allen aber, die ihn aufnahnen, gab er Vol |l macht, Kin-
der CGottes zu werden..." (Joh. 1,11 f.). We man dies wird, ist erst eine zweite Frage.
(N. b.: heutzutage laBt sich mt demWrte von einem "auserwihlten Vol ke" nichts Ver-
nunfti ges nehr anfangen, wohl aber Politik machen, und zwar eine ausgesprochen Ubl e,
da diese durch und durch anti-christlich gepragt und ausgerichtet ist und sogar von
Nichtjuden betrieben wird. Die lieben christlichen Mtbirger aber schlafen noch viel
tiefer als seinerzeit die Apostel im Garten von Gethsemani und sind unvernbgend gewor-
den, die Judasse zu erkennen.)
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Nun aber ist es unbedingt notig, in bezug auf die Ek-klesia als eines zu voll bringen-
den Werkes Jesu-Christi ein mehrfaches zu unterschei den und nicht durchei nander zubri n-
gen oder auf den Kopf zu stellen, namich:

1.) die Verhei Bung, die schon bei den echten Propheten des Alten Bundes vorl ag,
und die Erfallung dersel ben durch ein Wrklich-werden der Kirche in der Welt;

2.) die Gundung und den erst nachfol genden Aufbau genaf3 ei ner vorgezei chneten
Struktur ;

3.) die GiUndung selbst, die einen zeitlichen Anfang und ein zeitliches Endziel
hat, einen termnus a quo und einen term nus ad quem, 2zw schen denen sich so-
gar eine Tragtdi e abspielte.

Wer jedoch vom Grindungs- Anfang nichts wei B8 oder davon nur dunkle Vorstellungen hat,
der wird freilich nie zu ei nemwahren Kirchenbegriff kommen und sich inmer nur in re-
|'i gi 6sen Phantasi en oder Glaubens-Illusionen bewegen, die aus der realen Kirche imer
schon ein religi 6ses Wahngebilde gemacht haben. Hierzu gehort(e) auch die weit verbrei-
tete Irrlehre vomEntstehen der Kirche an Pfingsten zu Jerusalem |In Wahrheit jedoch
wurde sie damals gemdf3 der VerheiBung Christi durch die Sendung der dritten gottlichen
Person "von oben her" als eine bereits bestehende 'nur' vollendet. Darumhatte der
gbttliche Menschensohn ausdricklich geoffenbart, damt sich niemand irren nbge: der
"Ceist der Wahrheit" werde nach seiner Sendung "nichts von sich aus reden" und auch

ni chts aus sich selber tun, sondern: "Er wird Mch verherrlichen; denn er wird von dem
Mei nen nehnmen und (nur dieses) euch verkinden", da ja "alles, was der Vater hat, nein
ist" (Joh. 16,13-15). Die Vollendung der Kirche ist nicht dassel be wie ihre G lUndung
und liegt auch auf einer ganz anderen heils-geschichtlichen Ebene. Wenn man dies alles
nicht intellektiv erfat und i mDenken reflektiert, kommt nur eine grofe Konfusion her-
aus, die dann sogar in einemwahnhaften Irrglauben endet, nicht blolR in einemfal schen
oder irrigen G auben. Es l|aBkt sich jedoch nicht feststellen, wann in der rdénisch-ka-
tholischen Kirche der Prozel3 einer Verdunkelung der d aubens-Erkenntnis im Hinblick

auf das Sein und Wesen der Kirche angefangen hat. Mn kann nur so viel sagen, daB die-
se Verdunkel ung nach-tridentinischen U sprungs ist, vomKlerus ausging und schon im
frihen 19. Jahrhundert sehr weit verbreitet war. Ein verehrungswirdi ger Priester we
der hl. Pfarrer von Ars machte sich dariber nicht die nindesten Gedanken, verstandli -
cherwei se, denn er war, und dies sogar gegen seine urspringlichen fromen Winsche, zu
etwas anderem berufen, namich zu einemechten Seelsorger "vor Ort" in einer kirchli-
chen Wistenei, wo nichts nmehr von ei nem Wi nberg des Herrn zu erblicken war.

HAUPTTEIL:
2. DIEERRICHTUNG DES REICHES GOTTES

Die G iundung einer und der Kirche, die ohne einen gesellschaftlichen ProzeB im "auser-
wahl ten Vol ke" gar nicht gedacht werden kann - dennoch aber kam das Heil nicht aus den
Juden, sondern nur von den Juden (und wohl generkt: damals, nicht heute!) -, stand von
Anfang an in engster Bezi ehung zum Nahen oder Konmen des "Reiches Gottes" oder "H mel -
Rei ches", zwei Worte, die sachlich dassel be neinen, nicht jedoch so etwas wie ein himm
liches Reich oder Himmel-reich jenseits von Raumund Zeit oder (ber der Welt ; auch
di ese phantastische Auffassung war und ist sogar noch heute unter Katholiken weit ver-
breitet, ohne sich dessen bewlit zu werden, dall man Christus danmit zu ei nem Schwéit zer
macht. Denn Christus sprach von einem Reiche Gottes auf Erden und in der Welt und nein-
te zudemnoch ein wirkliches, echtes Reich, nicht aber ein unwi rkliches Schei ngebil de.
Nun aber wei 3 doch jeder hal bwegs gebil dete Mensch, dall Reiche (inperia, regna), we
auch Staaten (civitates), reale Macht- und Rechts-Gebilde sind, die in der Welt, d.h.

i m Menschengeschl echt und unter den (oder einer Vielheit von) Menschen existieren und
die weder gestiftet wurden noch durch zufallige Ereignisse auf eine nysteridse Wise
ins Dasein traten, sondern imer nur durch Uberragende Persénlichkeiten gegrindet wur-
den, selbstverstandlich auch nmit Hilfe geeigneter Vol ksgenossen und getreuer Mtstrei-
ter, die man ambesten als Gefol gschaft bezeichnet. AuRerdem gab es noch nie eine

Rei chs- G indung, die sich ohne irgendeine Formvon Gewlt (vis) und ohne Blut und Tra-
nen vol | zogen hatte. Dies gilt auch fir das Konmen des Reiches Gottes, wenn es sich
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naht. Dariber sollte sich doch niemand t&auschen oder davor die Augen verschlieRBen. Wa-
rumwohl sagte Christus weder zu denen, die |Ihmnachliefen, noch zu denen, die Ilhn zu
ernorden trachteten, sondern nur und gerade zu denen, die Er ausdricklich Seine Freun-
de nannte: "Flrchtet euch nicht vor denen, die den Leib tdéten, aber dariber hinaus

nichts weiter zu tun verndgen. Ich will euch zeigen, wen ihr firchten sollt: Firchtet
den, der Uber das Toéten hinaus noch Macht hat, in die Hille zu werfen. Ja, so sage ich
euch, den fiurchtet!" (Lk. 12,4 f.) Danit aber sollte auch klar sein, daR zur wahren

(echten) GCefolgschaft Christi nur diejenigen gehtéren, die wahrhaft und wirklich Seine
und nur Seine Freunde sind, nicht jedoch Kunpane ("Brotgenossen") Seiner Feinde oder
deren Nachl aufer. Die Freunde Christi l|assen sich leicht daran erkennen, daR sie in \Wrt
und Tat Feinde Seiner Feinde sind. Die Verwi rklichung der Reich-Gottes-Idee ist ohne
das mt ihr zwangsl aufig gegebene Freund-Feind-Verhaltnis gar nicht denkbar, so dal man
auch mt einem pernmanenten Kriegszustand rechnen nuf.

Es ist nehr als traurig, dal diese sinple Sache vielen Christen nicht
ei nmal zu Bewult sein kormt. Warumwohl ? Hat nan etwa gegl aubt, das Reich CGottes in der
Welt sei so etwas wie ein Paradies auf Erden oder eine 'hinmlische Spielwiese' fir Kin-
der? Der "Fiurst dieser Welt(zeit)", vor dem Christus ausdriicklich gewarnt hatte, hat
vielen mt Erfolg ein Paradiesgartlein vorgegaukelt und einsuggeriert nit einem"lie-
ben Jesuski nd" oder einem sentinentalen und nilde blickenden "barmherzigen Jesus" in
der Mtte. Christus aber war nichts von alledem was sich naiv-fronmme Geniiter mt ab-
wegi ger Phant asi e ausgedacht hatten, sondern ein mt einer eigentum ichen Macht ausge-
statteter und sie auch gebrauchender Grinder eines Reiches (conditor inperii wvel regni),
das von Anfang an als ein sozial es herrschaftsphdnomen ins Dasein trat und zwei Wrzeln
oder Urspringe hatte: sowohl eine geschichtliche und natirliche als auch eine Uberge-
schichtliche und Ubernatirliche. Dies |laRkt sich auch aus den Reaktionen der Vol ksgenos-
sen des gottlichen Menschensohnes entnehnmen, die, popul & gesprochen, sehr oft nicht
wulBten, was mit diesem "Propheten und Lehrer I|sraels" aus Nazareth in Galil&a (das zum
Herrschaftsgebiet des Herodes gehodrte) los war und wie man i hn, der so ganz anders war,
ei nordnen sollte. Christus "stand quer" zu allem was man erfahrungsgemdf3 gewohnt war,
und machte sich dann sei ne Gedanken, sowohl verninftige oder unverniinftige als auch gu-
te oder bdse. Darum sagte Christus, der im Zeichen des Wderspruchs auftrat und zum
Zei chen des W derspruchs gesetzt war, "selig ist, wer an mir nicht Anstof3 nimmt" (M.
11,6). Indessen nahm man AnstofR, und zwar einen gewaltigen und bdsartigen. Daran aber
hat sich bis heute nichts geéndert, auch wenn man ihn durch allerlei Tauschungsmandver
zu verschl eiern sucht! Man sollte diese Zeitgenossen nicht verwechseln mit jenen
Schwachsi nni gen und Jahrmar kt snarren, die auf ihre Fahnchen schrei ben "Jesus liebt dich"
oder "Jesus Superstar". deichermafBen sinnlos und |acherlich zugleich aber war die be-
kannte Parole jener 'propaganda fidei': "D e Sache Jesu geht weiter", da so etwas In-
hal t sl eeres und Bedeut ungsl oses ni e angefangen hat.

Es war deshalb, w e aus obigemersichtlich ist, wenig hilfreich und
| ei der auch zu einemgrofRen Teil ein Irrtum wenn fruher (1923) fast generell die Auf-
fassung vertreten wurde: "Das Cottesreich ist kein Gebiet, sondern eine Herrschaft, ein
gnadenvol I es Walten Gottes Uber Denken, Wllen und Fihlen des Menschen; es ist eine Cot-
tesgabe, ein Heil, aber kein unsichtbares, denn es &auBert sich in grollen Ghadentaten
Gottes, in der Anerkennung des Herrn und seines Gesal bten, imAufleben einer Geneinde
von d aubi gen und Heiligen. Aber es stellt auch Forderungen an die Menschen. Es ist
ei ne Aufgabe, die sie erfillen sollen; eingehen und sich eingliedern in das Reich, des-
sen 'Joch' sie auf sich nehnen in Unterwerfung und Hi ngabe." (Stanislaus von Duni n- Bo-
rowski S.J.) - Wessen Joch eigentlich? Etwa das eines seine Herrschaft aufrichtenden
transzendenten Gottes, das noch niemand bemerkt hat und den nicht einmal Mses zu Ge-
sicht bekommen hatte, oder etwa das eines imrer unsichtbar blei benden Gottesreiches
vol | er Ghaden oder grofler Gnadentaten Cottes? Aullerdem erhebt sich die Frage: We kann
oder soll sich jemand in etwas eingliedern, das in der Welt des Menschen als 'Gottes-
reich' nirgendwo existiert und somt auch ni emandem ein Joch auferlegen kann? Imdbri -
gen ist ein 'nur' "gnadenvolles Walten Gottes Uber Denken, Wllen und Fuhl en des Men-
schen" kein wirkliches Herrschen, wie es der Begriff des Reiches Cottes fordert. Denn
Herrschaft bedeutet tatsachliche Macht-Ausibung und ist in ihremWsen ein zweckdi en-
i cher Gebrauch der Macht nmit Hilfe geeigneter Mttel, umin erster Linie der Wahrheit
und dem Recht al | genmei ne Anerkennung in der nmenschlichen Gesellschaft zu verschaffen.
Andernfal I s schl &gt Herrschaft sofort in eine Tyrannis um die viele Gesichter hat. Von
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CGott aber lant sich nur sagen, dall er kein allnéchtiger G ol3tyrann oder Despot ist,

wohl aber der Herr der Schopfung, demalles Er-schaffene unterworfen ist und von ihm
abhangt. Darumgibt es auch keinen |lieben Gott , der wie ein sanftmuitiger G olvater
oder Patriarch irgendwo thront oder sein Zelt unter den "Menschenki ndern" aufgeschl a-
gen hat. So etwas waren und sind bestenfalls kindliche Traumerei en von spétpubertie-
renden d aubigen , denen jede Cotteserkenntnis fehlt. Es fihrt zu nichts Gutem dies
zu verschwei gen oder nit frommen Sprichen zuzudecken. Gewi 3 ist das Reich Gottes mt
seiner ihmeigenen Herrschaft weder ein CGebiet (regio) noch ein staatliches oder staats-
ahnliches Territoriumund somt auch kein 'Gottesstaat"; der hl. Augustinus sprach in

ei nem nmehr oder weni ger mystischen Sinne nur von einer "civitas Dei", d.h. von einer
heiligen Stadt Gottes, und zwar imUnterschied und Gegensatz zu dem danaligen unheili -
gen | nperium Romanumnit seiner babyl oni schen Metropole. Aber es war und ist ein Irr-
tum die Herrschaft als eine Gottesgabe nur dem Reiche CGottes zu reservieren; denn je-
de echte Herrschaft unter Menschen und Uber Menschen ist eine Gottesgabe und damit eine
"res sacra" (heilige Sache), die allerdings jederzeit von einemnenschlichen Herrscher
brutal m Bbraucht werden kann, gleichgultig ob es sich dabei um eine Einzel person han-
delt oder umirgendei ne Obrigkeit. Doch auch die Herrschaft Gottes imMenschenge-

schl echt und Uber die Menschen vollzieht sich nmit Hilfe geeigneter Mttel und keines-
wegs imrer nur auf eine geheimisvolle Wise oder imVerborgenen. Es gibt Menschen, die
daf ur ein sehr feines Gespur haben und dann, wenn sie eine religidse Situation in der
Gesel I schaft kritisch oder nmit Sorge beurteilen, fir gewdhnlich als Pessinisten verun-
glinpft werden, die "zu wenig d auben haben". Von di esemH ntergrund her aber versteht

man dann vi el besser das schwerw egende Gebot Christi, das sich nicht zuletzt auf die-
jenigen bezieht, die zu einer Herrschaft gelangen: "Suchet zuerst das Reich Cottes und
seine Gerechtigkeit", sowi e die Warnung: "N enmand kann zwei Herren di enen" (M. 6,33/

24). Darumwar und ist es auch nur ein fromer Irrtum zu neinen, das Reich CGottes aulRe-
re sich "imAufleben einer Geneinde von  aubigen und Heiligen", denn eine derartige
Geneinde ist, falls sie es Uberhaupt geben sollte, weder zum Herrschen berufen noch da-
zu fahig noch uberhaupt befugt, irgend etwas noralisch verpflichtend zu befehl en oder
vor zuschrei ben. I mubrigen gehdéren zu den Reichsbirgern des Reiches Gottes auch Ungl au-
bi ge, was nicht dasselbe ist wie Haretiker und Gottl ose sowi e Unheilige, ganz abgesehen
davon, daR noch kein echter Heiliger von sich sel bst gesagt hat, er wire ohne Sinde und
also ein Heiliger. Der gottliche Menschensohn jedoch war kein Heiliger, sondern der
Heilige, da er siundelos und allheilig aus sich selbst war. SchlieBlich aber nuf3 man
noch fragen, was denn das in concreto heiBen soll, das Reich Cottes &aulere sich in "der
Aner kennung des Herrn und seines Gesal bten"? Das ist eine nichtssagende Aussage, eine

t heol ogi sche Fl oskel, die daruber hinaus auch noch falsch ist. Denn Cott ist es vollig
gleichgultig, ob jemand ihn anerkennt oder nicht, da ihn ja auch die Teufel anerken-
nen, indem sie standig gegen ihn und den Grinder seines Reiches in der Welt agieren
sie und ihre CGefolgschaft unter den Menschen anerkennen nur nicht seine Oberherrschaft.
Das nehrdeutige und subjektivistisch verfal schte Wort "Anerkennung" war imrer schon be-
stens geeignet, viel Verwirrung unter den d &aubigen zu stiften. "Du glaubst”, schrieb
der Apostel Jakobus (2,19), "dalR es nur einen (einzigen) CGott gibt. Du tust recht! Aber
auch di e Danmonen gl auben es und zittern." Viele Katholiken und Andersgl aubige gl au-
ben dies auch, aber sie zittern nicht, da sie immer nur erkenntnisleer anerkennen |,
aber von der Herrschaft CGottes und dem Konmen seines Reiches nichts wi ssen. Cott aner-
kennen bedeutet zumindest, ihn wirklich zu kennen, ein wahres Wssen von ihm zu haben
und seine Gebote unbedingt zu befolgen. Andernfalls ist alles Spiegelfechterei, perfi -
der GCenei nbetrug und nur ein groBBer Zirkus. Den Feinden des Reiches CGottes ist ein sol-
cher Zustand wohl bekannt, und deshalb lachen sie ja auch Uber diese irreale und keine
Auswi rkungen zeitigende Hal tung, die subjektivistisch und nach innen gekehrt, ja ver-
dreht ist in der verneintlichen "Anerkennung des Herrn und seines Gesal bten". Eine sol-
che Haltung und Gesinnung aber sind zutiefst unwahr und auch kei neswegs wahrhafti g.

Ein weiterer Irrtum der mt demletztgenannten eng zusanmenhi ng und
noch verheerendere Ausw rkungen zur Folge hatte und sogar heute w eder neu aufgewarnt
wird (besonders von klerikalen Liturgi eschwarnern und Kultmystizisten), um im Triben
fischen zu kdonnen, war die lichtlose G aubenslehre von einem Reiche Gottes, das "nicht
hi er oder dort", sondern prinzipiell und inmer nur "in uns ist, d.h. in unserem|nne-
ren" (Klaus Ganber u.a.). Dieser Irrtumwar zwar ein fast abergl dubi scher G aubensirr-
tum aber er ging nicht daraus hervor, sondern aus einem erstaunlichen Mangel an intel-
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lektiv-rationaler religidser Erkenntnis in Verbindung mt einembewlten M Rverstehen
der H1. Schrift imText und Kontext. Das Reich CGottes ist und bleibt nun einmal, auch
wenn di es viel e Dunkel ndnner nicht wahrhaben wollen, etwas Ge-schaffenes "in dieser
Welt'"; zudemist es als eine geschaffene Entitat kein subjektiver, sondern ein objek-
tiver und auch kein einfacher, sondern ein konpl exer Sachverhalt, der grundséatzlich er-
kennbar ist und sein muf3, auch wenn er nicht von jedermann erkannt wird. Es existiert
weder das Reich CGottes noch ein anderes Reich "in uns", sei dieses nun ein irdisches

wi e der Staat oder ein auBerirdisches wie das der Danpnen mt dem "Firsten dieser Welt
(zeit)". Christus sagte nicht und zu ni emandem der |hm aufmerksamzuhérte, dall das

Rei ch Cottes, eben weil es sich umein Reich handelt, in uns bzw. in euch sei, sondern,
daR es 'inter euch" ist, und dann flugte er noch sehr aufschluBreich hinzu: "es werden
Tage kommen, da ihr euch sehnen werdet, einen einzigen Tag des Menschensohnes zu sehen,
und ihr werdet nicht sehen" (Lk. 17,21 f.), d.h.: ihr werdet das real e Gegenwdrtigsein
des Reichsgrinders nienmals sinnlich erfassen, weder durch &ul3ere Wahrnehmung noch durch
i nnere Vorstellung. Von geistiger Blindheit ist hier jedoch nicht die Rede. Und wer von
ei nem Rei che Cottes "in uns" redete, der hatte auch noch nie begriffen, was jene er-
schutternde Aussage in concreto bedeutet: "Und das Wort ist Fleisch geworden und hat
unter uns gewohnt, und wir haben seine Herr-lichkeit geschaut, eine Herr-lichkeit (...)
vol | Gnade und Wahrheit" (Joh. 1,14). Dieses Schauen war weder ein sinnenhaftes noch
ein rein geistiges, sondern ein intellektiv-konkretes Erfassen einer unverwechsel baren
und einzigartigen Realitat, die in der Wsensgestalt des gottlichen Menschensohnes ge-
geben war und in Erscheinung trat. Als Jesus der Christus o6ffentlich auftrat, mt Macht
und Autoritéat lehrte und von seiner Macht auch einen handfesten Gebrauch machte, da war
nichts nmehr zu erblicken von einem "Jesuskind", "Jesusknaben", "lieben Heiland" oder
"Sohn Mariens" etc.. Unter solchen Perspektiven wrde inmrer schon der Weg zu einer Kkl a-
ren Erfassung des gottlichen Menschensohnes verdunkelt und versperrt, so daf nicht ein-
mal die Warnung in Seinen harten Worten verstanden wurde: " Meint nicht, daR ich gekom
men bin, das Cesetz oder die Propheten aufzuheben. Ich bin nicht gekomren, es aufzuhe-
ben, sondern zu erfillen. Denn wahrlich, ich sage euch: Bis der H nmel und die Erde ver-
gehen, wird nicht ein Jota oder ein Hakchen vom Gesetz vergehen, bis alles geschieht.
(...) Wenn eure Gerechtigkeit nicht weit voll komrener sein wird als die der Schriftge-
| ehrten und Pharisaer, so werdet ihr nicht hineingehen in das H mmelreich".(M. 5,17-20)
Damit aber richtete Christus eine erste Schranke auf und schob all denen einen Riegel
vor, die glaubten (meinten), es sei leicht, in das Reich Gottes, das imKomen war, zu
gel angen und ei ner Reichsbiirgerschaft teilhaftig zu werden.

Zugl ei ch aber wird aus diesen Aussagen bereits deutlich, dall sich das
Reich Gottes nicht wi e andere Reiche begrenzen oder ungrenzen |aRt und somt auch kein
vol ki sches oder nationales oder territoriales oder globales sein kann. M.a.W.: es exi-
stiert, wenn und solange es existiert, imer nur imMenschengeschlecht und unter den
Menschen, gleichgiltig wel cher Rasse, Hautfarbe und Kultur. Daraus aber folgt, daR es
eine Mtte haben mu3. in der es sich zentriert und von der her es sich ausweitet und
auch ins Grenzenl ose erstreckt, d.h. (Uber den Menschen hinaus. Die neisten Juden jedoch
erhofften sich und erwarteten ein ganz anderes Reich mit einem Herrscher nach Art eines
"Super-David", der das schon zienmlich zerstreute "auserwdhlte Vol k" w eder vereint, nach

i nnen und nach auflen Ordnung schafft und auch das Schwert gebraucht - zuerst gegen die
Ronmer "vor Ort" und dann, nun dann wird nan halt weitersehen! Doch schon der hl. Johan-
nes der Taufer hatte diesen Hochrmut gebrandmarkt, indem er den Pharisédern und Sadduziern

unmiBverstidndlich ins Gesicht sagte: "Thr Natternbrut! Wer hat euch gel ehrt, dem konmmen-
den Zorn (Cottes) zu entfliehen? Bringt darum Frucht, die der Bekehrung entspricht, und
gl aubt (doch) nicht, euch einreden zu durfen: Wr haben Abraham zumVater! Denn ich sa-
ge euch: Gott kann dem Abraham aus di esen Steinen Kinder erwecken. Schon ist die Axt an
die Wirzel der Baune gesetzt" (M. 3,7-1o). Imubrigen hat noch niemand mit fronmmen

Spriuchen und | angen Gebeten Baune gefdllt oder einen Sunpf trocken gel egt.

Das Reich Cottes im Menschengeschl echt und unter den Menschen - seien
di ese nun gut oder bose, gebildet oder ungebildet, reich oder arm alt oder jung, ge-
sund oder krank, gl aubig oder ungl aubig (was nicht dassel be ist wi e glaubenslos)... -
ist und kann nur sein ein einziges Reich. Es gibt keine drei Reiche, etwa eines des Va-
ters oder eines des Sohnes oder eines des Hl. Geistes. Dies ist bereits a priori evi-
dent, wenn man zu denken angefangen hat und wei 3, wer oder was Gott ist. Nun aber be-
steht fiur viele keine geringe Schw erigkeit hinsichtlich der Erkenntnis dieses einzig-
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ei nen Rei ches, obwohl es etwas Geschaffenes oder Gegrindetes ist und auch eine reale
Mtte hat, so daB es sehr oft dort gesucht wird, wo es Uberhaupt nicht zu finden ist

(und schon gar nicht "in uns" oder "in unseremlnneren"). D ese Schw erigkeit beruht

auf zwei Tatsachen und Unst dnden, die bei Menschen generell gegeben sind, gleichgiltig,
ob es sich um Christen oder N cht-Christen handelt. Denn das Reich CGottes ist ontisch
und ontol ogi sch eine geistige Go6Re einfacher Natur (oder Wesenheit) und sonmt in sich
ungeteilt und auch unteilbar. Zugleich aber ist es als ein real Seiendes (ens reale)

ein singuldres Einzig-Eines (ens unicum und somt einmalig und unwiederholbar. Bei des
aber kann nur intellektiv-rational erfalBt werden, da eine solche Sache der sinnlichen
(sinnenhaften) Erkenntnis, angefangen mit der sinnlichen Wahrnehmung und Erfahrung, ganz-
l'ich unzuganglich ist. Dies nmuR man sich einmal deutlich, nichtern und illusionslos zu
Bewul3t sei n bringen. Denn hier liegt der Gund, weswegen sogar Christus, der Herr und
Lehrnei ster, sich in Sachen Hi mel -Rei ch oder Reich Gottes gezwungen sah, zu Vorstellungs
bildern und bildlichen Vergleichen (deichnissen) zu greifen, um sich einer Vol ksnmenge
Uber haupt verstandlich zu nmachen - sel bst auf die Gefahr hin, gar nicht verstanden oder
grindlich m Bverstanden zu werden, wi e es dann ja auch geschehen ist.

Di eses Faktum gehort ebenfalls zu den Leiden Christi "imAnblick des
Vol kes", das sich in seinem G 6Benwahn fir das "auserwahlte" hielt. N cht selten geriet
Christus sogar gegeniber Seinen Jingern und Aposteln wegen ihrer Unverstandlichkeit in
Zorn, aber nicht, weil sie ungebildet gewesen sind oder dummwaren, sondern wegen ihrer
Denkfaul heit und dem Festhalten an fal schen d aubensvorstellungen. In der Tat, es hat
sich seit damals imgroRen und ganzen nichts geédndert, es sei denn, dal es noch viel
schl i mer geworden ist, da man sogar unter Christen weitgehend aber auch auch nichts
mehr vom Reiche Gottes in der Welt wei B. Warumeigentlich wird diese Tatsache so hart-
nackig und mt konstanter Boshaftigkeit gel eugnet? Und warumwird andererseits von ho-
hen kirchlichen Kreisen gegeniiber den d aubigen bei jeder sich bietenden Gel egenheit
der Ei ndruck erweckt, man habe davon noch ein wahres W ssen (dunkel zwar, aber dann um
so gehei misvoller!), obwohl man doch nur an der Festigung oder Erweiterung eigener
Macht und Herrschaft interessiert ist? Das neue 'Volk Gottes' weiB freilich nicht, was
sich hinter den Kulissen seiner Vorsteher, der neuen Pharisder und Schriftgelehrten, ab-
spielt, die es jedoch, nebenbei benerkt, sehr gut verstanden haben, bei ihren Vol ksge-
nossen und -genossinnen 'den d auben zu erwecken', sie seien ein von einem :peiligen
Gei ste' beschattetes 'pilgerndes Gottesvol k' und hatten denentsprechend natirlich auch
einen 'Hohenpriester' imTenpel in Rom der nur 'Pilgerreisen' macht, 'umihren d au-
ben zu starken'. So etwas gl auben heute fast alle Katholiken und viele Nicht-Katholi-
ken, d.h. sie halten in ihrer Blindheit und Verbl endung einen sol chen Schwi ndel fir wahr.

HAUPTTEIL:
3. CHRIST - KONIG

Eine weitere Schwierigkeit in der geistigen Erfassung des einzig-einen Reiches Gottes
in der Welt liegt darin, dall es in seinemWsen und in sich (per se et in se) sowohl
einfach (sinplex) als auch konpl ex oder zusamengefigt (conplexus vel coniunctus) ist,
so daR imrer die Miglichkeit besteht, in der Erkenntnis auf Irrwege zu gel angen oder
sich durch &auRere Erschei nungen tauschen zu lassen. Denn es hat kein Dasein in einer
Vol ksnenge, gleichgiltig, wie grol3 diese nun ist, da es kein MassenphiZnomen ist. Des-
halb zeigt es sich auch nicht in Prozessionen, Aufmirschen oder G olveranstal tungen mt
bunt en Fahnen, bl ankgeputzten Standarten, riesigen Transparenten, auf denen Parolen zu
| esen oder markante Kopfe zu sehen sind, oder mt hochgetragenen Statuen und Bil dern,
rei ch gekl eidet und geschnackl os verziert, etc.; es zeigt sich nicht in Prunk, Pracht,
Li chtergl anz und wohl ri echendem Wi hrauch. Nur die Reiche "von dieser Welt'" stellen sich
so dar, wogegen nicht einmal etwas einzuwenden i st. .

Wer jedoch das Reich Gottes unter sol chen Perspektiven sucht, der wird
es niemals finden. Die besonders raffinierten Feinde des Reiches Cottes kal kulierten
vollig richtig, als sie das Programm aufstellten: nman nehne denen, die auf irgend eine



- 16 - S - XX

Weise an ein '"Hmelreich' mit einem'H melvater' und einer lieben 'H mrelnmtter' glaub-

ten, ihr Anschauungsmaterial oder gebe ihnen ein noch falscheres... und schon hat sich
der katholische daube an ein Reich CGottes in der Welt in blauen Dunst aufgel 6st. So
ei nfach geht das, wenn nman es geschickt anfangt. Deshalb ist es auch kein Nachteil, sich

jetzt einmal an die dritte Versuchung Christi zu erinnern. Denn diese war zwar &uflerst
primtiv und gegeniber dem gottlichen Menschensohn sogar mehr als dumm dennoch aber

al s Met hode ungenein erfolgreich bei all denen, die vomPhanonen der Macht fasziniert
waren und denen es nach Macht (ber Menschen gel istete - einer Macht jedoch uber dem Recht
oder aulerhalb des Rechtes oder ohne Recht, was alles auf dassel be hinausl auft.

Zu der gleichen 'feinen Gesellschaft' gehoren aber auch diejenigen, die
heute, umandere ei nzuschl & ern, Uberall einen sog. "Gewaltverzicht" propagieren, als ob
ein sol cher Verzicht von vorneherein und grundsatzlich ein Akt der Humanitat und hochst
noral i sch sei, was nicht imm ndesten der Wahrheit entspricht. Diese Zeitgenossen ver-
wechsel n standi g, vorsatzlich und in perfider Absicht die Begriffe. Darum|achen sie
auch nur uber die Ofenbarung Christi, obwohl sie diese noch nie verstanden haben: "Mr
(allein) ist alle Gewalt gegeben imH mel und auf Erden" (M. 28,18). Daraus aber fol gt
ni cht, daB der gottliche Menschensohn bereits von aller Gewalt Cebrauch gemacht hétte,
weder damals noch heute. Auch dieses Fatum sollte nienals Ubersehen werden, wenn nan
sich Uber das Reich CGottes und seine Grundung, die sich in einem gesellschaftlichen Pro-
zeR ereignete bzw. vor sich ging, verniunftige Gedanken macht. Andernfalls namich wrd
auch jenes tiefsinnige Wort Christi nicht verstanden oder m Rdeutet: "Von den Tagen Jo-
hannes des Taufers an bis jetzt leidet das Hmelreich Gewalt, und die Gewalttéatigen
rei Ben es an sich" (M. 11,12).

Das damals wi e heute von vielen gar nicht so leicht zu erfassende ein-
zig-eine Reich Cottes unter den Menschen mit seiner auch ihmeigenen Mtte bedarf jedoch
unbedi ngt, eben weil es ein echtes Reich (imperium, regnum) und eine Herrschaft (domi -
num ist - nicht aber eine Geneinde bzw. Grof3genei nde mit einem ' \Vorsteher' oder Prasi-
denten -, eines wirklichen Herrschers, eines Konigs oder Fursten, der nicht bl oR Hoheit—
lichkeit (majestas) ausstrahlt und méchtig (potens) ist, sondern von seiner Macht auch
Gebrauch macht, und zwar sowohl einen standigen als auch einen wrksamen, sonst kane
seine herrscherliche Gewalt oder Herren-Macht den Beherrschten gar nicht zum Bewul3tsein.
Sagen wir es doch einmal unni Bverstandlich und ohne Unschwei fe: wenn Jesus Christus, der
Herr, als fromer BuBpredi ger und nbnchi scher Asket aufgetreten wire oder als ein enthu-
si asti scher Frohbotschaftsverkiinder, dann hatte Er, popul & gesprochen, bei den Hebréa-
ern "keinen Hund hinter seinemwarmen O en hervorgel ockt” und auch niemals in der judi-
schen Gesell schaft einen derart diabolischen HaR auf Sid hervorgerufen. Pontius Pil atus,
der in die Enge getriebene Repréasentant des Roni schen Reiches, begriff gar nicht die dop-
pelte Lige in dem frenetischen Geschrei, das die Pharisder und Hohenpriester angehei zt
hatten: "Wenn du diesen freil @Bt, bist du kein Freund des Kaisers", was bereits eine un-
si nni ge Behauptung war; "(denn) jeder, der sich zumKdnig macht (was Christus gar nicht
getan hatte), wi dersetzt sich demKaiser (was ebenfalls nicht wahr war)" (Joh. 19, 12).

Di e groBen und kleinen Herren des "auserwdhlten Vol kes" verstanden sich
i mrer schon auf's Ligen, obwohl ihnen bekannt war, "wer Lugen redet, der geht zugrunde"
(Spr. 19,9). Indes heuchelten und | ogen sie, daR sich die Bal ken bogen. Man | ese das
Al'te Testanment, um auch davon den richtigen Eindruck zu gew nnen.

Der gottliche Menschensohn aber war weder ein oder der "Konig der Ju-
den" noch ein vél ki sch-national er Messiaskoénig , auf den viele spekulierten, indessen
freilich nicht das Gesindel der Herodianer. Es hat auch noch nie einen Herrscher gege-
ben, der auf den Gebrauch seiner Macht und den Einsatz von Machtnmitteln verzichtet hatte,
um seinen W1l en durchzusetzen, gleichgiltig, ob diese Mttel hierfir auch geeignet und
berechti gt waren oder nicht. Zudemwei 3 jeder Herrscher, dal, wenn er darauf verzichten
wir de, sich dann selbst zu einer Wtz- und Spottfigur machen wirde, die nienand ernst
nehmen wiirde, geschwei ge denn flrchten kénnte. War Christus etwa ein Popanz mt einer
Narr enkappe auf dem Kopfe oder eine |acherliche Glionsfigur an ei nem sinkenden Schiff,
das nicht einnmal so stabil war wie die Arche des alten Noah? COder war Er in seiner Uber-
triebenen Menschenliebe und Hi nmel rei chver kindi gung vielleicht doch nur ein bemtlei-
denswerter Phantast und religi 6ser Eiferer, der sich selbst maBl os Uberschétzte und dann
auf politische Abwege geriet? Stand Er denn nicht 'am Ende seiner Karriere' ganz alleine
da? Sollte die Sache mit dem Reiche Gottes in der Welt in Wrklichkeit doch nichts an-
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deres gewesen sein als nur eine religi 6se Uopie eines grolRen und alle Menschen |ieben-
den Menschenfreundes? Warum aber sagte dann Christus zu den Aposteln, was im G unde fur
alle Seine echten Freunde gilt: "Nehnt euch in acht vor den Menschen; denn sie werden
euch den Cerichten Ubergeben und in ihren Synagogen euch geiRBeln. Vor Statthalter und
Koni ge werdet ihr gefihrt werden ummneinetwllen, ihnen und den Heiden zum Zeugnis" (M.
lo,17 f.)? Wohl gemerkt, es heiflit nicht: um Gottes oder des Menschen willen oder wegen
eurer Fromm gkeit und Menschenl i ebe.

Dies alles nuR man sich einmal in einer ruhigen Stunde ganz klar na-
chen, umsich nicht in falschen Vorstellungen zu bewegen und dann auf |rrwege zu gera-
ten. Denn hier schirzt sich ein "gordischer Knoten", der sich allerdings nicht nmt ei-
nem ei nzi gen Schwertstreich aufl dsen |&Bt. Auch der Herrscher, Konig oder First des Rei -
ches Cottes auf Erden nmuf3 herrschen und al so seine Macht tatsé&chlich austben, selbst
wenn man i hn einkerkern oder in Ketten |egen wirde; darauf kann er gar nicht verzichten,
schon um seiner Ehre willen nicht! DarummuB jetzt auf etwas hingew esen werden, das er-
staunli cherwei se sehr oft uUbersehen wurde und wird. Man sollte, anstatt in religidsen
Phant asi en zu schwel gen, eben zuerst einmal die Hl. Schrift genau und nmit Verstand |e-
sen sowi e auch bestimme Vorgange und Situationen zu verstehen suchen. Andernfalls nam
[ich hat es Uberhaupt keinen Sinn und wirkt nur peinlich, fromen d aubens nmt viel Ge-
fuhl, aber erkenntnisleer, zu bekennen: "Christus vincit, regnat et inperati" Deshalb
kann man ja auch von vielen Seiten die ironische Frage héren: wo denn, w e denn und Uber
wen denn?

Al's Christus gleich nach seinem 6ffentlichen Auftreten und ohne Um
schwei fe vom Nahen oder Kommen des Reiches Cottes sprach und diese Sache sogar 'propa-
gieren' lieB, da neinte er danmit einen G indungs-Vorgang in der Gegenwart (nicht etwa
in grauer Zukunft!), der einzig und allein durch Ihn getétigt oder ins Werk gesetzt und
auf ein konkretes Ziel hingeordnet wurde. Man darf diesen Sachverhalt niemals aus den
Augen verlieren, aber auch nicht, wie es so oft geschehen ist, verspiritualisieren, song
verfallt man zwangsl &ufi g ei nem gei stl osen und erkenntnisleeren @ aubensnysti zi snus, der,
nebenbei benerkt, hervorging aus demvon klerikalistischen Priestertheol ogen Uberal | ver-
breiteten Irrtum der einer Hiresie gleichkam das Reich CGottes kénne wegen seiner gei -
stigen Natur "nur imd auben erkannt und erfallt werden". Danmit aber wurden alle, die
trotz groRer Bemihungen gar nichts "imd auben" erkannten, fir ungl dubig, ja far gl au-
bensl os und dumm gehalten und erklart. In einer solchen 'religi6sen Atmosphire' gedie-
hen dann natirlich die seltsansten Phantasnagorien, Uber die nan ein satirisches Buch
schrei ben kénnte. Vom G Under und der G undung des einzig-einen Reiches Gottes unter den
Menschen aber wufte man in Wahrheit nichts nehr.

Was geschah denn am See von Tiberias nach der ersten wunderbaren Brot-
vermehrung, die fuanftausend Menschen, Manner, Frauen und Jugendliche, miterlebt hatten
(einschlieBlich der Spione aus Jerusalemund anderer 'Informanten' des Hohen Rates)?

Di e Reaktion des Vol kes, insbesondere des judischen mt seiner Windersucht, war vorher-
sehbar und typisch, sowohl wegen sei ner Begei sterungsféahigkeit als auch wegen seines Fa-
natismus. Christus sah, was sich zusamrenbraute (wir wirden heute sagen, die Vol ksseel e
war am Kochen), und horte, was die Leute lautstark von sich gaben, z.B.: "Dieser ist
wahrhaftig der Prophet, der in die Welt kommen soll!" der grolle Fuhrer und Befreier von
einemreligiosen und politischen Joch! Es gehort nicht viel Vorstellungskraft dazu, um
si ch auszumal en, was sich danmal s abgespielt haben nuf3. Als Christus, der das judische
Vol k durchschaute, "aber merkte, daR sie konmen und ihn ergreifen wollten, umihn zum
Koni g zu machen, da zog er sich w eder auf den Berg zuruck, er allein" (Joh. 6,14 f.).

Di eser lapidare Satz bringt in seiner Bescheidenheit so gut wi e nichts
von dem zum Ausdruck, was er beinhaltet. Durch dieses Verhalten Christi wird namich
ei n nehrfaches offenkundig:

1) die Zuriuckwei sung einer Proklamation zum Koni g oder Fursten eines Vol kes und von
seiten des Vol kes oder irgendeiner Gesellschaftsgruppe dessel ben - aber nicht aus
Denmut oder Lieblosigkeit oder weil dafiur "die Zeit noch nicht reif war", sondern
weil dies vollig unsinnig und noralisch verwerflich gewesen ware, da kein Mensch
den gottlichen Menschensohn "zum Koni g machen" kann oder kénnte und dies auch
nicht darf oder dirfte. Christi Herrschaft ist weder ein Wahl kéni gt um noch eine
Er bnonar chi e noch ein Kdnigtum 'von Vol kes Gnaden' oder von Gnaden einer Priester-
kaste, die lhn in ihrer Hybris hatte 'sal ben' konnen
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2) vermag der go6ttliche Menschensohn aber auch gar nichts vom Menschen zu enpfangen
und erst recht nicht etwas, das seine Macht und Wirde begrinden, vernehren oder
erhoéhen konnte. Er braucht und bendtigt den Menschen nicht, um Sein Werk zu voll -
bri ngen, sondern genau ungekehrt: alle brauchen und benétigen Ihn und sind auf
I hn angewi esen, umin das Reich Gottes zu gel angen.

D e Aussage "er zog sich zuruck, er allein" aber hat die Bedeutung, daf sich Christus
all en entzog, auch den Jingern und Aposteln, weil sie in Ihmetwas sahen , das Er nicht
war, und weil sie in ihrer Konfusitat und fal schen Erwartung Sein einzigartiges und un-
ver gl ei chbares Koni g- Sei n entweder (berhaupt nicht erkannten oder géanzlich verkannten.
Di eses plotzliche und derart entschi edene Sich-Entziehen trug gegenitber allen Anwesenden
ei nen uniber sehbaren Zei chencharakter und war so vollstandi g, dal ni enand ausnmachen
konnte, wohin sich Christus, nachdemEr sich auf den Berg zuriickgezogen hatte, hinbege-
ben haben kdénnte. Die einen neinten dies, die anderen jenes... und dann ging man halt

wi eder nach Hause und erzadhlte den Daheimgebliebenen, was sich ereignet hatte. (Es gibt
auch heute noch aufgeklarte , aber ausgesprochen dunme Leute, die allen Ernstes sogar
behaupt en, der "Hexenneister Jesus" sei nach seinem gelungenen "Zaubertrick mt den Bro-
ten", an dem seine Jinger mtgew rkt haben, wegen der sich zei genden Fol gen aus Furcht
vor einer hysterisch gewordenen Vol ksnmenge gefl ohen.)

All es, was Christus sagte und tat oder wie er sich verhielt, hatte
hei | sgeschichtlich einen tiefen Sinn und eine grolle Bedeutung! So etwas aber erkennt
man nicht imd auben , sondern imer nur "per fidem et rationem' und durch das, was
wi Bbar ist. Darumsollte nan auch die danalige Mtivation Christi deutlich erfassen hin-
sichtlich Seiner Zurickweisung und Seines Sich-Entziehens.

Spater wedelten Christi Vol ksgenossen gl eichen Typs nit Pal newei gen,
die sie von den Baunen gerissen hatten, und riefen: "Hochgel obt sei, der da komm im
Namen des Herrn! Hochgel obt sei das kommende Reich unseres Vaters David! Hosanna in der
Hohe!" (M. 11, 10) Diese gl dubi gen Leute wuBBten gar nicht, wovon sie Ulberhaupt redeten!
Di e Pharisaer hinwi ederumgerieten in Wit und forderten die Junger auf, sofort dafir zu
sorgen, 'dall dieses Theater endlich aufhort'.

Die Sache nmit dem Rei che Gottes nahm sel tsane Fornen an, spitzte sich
zu und wurde geféahrlich. Indessen sah danals das judi sche Vol k oder irgend eine G uppe
in ihm genausoweni g ei nen Koni gsmacher w e spater irgend eine "christliche Geneinde"
mt ihren Presbytern einen Christkdni gmacher(in) auf spiritueller Ebene. Denn bald dar-
auf schrie das aufgebrachte Vol k von Jerusalem das sich um 180° gedreht hatte, unter
dem wohl wol | enden Grinsen der Hohenpriester dem Pontius Pilatus ins Gesicht: "Wr haben
kei nen Koéni g auBer dem Kai ser" (Joh. 19,15). Dariber wird sich der Koénig Herodes sicher-
lich nicht gefreut haben. Nun aber kann nman spatestens zu di esem Zeitpunkt imheil sge-
schichtlichen ProzeR der Frage nicht nmehr auswei chen: war das einzig-eine Reich Gottes
unter den Menschen bereits im Untergang begriffen und auch seine G lndung nur ein from
mer Winsch gewesen? Schauen wir einmal genauer zu, aber ohne uns von aufleren Di ngen
beei ndrucken oder gar Uberwaltigen zu |assen. Denn sogar auf seinemWge nach Gol got ha
war Christus héchst ungehalten lGber die |hn bel dstigenden | arnenden Gaffer und die Kl a-
gewei ber mt ihremschrillen Gekreische, so daR Er die zornigen Worte sprach: "lIhr Toéch-
ter Jerusal ens, weint nicht Uber mich", denn das ist sinnlos und nitzt niemandem "doch
wei nt (vielnehr) Uber euch sel bst und lber eure Kinder!" (Lk. 23,28) Unter diesen Frau-
en waren gew B auch sol che, die Ihmnachgel aufen sind und sein Loblied in den héchsten
Toénen gesungen haben, als die Situation noch nicht gefahrlich war und 'nan sich das |ei-
sten konnte'.

Am schauerlichen und mt Blut getréankten Karfreitag in Jerusalemtra-
fen drei Michte oder Gewalten wie eine 'unheilige Dreifaltigkeit' verschi edener Quali -
tat unmittel bar aufeinander und verstrickten sich zu ei nem unaufldslichen Knauel, in
dessen Mtte der dem Anschein nach nmachtl ose géttliche Menschensohn stand:

1) das Tempeljudentum (ei ne geistliche Macht);

2) die Herodianer (ein illegales Furstentumimjiudi schen Vol ke);

3) die roém sche Besat zungsmacht.
Was aber sagte und wie verhielt sich Christus als der G inder eines Reiches imAnblick
di eser Machtkonzentration? Als Galilder aus Nazareth stand Er zustandi gkeitshal ber un-
ter der Regentschaft des Herodes. Darumerklarte sich Pilatus fir nicht zustandig und
schob Ihn an Herodes ab. Dieser jedoch erkléarte sich ebenfalls fir nicht zustandig und
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schickte den "Nazorder" zu Pilatus w eder zuruck, d.h. er schob ihmden sog. "Schwarzen
Peter" zu, obwohl er an di esem Manne aus Nazareth sehr interessiert war, von demer
schon so manches gehort hatte. Darumstellte er Fragen und versuchte, ihn auszuforschen,
um i hm 'das Genick zu brechen' (w e schon dem Propheten Johannes dem Taufer, der es ge-
wagt hatte, ihm seine Verbrechen vorzuhalten). Doch Christus antwortete ihmauf keine
einzige Frage, d.h. Er wirdigte ihn Uberhaupt keiner Antwort, was einer Verachtung

gl ei chkam - im Gegensatz zu Pontius Pilatus. Man kann es sich auch denken, wonach ein
Her odes, der nur auf seine Macht bedacht war, gefragt hat. Einen auf einem Thron sitzen-
den Gewal tverbrecher oder eine krinmnelle 'Cbrigkeit' aber wirdi gt man nicht einer Ant-
wort, sonst verliert nan sel bst seine Ehre! Auch das Schweigen Christi ist beredt! Nur
di ej enigen, die taube Chren oder ihre Chren verstopft haben, hoéren nicht. Heutzutage je-
doch fiuhren (angebliche) Christen in allen Machtbereichen (auch auf religi 6sem Gebiet)
mt Krinminellen und politischen Ganoven sogar 'Dialoge', was ohne gehei me Freundschaft
gar nicht mbglich ist, und reden ohne Stottern von der "Menschenwirde" und "Religions-

freiheit". Dies alles erinnert uns an ein Marchen, in demes heif3t: "Ach, wi e gut, dal
ni emand wei B, daR ich Runpel stilzchen hei R!'" Warum eigentlich scheut(e) und weigert(e)
man sich, eine konplexe Situation in der "Fille der Zeit", d.h. hier: an einementschei-

denden Kreuzweg der Heil sgeschichte, realistisch und nichtern zu erfassen? Und warumwr -
de die ganze Sache mt konstanter Regel maf3i gkeit in religi dse Pseudogehei mi sse getaucht
und dadurch verdunkelt?

Der Statthalter des ROm schen Reiches hatte nicht bl oR die Propaganda-
| igen der Tenpel juden (der Hohenpriester und Phariséder), die das Vol k aufhetzten, durch-
schaut, denn er kannte diese 'feine Gesellschaft', sondern auch sehr bald klar erkannt,
dall dieser eigenartige Mann mt Nanmen "Jesus" weder ein Kapital verbrecher noch ein Ban-
denchef noch ein Vol ksaufw egl er (turbator wvulgi) noch ein Ronerfeind war, ja nicht ein-
mal ein kleiner Dieb und Gauner, aber auch kein fanatischer religi6ser Eiferer, sondern
ein rechtschaffener und noralisch véllig unbescholtener Mensch, der ihmjedoch Respekt
einfl 6Bt e wegen seiner offenkundigen Furchtl osigkeit und Unbeugsankeit seines WII ens.
Zudem entging demPilatus nicht, daB die ihmregelrecht aufgezwungene Rechtssache 'ge-
waltig stank', wie man zu sagen pflegt, so daR er sie auch bis zumUberdruRR als |astig
enpfand, einschlielRlich des Lanentierens seiner Ehefrau, die ihmstandig in den GChren
|l ag, die Hande von di esem Jesus zu |assen. Pilatus stand gleichsamnit dem Ricken an der
Wand und versuchte dann, diese Rechtssache |oszuwerden - vergeblich; denn sie hatte sich
i nzZwi schen 'im Zuge des Verfahrens' unter Mtwi rkung der jidischen Plebs von Jerusal em
zu einempolitischen Schauprozefl entw ckelt, demersten in der Weltgeschichte. Ein sol-
cher ProzeRR aber ist inmmer von erbitterter Feindschaft und von gl Uhendem Hal3 di ktiert,
so dall es auch zu grotesken Verhal tenswei sen und absurden Forderungen komt. So auch

damal s, namich: |ieber einen ausgemachten Mirder und Rauber freizupressen als einen
verhalten 'religidsen Vol ksverfiuhrer' laufen zu | assen, gleichgultig, was die Zukunft
bringt. Das "ganze Vol k" schrie nit erhobener Faust: "Sein Blut konme Uber uns und un-

sere Kinder!" (M. 27,25)

Pil atus jedoch hegte weder Feindschaft noch Hall gegen di esen Nazor aer,
da er von seiner Unschul d Uberzeugt war, und er war ihmderart wohl gesonnen, dafl3 er ihn
vor di esem Mordgesi ndel sogar retten wollte, und zwar nicht bl o3 persénlich als honori -
ger Roner, sondern auch in seiner Eigenschaft als Statthalter des Rom schen Reiches.

Das ehrt diesen Roner, auch wenn auf ihn letztlich das Wort zutrifft: der Ceist ist wil-

lig, aber das Fleisch ist schwach. (Seine Mtschuld am Tode Christi, der ein Justiznord
war, steht auf einemganz anderen Blatt.) |In dieser Gesinnung jedoch, namich gerecht
sein zu wol l en, liegt der Gund, weswegen Christus den Pilatus Uberhaupt einer Antwort

auf Fragen wirdigte; denn Er hatte sich genause w e vor Herodes in Schweigen hiullen
kénnen, wenn Er es gewollt und fir richtig befunden hatte.

Man sollte es doch nienals Ubersehen, daR Christus, der Herr, imge-
sanmten ProzeRverlauf allem Anschein zum Trotz auf eine eigentumiche Wise "Herr der
Lage blieb". (Schon bei Seiner Gefangennahne genlgte ein einziges Wirt, umdie Schergen
zu Boden zu werfen und handl ungsunf ahi g zu machen. Daraus aber folgt, daR Er nie Seiner
Macht beraubt war.) Imubrigen sollte man wi ssen, dafR, wenn Christus eine Frage stelliger
dies niemals getan hat, umetwas in Erfahrung zu bringen, wovon er nichts wulte, sondern
um dann Seine und imer bel ehrende Antwort zu geben. Christus, der Herr, dialogisierte
ni cht und veranstaltete auch keine 'Heilsdialoge', sondern lehrte mt Macht und Autori -
tat, was etwas ganz anderes ist. Das fiel sogar demPontius Pilatus auf, sonst héatte er
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sich gar nicht auf einen prekaren Wrtwechsel eingelassen, der zudemnoch zu seinen Un-
gunsten ausfiel. Pilatus kannte (auch von seiten seiner ihn warnenden Ehefrau) die in
Ur auf gesetzte Propagandaparol e von einem 'neuen' "KOnig der Juden" aus einemmysteri-
0sen "Hause Davi ds", das dann wohl ein anderes Geschlecht oder eine andere Sippschaft
sein nisse als das "Haus des Herodes"!? Sollte das etwa di eser Nazord&er sein?!' Von da-
her versteht man die erste Frage des Pilatus an den ihm zur Aburteilung vorgefihrten
Angekl agt en, der bereits von den Tenpel herren zu ei nem Schandtode verurteilt worden war:
"Du bist der Konig der Juden?" Das war keine rhetorische Frage, sondern eine Uberrasch-
te Feststellung in Frageform Noch Uberraschter aber war er, als ihmein zur Todesstra-
fe verurteilter 'Verbrecher' sofort die Gegenfrage stellte: '"Sagst du das von dir selbst
oder haben es dir andere von mir gesagt?" (Joh. 18,33-35) Was aber sollte der verbl uff-
te Pilatus, der ein gebildeter Heide war, darauf antworten? Er war schon in dieser Si-
tuation in die Defensive gedrangt. Darum erwi derte er auch nur zienlich ungehalten: "Bn
ich denn ein Jude?" wonmit er sagen wollte: nur Juden glauben an die Fiktion eines kom
menden "Messi askoni gs" oder national en Vol kserretters. Doch darum ginge es jetzt nicht,
sondern nur umdas Faktum "Dein Volk und die Hohenpriester haben dich mr Uberliefert,
was hast du getan?" Auf diese Frage jedoch antwortete ihm Christus nicht. Warumnicht?
Un dies zu verstehen, nufl man die ganze Situation in ihrer Brisanz erfassen und sich
noch fol gendes vergegenwdrtigen

Es stand nadnmich im Tagesgeschehen des Karfreitags in Jerusal em eine
Frage imRaum die nur durch die schrecklichen Vorgange und Ereigni sse verdunkelt oder
verdeckt wurde, mit der sich aber auch Pilatus konfrontiert sah, namich die Frage nach
dem Koni g- oder First-Sein Jesu Christi. Nun aber hatte Christus demPontius Pilatus
sicherlich nicht auf seine Frage "was hast du getan?" antworten kdénnen: ich habe das
Reich Gottes gegrindet. Denn dies hatte auch er Uberhaupt nicht verstanden und dar Gber
vielleicht nur gelacht, obwohl eine solche Antwort wahr gewesen ware. Christus jedoch
wuBt e, was gerade ei nem Rémer und rdnmi schen Macht haber durch den Kopf geht, wenn die
"Koénigsfrage' aufgeworfen wird, die ja eine besondere Macht- und Rechtsfrage ist. Al's
Christus versicherte, dall Er tatsachlich ein Konig sei, also imBesitz herrscherlicher
Macht ware, da lachte Pilatus nicht, sondern dachte sofort an zwei Dinge, die damt ge-
geben sind:
1) an einen trotz allemnoch miglichen Machtgebrauch, z.B. auch durch eine die An-
kl ager zerfetzende Verteidi gungsrede oder durch eine flamende Rede an das j U-
di sche Vol k von Jerusal em
2) an Seine zahlreichen Anhanger unter den Juden
Oder hatte der Nazorder, der ja schon einmal in Jerusal emeinen feierlichen Einzug ge-
halten hatte, den auf ihn eingeschworenen Gefolgschaftsleuten die Weisung erteilt, sich
vorerst ruhig und abwartend zu verhalten, da nichts von ihnen zu sehen und zu héren war.
Pilatus dachte nicht im Traum daran, in Sachen Koénigtumdie Versicherung Christi fur
Luge, Geflunker oder G oBsprecherei zu halten. Auch dies 'sollte in einer konplexen Sach-
| age geblhrend beachtet werden, in der es umlLeben oder Tod ¢ging - unausweichlich. |n-
dessen war es fur einen Heiden, der den Kaiser in Romnehr furchtete als alle rom schen
und griechischen Gitter, einschlielllich des Juden-Gottes, voOllig unverstandlich, wie en
Mensch, wenn di eser tatsachlich ein Konig oder Furst ist, herrschen kénne, ohne von sei-
ner Macht und den gewdhnlichen oder (blichen Machtmitteln (worunter auch eine Gefolg-
schaft fallt) Gebrauch zu machen. Christus wulite, welche Gedanken und unausgesprochene
Fragen dem | hmwohl gesi nnten Pilatus durch den Kopf gingen, der weder dummnoch ein
Schwachling war, w e man ebenfalls schon behauptet hat. (Imdbrigen wiare und ist es sinn-
| os, dumme Menschen (ber hochgei stige Dinge belehren zu wollen.) Und hier liegt der
G und, weswegen unverziglich eine bel ehrende Antwort erfol gte, indem Christus einem Hei -
den erkl arend und of fenbar machend erwiderte: "Meine konigliche Herrschaft (fagcAsc )
ist nicht von dieser Welt. Ware mein Kdni gtumvon dieseg Welt, (dann) hatten nmeine Wter-
gebenen (wortlich: meine Gefolgschaftsleute und Diener: vj4fet¥() gekanpft, daB ich den
Juden nicht ausgeliefert wirde" (Joh. 18,36). Von Nicht-Juden ist hier nicht die Rede,
und unter "kanpfen" ist hier ein Kanpf mit Waffengewalt geneint, da Christi Wrte an
Pilatus gerichtet sind, einen Statthalter der rdm schen Besatzungsmacht. Man kann frei -
lich auch jemanden an Feinde ausliefern, indemman es aus Feigheit unterlafit, nit ande-
ren geeigneten Mtteln zu kanpfen. Tatsache namich ist, dal in der damaligen Situation
von den Jingern und Aposteln weit und breit nichts zu sehen und zu héren war. Alle waren
sie verschwnden, wie 'vomWnde verweht'. Auch daruber hat sich Pilatus gewundert,daer
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wulBt e, dall nicht alle Juden, die damals in Jerusal emanwesend waren, auf die Totung des
Nazorders hinarbeiteten. Des weiteren aber belehrte Christus den Heiden Pilatus noch
Uber etwas anderes, das in einemunnittel baren Zusammenhang nmit Seiner koniglichen Herr-
schaft steht, indemEr zu ihmsagte: "Du hattest keine Macht (d.i. richterliche Voll -
macht) dber mich, wenn sie dir nicht von oben (d.i. von Gott) gegeben waire; darum hat
derjenige, der mich dir ausgeliefert hat, eine groRere Sinde" (Joh. 19,11 f.). Dies

wi ederum muf3 Pil atus verstanden und auch tief bewegt haben, denn "daraufhin suchte Pi-
latus ihn freizulassen", natirlich mt demno6tigen Schutz, um Christus nicht w eder ei-
ner drohenden Lynchjustiz auszuliefern.

Es ist uberflussig, auf die falschen und unsinnigen Schl uf3f ol gerungen
ei nzugehen, die aus dem Satz "meine konigliche Herrschaft ist nicht von dieser Welt"
gezogen wurden und werden (ganz abgesehen von seinem M RBverstehen) und die imer schon
ver heerende Auswirkungen in der 'religidsen Praxis' hatten. Was sich dadurch an Ubeln
gezeigt hat, das spottet jeder Beschreibung. Es klingt schon heute wie ein Mirchen aus
"Tausend-und-ei ner Nacht", dall man vor noch gar nicht so langer Zeit nit viel Tamtara-
tam und Wei hrauch auch ein traditionelles (d.h. barockkatholisches) Christkdnigsfest
gefeiert hat. Was aber dachten sich die Priester und d &ubi gen dabei ? Nun, einige von
uns wi ssen es noch, namich: in der Regel entweder uUberhaupt nichts oder etwas ganz Ab-
wegi ges. Denn liturgi sche Gewohnheiten und kultisches Brauchtumhatten eine Problematik
verdeckt und vergessen lassen, mt der schon Pontius Pilatus konfrontiert worden war.

Der ganze heils- und unheil s-geschichtliche Karfreitag in Jerusal em
stand typol ogi sch im Zei chen der Macht und der im Menschengeschl echt wi rkenden Michte
und Gewal ten. Seither ist zu jeder Zeit in gew sser Hinsicht (secundum quid) immer 'Kar-
freitag', was viele noch nie haben wahrhaben wollen, weil sie die Harte einer Wahrheit
nicht ertragen und ihr sténdig auswei chen. Christus aber w ch ni emandem und kei ner Ge-
wal t aus und war auch nicht jenes "Lanmmi, das man sehr oft verkindete..., um selbst an
der Macht zu bl ei ben!

Es hat einen sehr tiefen Sinn und ist von grofller heil sgeschichtlicher
Bedeut ung, dall der goéttliche Menschensohn in einer demAnschein nach total verfahrenen
und vollig aussichtsl osen Lebenssituation das Reich CGottes im Menschengeschl echt und
unter den Menschen nmit Seiner koniglichen Herrschaft identifizierte und als bereits exi-
stierend bezei chnete, auch wenn von Sei nen Untergebenen nichts zu sehen war. Der Statt-
hal ter des ROmi schen Reiches stand vor einem Ratsel, das er sich nicht |6sen konnte und
dessen Ritselhaftigkeit ihmeinige Furcht einjagte (die Ronmer und die anderen Hei den
war en, besonders wenn sie 8ffentliche Anter verwalteten, ungenein abergl &ubi sch). Darum
wusch sich Pilatus in aller Offentlichkeit die Hinde, was eine religi 6se Geste war, wih-
renddessen er die beachtenswerten Worte sprach, die schlieBlich auch Christus gehort
hat: "lch bin unschuldig amBlut dieses Gerechten. Seht ihr zu!" (M. 27,24) Damt durch-
kreuzte eine sich verdichtende Unheil sgeschichte die Heil sgeschichte, ohne sie jedoch
auf heben oder vernichten zu kénnen, und machte zugleich die Machtl osigkeit des Statt-
hal ters des ROnmi schen Reiches offenkundig, der Recht sprechen wollte, aber nicht konnte
Das nmachtl os gewordene Recht verkehrte sich in Unrecht, und die Ungerechtigkeit nitsant
der "groReren Sunde" nahnen ihren Lauf.

Geschi chtliche Vorgange und Ereigni sse sind keine physischen oder bio-
| ogi schen "Naturprozesse", vielmehr grinden sie in der Freiheit vernunftbegabter Krea-
turen, gleichgiltig, ob zum Guten oder Bdsen. So ist es nun einnmal in diesem"Tal der
Tréanen", das nie zu einem Paradi es auf Erden werden kann. Es ist uns auch nichts davon
bekannt, dalR Christus jenmals als ein 'Menschheitsbegl icker' aufgetreten oder in Erschei-
nung getreten sein soll. Er versprach auch ni emandem "Brot und Spiel e" oder geruhsanes
Leben bei einemEintritt in Sein Reich, sondern vielnehr das reine Gegenteil. Dyes alles
war, wie wir heute sagen wirden, nicht blol3 "wenig attraktiv", sondern |lief zudem noch
den gewohnlichen Winschen des Menschen schnurstracks entgegen. Nur die 'Herrschaften'
"von di eser Welt'" verhei Ren den Leuten ein gol denes Zeitalter, eine rosige Zukunft, ei-
nen grofRartigen Fortschritt oder eine hohe und stéandig wachsende "Lebensqualitéat" und
natirlich auch Freiheit fir jedermann und im UbermaR. Wr befinden uns auch heute in
ei nem unhei | sgeschi chtlichen Prozel3, dessen Ursachen kei neswegs unbekannt sind, und der
sich sogar gl obal ausgeweitet hat. Bedauerlich dabei ist nur, dal es nur wenige sind,
die dies klar genug erkennen, und daR auch ihre Warnungen auf taube Chren stoflen. "Denn
es werden", so prophezeite Christus fir jede kommende Weltzeit, "fal sche Messiasse und



- 22 - S- XX

fal sche Propheten aufstehen. Und sie werden groRBe Zeichen (setzen) und (Schein-)Wnder
tun, umauch die Auserwahlten, wenn miglich, zu verfihren" (M. 24,24)..., bis die End-
zeit anbricht und es dann noch viel {bler zugehen wird. Fir einen orthodoxen Christen

aber ist nach der "Fulle der Zeit" imrer "Endzeit".

Aus der Offenbarungstatsache, daB die koénigliche Herrschaft des gottli-
chen Menschensohnes nicht "von dieser Welt" ist, folgt jedoch nicht, daR sie auRerhalb

di eser Welt oder nicht in dieser Welt ist. ImGegenteil, denn sie kann sich nur und rmuR
sich sogar in dieser Welt vollziehen und zum Ausdruck bringen, wenn sie nicht wertlos
oder zu nichts nitze sein und bleiben soll. Dies hinw ederumlaflt sich ohne den Menschen

ni cht verw rklichen, aber auch nicht gegen ihn, sondern imer nur mt ihmin einem stan-
di gen ProzelR, in dessen Mtte von Anfang an der gé6ttliche Menschensohn gestanden hat u.
steht. Dadurch aber kontrahiert sich das einzig-eine Reich Gottes unter den Menschen, d.
h. es verdichtet sich und zieht sich zusamen (entitative) in eine konkrete Gestalt "in-
mtten" der Menschen, wodurch sich dann der Weg o6ffnet zu der Grindung jenes gesell -
schaftlichen Gebildes, das Christus, der Herr, Seine Kirche genannt hat. Die auf der ko-
ni glichen Herrschaft des gottlichen Menschensohnes beruhende G indung des Reiches Cottes
unter den Menschen und die G undung der Kirche inmtten der Menschen sind nur zwei ver-
schi edene Aspekte imHinblick auf ein und di ese[be Sache in ihrer Verw rklichung. YEr
kamin das Seine, aber die Seinen nahnen ihn nicht auf. Allen aber, die ihn aufnahmen,
gab er Voll macht, Kinder CGottes zu werden" (Joh. 1,11 f.). Danmit aber erhebt sich die
Frage: wodurch und wi e? Indessen sollte nman sich jetzt mt einer Antwort viel Zeit |as-
sen, denn eine vorschnelle Antwort verdirbt die ganze Sache. Vieles ist hierbei nichtern
zu Uberdenken und niglichst realistisch zu erfassen, anstatt sich auf den Irrweg frommer
Phant asi en zu begeben, wie es so oft geschehen ist. Denn die geistigen Realitaten der
Heil s- und Unheil sgeschi chte im Menschengeschl echt aktualisieren sich inmer innerhalb
der Profangeschichte, nicht jedoch auBerhal b oder (ber dersel ben. "Heute wurde euch in
der Stadt Davids der Heiland geboren, er ist Christus, der Herr" (Lk. 2,11). Von daher
zieht sich eine gerade Linie zumKarfreitag in Jerusalem als Christus dem Statthalter
des ROm schen Rei ches ausdricklich versicherte, daR Seine Untergebenen (zumi ndest eini-
ge von ihnen) mt Waffengewalt fir Ihn und Sein Reich gekanpft haben wirden, wenn Seine
koni gl i che Herrschaft von dieser Welt gewesen ware. (Es gab freilich schon Leute, die
sich Christus wie einen hinmmischen Koénig und Heerfuhrer vorgestellt haben, thronend
Uber der Welt und Menschheit .)

Nun fand sich aber unter Seinen Untergebenen in einer entscheidenden
Stunde ni emand, der auf eine andere Wise und nit anderen Mtteln fir den gottlichen
Menschensohn gekanpft und sein Leben fir Ihn eingesetzt hatte, nicht einmal das! ImGe-
genteil, man hatte |Ihn verraten und verkauft, w e Judas |skariot, oder sogar dreiml ge-
schworen, |hn Uberhaupt nicht zu kennen, w e Sinon Petrus, der angebliche "Fel senmann",
der immer so schnell mit Worten bei der Hand war. Sinpn Barjoma (der Sohn eines ansonsten
unbekannt en Jonas) war ein sich lberschatzendes G oBBmaul, und es dauerte ziemich |ange,
bis er zu der Einsicht gelangte, gegeniber Christus, demHerrn, nur ein grol3es N chts
zu sein. Warumwurden den d aubi gen lUber die fromen Apostel, die man sogar mt Heiligen-
schein darstellte, Marchen erzahlt, die bestens geeignet waren, die Tatsache zu ver-
schl eiern, daR die Apostel fur Christus auch eine schwere Last waren? (Imdibrigen begann
das Leiden Christi nicht amKarfreitag, sondern mt Seiner Geburt.) Man sollte die wi R3-
baren Dinge und Sachverhalte sehen, wie sie sind, nicht jedoch wie sie nicht sind, sonst
wird der Winsch zum Vater des Gedankens. AmKarfreitag in Jerusal em schien eine totale
Kat astrophe eingetreten zu sein: aus Christi Freunden wurden Fei nde, aus Getreuen Verra-
ter, aus Liebenden Hassende, aus Tapferen Feiglinge, aus Starknitigen Schwachlinge, aus
Interessierten deichgiltige, aus Hosianna-Rufern brill ende Kreuzige—-Ihn-Schreier... Des
alles hatte u. hat heils—~ und unheil sgeschichtlich eine paradi gmati sche Bedeutung fur al-
| e Zukunft. Darumgilt nach wie vor, "suchet zuerst das Reich CGottes und seine Gerechtig-
keit" und erst dann, wenn man es gefunden oder weni gstens einen Begriff davon bekommen
hat, sollte man von der Kirche reden. Schliefllich aber sei noch darauf hi ngew esen, dal
di e Offenbarungsaussage, das Reich Gottes, welches mit der koéniglichen Herrschaft Christi
i dentisch ist, stamme nicht von dieser Welt, zundchst nur die Bedeutung hat, daR es eine
Ubernatirliche Wirzel hat oder supranaturalen Ursprungs ist u. sich dadurch nicht auf die
"natura homi nis conpleta" reduzieren |aRkt. Anderseits aber darf man wi ederumnicht das
nat irliche Elenent in dieser Sache verkirzen oder gar zerstéren, sonst |andet man in dem
Dunstkreis des Mystizisnus oder in der Erkenntnisleere eines blinden religidsen d aubens.
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HAUPTTEIL:
4. D EBERUFUNGZURGEFOLGSCHAFT

Es war notwendi g, dal das einzig-eine Reich CGottes in seinemKonmen eine individuell-
konkrete Gestalt annehmen nuf3te, um zu einer Ekklesia zu werden, also nicht bloll zu

i rgendei nem Gebilde unter den Menschen, sondern vor allem zu einembestinmten CGebil -
de inmtten der Menschen. Darumlag die G undung einer Kirche von Anfang an imWIIen
und in der Absicht des gottlichen Menschensohnes. Von der G undung der Kirche aber st
in demberidhnten Text bei M. 16,18 lUberhaupt nicht die Rede, da es sich bei der dorti-
gen Ver hei Bung um ei ne ganz andere Sache handelt, abgesehen davon, daR Verhei Bung und
Verwirklichung nicht dasselbe sind. Uns aber interessiert vor allemanderen zuerst ein-
mal der Grinder und die G Undung des Reiches Cottes und der Kirche, die sich in einem
ei nschnei denden gesellschaftlichen ProzelR vollzog, der (worauf wir bereits hinw esen)
die "geschl ossene Gesellschaft'" der Juden in zwei feindliche Lager spaltete. Das theo-
kratisch gepréagte Tempeljudentum beobachtete mit Argwohn, was sich da in seinem 'geist—
lichen' Herrschaftsbereich i mZuge einer Yeligidsen Bewegung' abspielte. Denn Christus
"durchwanderte ganz Galil&a, lehrte in ihren Synagogen, predigte das Evangeliumvom
Rei che und heilte jegliche Krankheit und jegliches Gebrechen im Vol ke. Der Ruf von ihm
gi ng Uber ganz Syrien hin" (wo die Hauptmacht der roéni schen Arnmee stationiert war),

und "es folgte ihm viel Volk aus Galil &a, aus der Dekapolis, aus Jerusalemund von
jenseits des Jordans" (M. 4,23-25). Ma.W: es war eine "revolutio gernana" imGange
d. h. eine echte Revolution oder Umal zung, ausgel 6st durch den goéttlichen Menschensohn.
Und dies alles fing in demAugenblick an, als Christus "vernahm dall Johannes (der Tau-
fer) verhaftet worden sei" (vomKonig Herodes), so dal Er sich entschlof3, Nazareth end-
giltig zu verlassen (vgl. M. 4,12 f.) und &ffentlich als Lehrer Israels und Prophet
auf zutreten. Damit aber begann nicht Sein "erstes Wrken", sondern Sein erstes offent-
liches Wrken, was nicht dasselbe ist. Denn dafur nmufite man i mBesitz einer Voll nacht
oder Bevol | machtigung sein, die Christus nach Ansicht der Hochwirdi gen Herren in Jeru-
sal em gar nicht besald

Man mul? etwas von einer im soziologischen Sinne hochexpl osiven revol u-
tiondaren Zeitbonbe verstehen, umdie Hl. Schrift und die Frohbotschaft nicht miBzu-
verstehen, die imubrigen nichts Sentinental es oder religi6s Erbauliches an sich hat.
Wer kennt denn nicht die Tone aus des "deutschen SpiefRers Winderhorn"? Bereits Johan-
nes der Taufer, Prophet und Bulprediger in einer Person, hatte eine Menge Leute ange-
zogen, denen er Moral predigte und die er zu bekehren suchte. AuRerdemhatte er, was
typi sch fiar einen solchen Mann war, sog. Junger umsich versamelt, d.h. Schiler
die er in Sachen Religion und goéttlicher O fenbarung eingehender bel ehrte. Dieses Leh-
rer (Lehrnei ster)-Schil er-Verhal tnis beruhte sozusagen auf einer freiwilligen Basis,
so daR die Phariséder und Schriftgelehrten kei ne Handhabe besaRen, dagegen etwas zu un-
t ernehnen, obwohl ihnen das sicherlich nicht gefallen haben wird. Denn wer |&RBt sich
schon gerne nmit "Natternbrut" und anderen 'Freundlichkeiten' bezeichnen? Ein &hnliches
| oses Junger-Verhaltnis aber nmuf3 auch zu Christus bestanden haben, indes mit dem Un-
terschied, dalR Er sich nicht immer nur an dem gleichen Ot aufhielt. Denn Er wanderte
bereits in Glil&a unmher und sicherlich nicht schwei gsam oder stumm oder in sich ge-
kehrt mt geschl ossenen Augen, so dall Er wegen Seiner Lehrtéatigkeit von netten Zeitge-
nossen angezei gt wurde, was die Pharisder verargerte, da Er ihnen auch réaumich zu
nahe kam Deshalb hei Rt es bei Johannes 4,1-3: "Als nun der Herr erfuhr, die Pharisaer
hatten vernomen, dall Jesus nehr Jinger gewi nne und mehr taufe als Johannes - obwoh
Jesus nicht taufte, sondern seine Junger -, verliell er Judda und zog w eder weg nach
Galilé&a." Zu dieser Zeit jedoch war "seine Stunde eben noch nicht gekomen". AuRBerdem
versteht es sich von selbst, dal das Verhaltnis zw schen den Johannes- und den Jesus-
Jingern ni cht unbedi ngt das beste gewesen ist, denn unter Menschen 'nenschelt' es, auch
wenn sie sehr fronmsind. Nur den hl. Johannes den Taufer kréankte es nicht, als in ei-
ner heil sgeschichtlichen Situation plotzlich zwei seiner Jinger von ihmweg- und zu
Christus uUbergi ngen. Einer von beiden war der spatere Apostel Andreas. Und warum krark-
te es ihn nicht? Nun, weil er wulste, wer dieser Jesus war!

Ein weiterer, ganz erheblicher und wesentlicher Unterschied zw schen den
Johannes- und den Jesus—Jiingern aber besteht darin, daR das Jingersein des |etzteren
auf einer Berufung durch den goéttlichen Menschensohn beruht, die auf Dauer angel egt
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ist. Das liegt in der Natur der Sache. Denn die Aufrichtung einer koniglichen Herr-
schaft ist schlechthin unnibglich ohne eine Gefol gschaft vieler in einemechten Gefol g-
schaftsverhiltnis, das imibrigen wie jedes Verhdltnis dieser Art Grade hat, die sich
durch verliehene Befugni sse unterscheiden. Dies hat mt der sog. "Apostelwahl" nicht das
geringste zu tun. ’

Und spater wahlte dann Christus aus diesen Seinen Jingern 72 Manner aus,
wof ir es nmehrere Grinde gibt (vermutlich auch einen synbolischen Gund, namich jeweils
12 aus dem Rest von 6 Stammren des auserwdhlten Vol kes, denn die 12 Stamme existierten
damal s nicht mehr).

Warum wur den di ese entschei denden Di nge, ohne die die G iundung einer
Kirche gar nicht gedacht werden kann, seit urdenklichen Zeiten von klerikalistischen
Priestertheol ogen, die die "traditio ecclesiastica" verdarben und die Hl. Schrift ver-
fal schten oder bewult niRBverstanden, immer verschw egen? Die Antwort darauf ist einfach,
nam ich weil sie, insbesondere wenn sie Bischdofe waren, ihr Machtstreben Uber die Wahr-
heit stellten (wie schon einige von den Aposteln zu Lebzeiten Christi).

Dem Tempel judentum und dem Hohen Rat war di eses eine 'religi 6se Bewe-
gung' tragende Jungerwesen von Anfang an dernmaBen verhaRt, daR man sich schlieflich' zur
Ernordung Christi entschloR: "D e Hohenpriester und Schriftgelehrten suchten nach einer
Mbgl i chkeit, Jesus ums Leben zu bringen; denn sie firchteten das Vol k" (Lk. 22,2). Re-
ligions- und rein machtpolitisch betrachtet war der Gedanke durchaus richtig und auch
erfol gversprechend: man nehne ei ner Gefolgschaft ihren Fiuhrer... und es ist vorbei mt
einer 'religi 6dsen Bewegung' imVol ke, die darauf angel egt war, die Geschlossenheit der
j idi schen Gesel | schaft aufzusprengen, wenn nicht Uberhaupt zu vernichten.

Der gottliche Menschensohn trat in dieser Welt nicht wie ein "Friedens-—
farst" von dieser Welt auf! Davon steht nichts in der Hl. Schrift. ImGegenteil! Chri-
stus, der Herr, sandte Seine und von |hmbel ehrten Schiiler—Jiinger aus und befahl i hnen,
das schon da-seiende Reich CGottes zu verkinden. Zugleich aber ermahnte Er sie als die
zu Sei ner Gefol gschaft Berufenen: "Firchte dich nicht, du kleine Herde! Denn es hat eu-
remVater gefallen, euch das Reich zu geben" (Lk. 12,32). Es versteht sich jedoch von
sel bst, daR dies an harte Bedi ngungen und Voraussetzungen geknipft ist und in keinerl ei
H nsicht ein Honi gschl ecken sein kann. So war es schon danals und ist heute auch nicht
anders. Darumbetet der orthodoxe Christ "Dein Reich komme" (zu uns Menschen), d.h. er
bittet in demvon Christus vorgeschriebenen Gebet, dalR es sich imganzen Menschenge-
schl echt voll und endgultig verw rklichen nige. Daraus aber folgt: nur ein echter Christ
kann, da er den gottlichen Menschensohn zum all ei ni gen Herrn hat, wahrhaft human sein -
ni cht jedoch diejenigen, die auch heute noch schreien: "Freiheit, deichheit, Bruder-
lichkeit". VOlker, die auf solche Signale horen, sind gottlos und verfallen dann auch
dem @ aubenswahn, Gott |os geworden zu sein.

P

Es ist und war imer schon of fenkundi g: nur Uber ein spezifisches Ge-
folgschaftsverhdltnis, das auf einer unnittel baren Berufung durch den go6ttlichen Men-
schensohn beruhte, vermittelte sich die Gindung der und einer Kirche Uberhaupt, wobei
sich die Berufung nicht auf alle, sondern nur auf viele bezog. Absurd aber ware jetzt
die Frage: auf wieviele? Denn das kann ni emand wi ssen, auch nicht der Teufel. Nur Chri-
stus hat dies gewult, so wie Er es auch gewullt hat, wer von den Berufenen seiner Beru-
fung verlustig gehen wird. Darum ernahnte Christus Seine Gefolgschaft und warnte sie zu-
gleich: "Wnn jemand nicht in nmr bleibt, wird er hinausgeworfen" (Joh. 15,6). "Treff-
lich ist das Sal z; wenn aber sogar das Salz seine Kraft verliert, wonit soll es gewirzt
wer den? Weder fir das Erdreich noch fir den Dunghaufen ist es geeignet, sondern man wrft
es hinaus. Wer Chren hat zu hdren, der hoére!" (Lk. 14,34 f.) Es gibt freilich auch heut-
zutage zahlreiche verneintlich 'Begnhadete', die genau wi ssen, wer eine goéttliche Beru-
fung hat (natidrlich zuerst sie selbst) und wi e Berufene aussehen bzw. auszusehen und sich
auch®erhal t en haben. Genau so schlinm aber sind di ej eni gen, die glauben, zu der Gefolg-
schaft Christi berufen zu sein, ohne eine solche Berufung Uberhaupt zu besitzen. Imibri-
gen werden zu der Gefol gschaft Christi unter Seiner koéniglichen Herrschaft weder Kinder
noch Spatpubertierende noch ausgenmachte Dunmkopfe oder gar Schwachsi nni ge berufen, da
di ese dafir ganzlich ungeeignet sind. Es blieb allerdings demKlerus in seiner oft uner-
traglichen Einbildung vorbehalten, sich a priori und allein fir berufen zu halten und
auszugeben, obwohl man von der Griundung der Kirche generell gar nichts wBte. (De we-
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ni gen Ausnahmen, auf die man manchmal traf, bestatigen hier nur die Regel.) N cht zum
hl . Petrus, sondern zu dem nach Macht | lsternen und grofRnéul i gen Sinon Barjona nmit Ein-

schl ul der Apostel sagte Christus: "Sinon, Sinon, siehe (d.i. begreife das doch end-
lich!), der Satan hat verlangt, euch wie den Wei zen zu sieben" (Lk. 22,31). Inzw schen
jedoch scheint man nicht mehr zu wi ssen, daR der "Furst dieser Welt(zeit)'" weder schlaft
noch schl afen kann, sondern standi g Macht ausibt, insoweit CGott es zul @Bt. N ermand aber

kann Gott vorschrei ben, was er an physischen und noralischen Ubel n zul assen darf oder
nicht darf. Darumsollte man auch nienals vergessen, dall das grofte und schauerlichste
Ubel, das dem Menschen wi derfé&ahrt bzw. wi derfahren kann, nicht der relative zeitliche,
sondern der absolute "ew ge Tod" ist. Dieser bezieht sich auf die nach dem zeitlichen
Tode wi ederhergestellte Leib-Seel e-Einheit des Menschen und ist in dem Sinne ewi g, dal
er als ein auBer—natiirlicher (praeternaturalis) Dauerzustand zwar einen Anfang, aber
kein Ende hat. Auch das |&aRt sich aus der goéttlichen O fenbarung erschlielRen. Und warum
eigentlich hielten bis heute so viele, die sich Christen nennen, auch jenes Wort Christi
nicht wirklich far wahr: der Teufel "war ein Menschennbrder von Anbegi nn und steht nicht
in der Wahrheit, weil in ihmnicht die Wahrheit ist. (...) Mr aber, der ich doch die
Wahrheit rede, glaubt ihr nicht. Wer von euch kann mir eine Siunde nachwei sen? Wennich die
Wahrheit verkunde (aussage), warumglaubt ihr mir nicht?" (Joh. 8,44-46) Der absol ut
Wahr haftige und Sindenl ose liagt namich nicht nur nicht, sondern kann weder Unwahres
reden noch |igen, da Er zu so etwas vOllig unfahig ist, weil Er "die Wahrheit (nicht

bl oR hat, sondern) |ST".

Es sollte sonmit, w e aus obigemhervorgeht, zundchst einmal eines klar
erkannt und festgehalten werden, nénlich: Berufung (durch den gottlichen Menschensohn)
und Gefol gschaft bzw. Berufung zum Zwecke einer sich bildenden Gefol gschaft sind die
ersten kirchegrindenden Real prinzi pien. Darumwar es auch ein groRer Irrtum die Kirche
fir eine "Famlie Jesu" zu halten, ja sogar als "die wahre Fanmilie Jesu" zu bezei chnen.
Eine Fanmilie besteht aus Vater, Mitter und Kind(ern), die eine bestinmmte und begrenzte
gesellschaftliche Einheit bilden; daran andern auch eine Grollfanmilie oder ein Fanilien-
kl an oder eine Sippschaft nichts. Die Famlie ist, soziologisch betrachtet, eine und die
Urgesellschaft schl echthin, die zwar auf Dauer angel egt, aber nur von relativer und sehr
beschr ankter Dauer ist. Fanmilien und Geschl echter Uberdauern nicht die Zeiten, sondern
sterben bekanntlich aus. AulRerdemhat die Fanmilie nichts vomWsen einer Cefol gschaft an
sich, das auf Freiheit und Freiwilligkeit beruht. Imubrigen sind Gefolgschaftsleute we-
der Nach- noch Mtl &ufer und haben zu ihrem Fihrer auch keinen Leithanmel, sondern einen
Herrn, und zwar nur einen einzigen, demsie bedingungslos folgen.

In di esem Zusanmenhang gilt: "Der Jinger steht nicht (ber dem Mei ster,
und der Knecht nicht Uber seinemHerrn. Es ist genug fir den Jinger, dall er werde w e
sein Meister, und der Knecht wie sein Herr" (M. lo,24 f.). Dies allerdings ist schwer
genug! Dennoch aber hat es imrer kraft Berufung Christi echte Gefol gsleute gegeben, die,
wenn auch nur approximativ, wurden wie Ihr Meister und Herr. Eine "Fanilie Jesu" hat es
ni e gegeben, weder eine kleine noch eine grofRe. Darumkorrigierte Christus héchst unge-
hal ten denj eni gen, der sich damals in diesemIrrtumbefand und etwas Unwahres redete,
indem Er sofort durch eine fundanental e Unterscheidung klarstellte: '"Wer ist neine Mit-
ter und wer sind neine Briider?' (d.s. Leute aus der Verwandtschaft). Und er streckte die
Hand Uber seine Junger und sprach: 'Seht neine Miutter und neine Briider!'" (M. 12,47-49).
Weder die Mutter und der Nahrvater Jesu noch die 'buckelige Verwandtschaft' noch die
Hochzeitsgesellschaft zu Kanaa gehorten zur Gefol gschaft Christi; sie waren weder Jun-
ger noch Apostel. Alle, die von einer "Fanmlie" oder auch "wahren Fam lie Jesu" redeten
und predigten, wulBten in Wrklichkeit nichts mehr vom Sein und Wesen der Kirche und ver-
dumt en dadurch die d aubigen, gleichgiltig, ob mit Absicht oder aus theol ogi schem
Schwachsi nn, denn di e Auswi rkungen waren die gleichen. Und auch viele noderne 'Bischo-
fe' spielten dann die klagliche Rolle eines lieben "pater fanmilias", wenn sie ihre Schif
lein besichtigten. Die einen waren davon sehr erbaut, die anderen aber sagten "qualis
dominus, talis servus" (auf gut Deutsch: "We der Herr, so's Gescherr!").

Es waren schon | ange die Perspektiven verschoben und verdunkelt worden,
so dalR auch von der im soziologischen Sinne revolutiondren |dee der Kirche nichts nehr
Ubri ggebl i eben war. Dabei hatte der gottliche Menschensohn den | hm Nachlaufenden und Mt-
| &uf ern ganz entschieden und deutlich gesagt: "Wenn jemand zu nir kommt und nicht Vater
und Mutter, Frau und Kinder, Bruder und Schwestern und sogar sein eigenes Leben haft,
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der kann mein Junger nicht sein" (Lk. 14,16). Dieses Wrt wird den hohen Herrn in Jeru-
sal em sicherlich auch hinterbracht und von ihnen in seiner revolutiondren Bedeutung er-
falt worden sein. Darum sei hier noch auf folgendes hingew esen, danit man sich auch

ei ne kl eine Vorstellung von demmachen kann, wie ein solches Wrt, das die Fanmlie (himr
sichtlich der G undung einer Kirche) fir bedeutungslos erklarte und sogar die Fanilien-
bande angriff, gew rkt haben nuB: denn der 'traditionelle' patriarchalische judische
Fam |ienvater war i mwahrsten Sinne des Wrtes ein Haustyrann und ein Fanilienoberhaupt
dergestalt , dal er seine S6hne und Tochter sogar als sein Ei gentumbetrachtete und dann
auch denentsprechend verfuhr. Wehe, wer ihmnicht Untertan war und ihn nicht genlgend
ehrte! Wenn in einer gl&aubigen und gesetzestreuen Fanilie Eintracht und Frieden herr-
schte, dann war das ein d ucksfall, denn Sohne und Téchter hatten gegeniber ihren Eltern
so gut wi e Uberhaupt keine Rechte, sondern immer nur Pflichten. (Das G eichnis vom"ver-
| orenen Sohn" hat etwas ganz anderes zur Voraussetzung.) Fast alle fronmen Leute, ein-
schlieBlich der christlichen Kinstler, und besonders die weiblichen Religiosen nmachten
sich ein ganz falsches Bild und geradezu kindi sche Vorstellungen vom Leben der "heili -
gen Fam lie" imkleinen Nazareth und in der dortigen Cesellschaft selhaft gewordener
Juden. In nicht blofR einer Beziehung ist die Frage verstéandlich: "Kann denn von Naza-
reth etwas GQutes komren?" (Joh. 1,46), das zudemnoch in Galilda |l ag, einemGCebiet, das
fast in einemso schlechten Rufe stand wie Sanmaria, das von anstandi gen Juden gem eden
wur de.

Die Kirche war und ist genausowenig eine Famlie Jesu wie die
christliche Fanmilie eine "Kirche imKleinen" ist. Auch dieser konplette Unsinn wurde
Uberall verbreitet und sal bungsvoll gepredigt. Was Winder, dall auch di e katholische
Ki rche von innen heraus einem Zerstorungsprozeld ausgesetzt wurde und werden konnte, ohne
dalR sich ein Wderstand regte. Der go6ttliche Menschensohn erschien, bildlich gesprochen,
i m Raum der Kirche und sprach: "0 du ungl aubi ges und verkehrtes Geschlecht. We |ange
noch soll ich bei euch sein und euch ertragen?" (Lk. 9,41)

Di e konigliche Herrschaft Jesu Christi in dieser Welt konnte sich und
kann sich nur verw rklichen durch eine Berufung vieler in ein Gefolgschaftsverhdltnis,
das |hmentspricht, nicht jedoch dem eigenen Gutdunken. Dann aber gilt grundséatzlich
und von vornherein: "Whe aber jenem Menschen, durch den der Menschensohn verraten wird;
besser ware es jenemMenschen, wenn er nicht geboren ware!" (M. 14,21) Das heif3t: Ver-
rat ist jederzeit mbglich und mit Verrat ist immer zu rechnen. Auf3erdem sollte man Ver -
rat (proditio) nicht mt Treul osigkeit (perfidia) verwechseln; denn imVerrat |iegt
der Vorsatz, einemFeinde Tur und Tor zu 6ffnen; er bezieht sich nicht blofR auf den Ver-
ratenen. Danmit aber wird die nédmiche Sache genein-gefédhrlich oder kann es jederzeit wer-
den. Warumwerden sogar einfache Worte Christi nicht nehr verstanden und inmer nur so
daher gepl appert? Es ist auch etwas ganz Natirliches, daR ein koéniglicher Herrscher eine
Gef ol gschaft besitzt, die (nicht ihn selbst, sondern) seine Herrschaft tréagt. D esbezig-
lich macht auch der gottliche Menschensohn keine Ausnahne; da Er kein "Kéni g-ohne-Land"
ist. Das Koni gtumdes Menschen ist ein nenschliches Urphdnonen, selbst wenn das ganze
Menschengeschl echt zu 99, 99% aus Skl avenseel en und unnitzen Knechten best ehen wir de.
Denn Gott erschuf nicht den Menschen, danit unter den vielen spezifisch verschi edenen
Kreaturen auch ein "animal rationale" (ein vernunftbegabtes Lebewesen) existiere und
"Sel bstverw rklichung" betrei be oder seine Freiheit m Bbrauche, sondern er erschuf ihn
"ad imagi nemet similitudinem Dei", d.i. zu seinemBilde (nicht: Abbild) und QG eichnis.

In der Mtte dieser Schopfung aber steht der géttliche Menschensohn,
Mensch und Cott =zugleich und unverni scht und anbetungswirdi g in beiden Bezi ehungen.
Schon |saias hatte prophezeit: "Denn geboren wird uns ein Kind, ein Sohn uns geschenkt,
auf dessen Schultern die Herrschaft ruht. Man nennt ihn: Winder-Rat, Gott-Held, BEw ger
Vater, Frieden-Furst" (9,5). N cht erst seit heute, gestern oder vorgestern hat auch
di ej eni gen, die sich Christen nennen und einem fal schen Humani snrus nachl aufen, ein gro-
Res Vergessen und eine tiefgehende Blindheit ergriffen. Darumverstehen sie auch gar
nicht das fiar alle Zeiten giltige Wort Christi: "Feuer auf die Erde zu werfen, bin ich
gekomren, und wi e sehr winsche ich, daR es schon entzindet ware" (Lk. 12,49) und dann
auch brennen wirde. Feier jedoch ist nicht bl o3 dazu da, umzu brennen, sondern auch um
etwas zu verbrennen.

Nun aber trat im Zuge der durch Christus ins Leben gerufenen Gefol g-
schaft einiges in Erscheinung, das nicht nur aullergewdhnlich war, sondern auch die Cber-
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Schicht der judi schen Gesellschaft nalRl os verargert hat. "Selig ist, wer an mr nicht
Argernis nimm" (Lk. 7,23). Denn die Berufenen zum Jiingersein oder zur Gefol gschaft
vol | zog sich ohne Ansehen der Person, ohne Bevorzugung einer Gesellschaftsschicht oder
ei ner Gesellschaftsgruppe und ohne Ricksicht auf den noralischen Wert der Einzel nenschen
so dalR fast der Eindruck purer WIIkir entstand. AuBerdem wurden Vol ksgenossen Jesu
Christi zu Gefol gsmannern berufen, die typische Durchschnittsnmenschen waren: ungebil det,
aber bil dungsféahig, religios, aber nicht besonders fromm teils gléaubig, teil ungldubig,
ni cht jedoch theologisch hochgebildete und ebenso ni cht ausgesprochen dumme Menschen,
auf die sich z.B. die Wrte bezi ehen: "Johannes (der Taufer) ist gekommen, af} und trank
nicht, und sie sagten: Er hat einen Danon (d.i. er ist vomTeufel besessen und dadurch
“unrein"); jetzt aber ist der Menschensohn gekommen, ift und trinkt, und sie sagen:
Seht, dieser Mensch ist ein Fresser und Weinsdufer, ein Freund der (verachtenswerten!)
Z6l I ner und (dffentlichen) Sunder!" (Was soviel sagen soll: er ist noralisch nichts
wert, ebenfalls "unrein", und hat vielleicht auch einen Danon) (Mt. 11,18 f.). Und schon
die danaligen Intellektuellen verstanden genausowenig wi e die Dummen den Sinn des
nachf ol genden Satzes: "Aber die Wisheit (Christi) rechtfertigte sich in ihren Werken."
Ni cht Christus, der Erldser, beruft und schafft sich eine Gefolgschaft, sondern Chri -
stus, der Herr und konigliche Herrscher, indemEr zudemnoch beruft, wen BEr_ will! Dies
wi ederum kann sogar vollig auRerhalb der natirlichen Ordnung, gegen alle nenschliche

Er f ahrung und ganz nassiv geschehen, wofir es dann auch ein einzigartiges Beispiel gibt:
der von Hall triefende und an einem Mrd beteiligte Phariséer aus dem Stamme Benj anin,
Saul us, der erste Christenverfolger 'von Ants wegen', nuBRte bei seiner Berufung zum
Apostel, damt ihmauch fuhl bar wurde, auf wel che Abwege er geraten war, zuerst einma
vom Pferde geworfen und auch physisch blind gemacht werden, umdann als Paulus "sehend"
und schlieBlich heilig zu werden.

Al's koniglicher Herrscher und berufener Herr klopft Christus nicht
sanft an die Tur und lispelt "Friede sei mit dir!" - Wr sagen es deutlich, da wir un-
ser Heil nicht auf Menschen setzen: wenn die Kirche, wie klerikalistische Priester und
Theol ogen schon seit sehr langer Zeit verbreiteten, ihren Anfang mit der Wahl der Apo-
stel genommen héatte, dann ware sie nie entstanden. Eine sol che Auffassung war nichts
anderes als das geistlose Produkt aus einem|leeren Rationalisnmus und primtiven Natu-
ralisnus. Die Auswi rkungen waren denentsprechend und fihrten dann auch in einen Abgrund.

Die Berufung zur Gefol gschaft Christi (die man nicht mt der religids-—
noral i schen "Nachf ol ge" verwechseln sollte) schliellit ein "sanftes Joch" aus. Denn sie
inmpliziert ein schweres Joch, ohne dafl dieses jedoch ein bedrickendes und unertréagli -
ches ist. Dies beweist bereits das harte und konprom Bl ose Wort des koniglichen Herrn
"Wer nicht mit mr ist, der ist gegen mich, und wer nicht nmit nmr samelt, der zer-
streut” (M. 12,30). Gder war Christus etwa ein naiver, honophiler und sentinentaler
Schwat zer, der die gesellschaftliche Situation vollig verkannte, in der Er und seine
Vol ksgenossen | ebten? N emand machte sich Uber IThn lustig. ImGegenteil, man |asterte
und furchtete Ihn und hielt Ihn sogar fur einen raffinierten Demagogen wi e di e Hohen-
priester, Schriftgelehrten und Pharisder. (Ausnahnen bestatigen nur die Regel.) Warum
eigentlich leugnete und |eugnet man, insbesondere aber heutztage, die Wahrheit, dal
di eses Wort Christi ein Freund-Feind-Verhéltnis begrindet? Man nmuf3 in seiner Christlich-
keit doch schon ziemich degeneriert sein, umdies mt unverschanter Dreistigkeit zu
| eugnen. Wr sprechen hier erst gar nicht von der Qualitat des d aubens an die heil -
sanen Worte Christi in ihrer zeitlosen Giltigkeit. Das von Christus Geneinte und sich
auch sonst imoffentlichen Leben (in Staat und Gesellschaft) findende Fiir—jemanden-sein
hat nicht die Bedeutung einer subjektiven und privaten Gesinnungs-Haltung, w e wenn man
j emandem wohl gesi nnt i st oder sich ihm gegentber wohlwollend verhalt; vielnmehr ist ge-
meint ein aktives, tatiges und rickhaltloses Mt-sein eines Berufenen in einem Gefol g-
schaftsverhdltnis, so daR, wenn sich das Filir—-Ihn-sein nicht aktualisiert, sich das Mt-
sein sofort in ein feindseliges Gegen-Ihn-sein verwandelt, d.h. in Feindschaft umschlig,
die imubrigen viele Gesichter hat. Al's Sinon Petrus einnal den Versuch machte, Chri-
stus von Sei nemWge abzubringen, da bezeichnete Er ihn als einen "Satan", d.h. als
ei nen nonment anen Gefolgschaftsmann des personal en Bosen. Deshalb sollte man auch nicht
Ubersehen, daR ein Gegen-Christus-sein zugleich und inmmer ein Fiir-jemanden-sein bedeu-
tet, der ein Feind Christi ist. Und so findet sich dann auch bald zusanmen in einer
"Samm ungsbewegung" das Gesi ndel der "Kinder der Finsternis", die den Teufel zu ihrem
gei stigen 'Nahrvater' haben. Auch der "First dieser Welt'" hat seine Jinger, Apostel
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Nach- und Mtl aufer; er imtiert sogar die Gindung der Kirche durch Produktion kirchen-
ahnlicher Gebilde, groRer und kleiner, umletztendlich zu einer einheitlichen "Synagoge
Sat ans" zu gel angen und weltweit kultisch angebetet zu werden.

Ni emand vom gebi | det en Tempeljudentum verstand, was Christus neinte,
als Er sagte: '"'Ich nehne nicht (wie ihr, die ihr das Gesetz mi Rbraucht!) Ehre von den
Menschen ent gegen; aber von euch wei 3 ich, dalR ihr die Liebe Gottes nicht in euch habt
(also Gott hafRt). Ich bin gekomen i m Nanen neines Vaters; aber ihr nehnt mich nicht an;
wenn (aber) ein anderer in seinemeigenen Nanmen kommt, den werdet ihr annehnen" (Joh.
5,41-43). Diese Juden waren Uberhaupt nicht mehr in ein Gefolgschaftsverhdltnis zu Chri -
stus berufbar und schlinmer noch als die Heiden. Viele Wirte Christi sind nur dann rich-
tig zu verstehen, wenn man auch di e vorgegebene konkrete Situation beachtet, in der sie
gesprochen wurden und an wel che Leute sie dabei gerichtet waren. Die judi sche Gesell-
schaft war trotz aller Kl assengegensatze eine geschlossene und streng reglenentierte.
Dies lag in der Natur der Sache eines theokratischen Systens, das als eine Vol ksreligion
zugl ei ch anzi ehend und abstoflend wirkte. Der einzelne frome Jude aber war zu einem ser-
vil en Menschen degradiert worden und stdhnte unter der Last eines pervertierten Zeremo-
ni al gesetzes mt seinen absurden Vorschriften. Vor diesemH ntergrund versteht nman |eicht
jenen Hinweis: "Der Sohn Gottes aber ist dazu erschienen, daR er die Werke des Teufels
vernichte" (1 Joh. 3,8), denn dieser hatte ja auch seine 'Gefolgschaft', danmals w e heue.

Nach seinem o6ffentlichen Aufreten wirkte der goéttliche Menschensohn
"in Wrt und Werk", d.h. kraft Seiner heilsvermttelnden Worte und Taten, wi e ein Befrei-
er. Aber Er versprach ni emandem Frei heit, sondern sagte klar und deutlich zu den von
| hm Beruf enen und an | hn G aubenden: "Wenn ihr in neinemWrte verbleibt, werdet ihr
wahr haft meine Junger sein; ihr werdet die Wahrheit erkennen, und (nur) die Wahrheit
wird euch frei machen" (Joh. 8,31-32). In der Tat, 'Wenn das |iebe Wenn nicht wir'
dann gabe es vielleicht die totale Emanzipation in einemParadi es auf Erden, eine Frei-
heit des Menschen von und zu allem wovon so manche traunen. Das tatséachliche Verbl ei ben
imWorte Christi undin | hmaber setzt voraus eine rickhaltlose Unterwerfung und ein Sich-
beugen unter die erkannte géttliche V&hrhert i m Defken und 1 Tun, was uber haupt kein
Tsanftes Joch" ist. Dies lehrt schon die Erfahrung, wenn man sich sozusagen 'nit Chri -
stus einlalt' und sich nicht ein lacherliches Phantasiebild von einem"guten Hirten"
oder "lieben Jesus" vorgaukelt. Tragbar und ertragbar indes wird dieses Joch aller-
dings nur durch eine spezifische Christus-Gnade, die Christus, der Herr, gewdhrt,
und zwar nicht aus Mtleid (conpassi o) oder aus Barnherzigkeit (msertcordia), son-
dern allein aus Wohl wol | en (benevol entia). Deshalb kann nan diese ‘Gnade w eder ver-
lieren und dies schneller, als man glaubt. "Selig, die Verfolgung |eiden umder Ge-
rechtigkeit willen; denn ihrer ist das H melreich" (M 5, lo). Gerechtigkeit ohne
Wahrheit aber gibt es nicht, weder imnatirlichen noch i mibernatirlichen Lebensbe-
rei ch des Menschen.

Das offentliche Auftreten Christi als Lehrer Israels und Prophet
verursachte imjudi schen Vol ke eine 'religidse Bewegung', die sogar einige Heiden mt-
ei nbezog (jeder Nichtbeschnittene galt bei den alten Juden als Heide) und Uberhaupt
nicht in das Konzept derjenigen palte, welche die Macht in den Hinden hatten und Ge-
richtsbarkeit ausibten. Die Sache 'lief gegen sie', beuruhigte ihreGemiiter und fl 6Rte
i hnen Furcht ein. So verhdlt es sich nun einmal bei allen "Vol ksbhewegungen" revol u-
tionaren (ummél zenden) Charakters. Darum sah sich Christus veranl alBt, diesen "Theo-
kraten", deren Hochmut™%hrsucht bekannt war, ins Stamrbuch zu schrei ben und o6ffent-
lich klarzustellen: "Mint (doch) nicht, dal ich gekommen bin, das Gesetz oder die
Pr ophet en auf zuheben. Ich bin nicht gekonmen aufzuheben, sondern zu erfillen. Denn
wahrlich, ich sage euch: Bis der Himel (= das Firmanent) und die Erde vergehen, wrd
nicht ein Jota oder ein Hikchen vom Gesetz vergehen, bis alles geschieht" (M 5,17-18).
Nun aber blieb es nicht bei einer religi 6dsen Vol ksbewegung oder bei einemreligidsen
Auf bruch 'zu neuen Ufern' (new frontiers), ganz abgesehen davon, dall sol che Bewegungen
und Auf briche sich bald w eder abnutzen und erschopfen, da sie nie von der ganzen Ge-
sellschaft in einemw e auch imer gearteten o6ffentlichen Genei nwesen (res publica)
getragen werden. Man muf3 sich das, was sich danmals in der judi schen Bevdl kerung er-
eignete und abspielte, einmal realistisch vor Augen stellen und den 'Ernst der Lage'
erfassen. Denn alle diejenigen, die in ihren Uberlegungen glaubten oder hofften,
Christus sei ein neuer religiodser Vol ksfihrer bzw. Vol ksverfihrer, befanden sich in
ei nem fundamentalen Irrtum |Irrtinmer i mDenken undimd auben aber erzeugen zwangs-



- 29 - 5- XX

laufig ein falsches Tun und Sichverhalten, was sich hernach verheerend auswirkt, ins-
besondere imreligi 6sen Bereich, da die Religion den ganzen Menschen 'verei nnahnt'
gleichgiltig ob es sich dabei um eine wahre oder falsche (unwahre) Religion handelt.
(Es gibt keinen religionslosen Menschen, wohl aber gottlose Individuen i mnoralischen
Sinne.) Dies alles sollte bedacht werden, um zu verstehen, warum selbst dieser Irr-
tumdie Gundung einer Ekklesia, die doch ein spezifisches Gesellschafs—Gebilde re-

i gi 6ser Natur ist, dennoch nicht vereiteln konnte. Mn unterschétzt die damalige re-
i gi 6se Bewegung im j Udi schen Vol ke oder tut so, als habe es sie gar nicht gegeben
(wie leider auch Henri Daniel-Rops). Dann aber wird der stéandige HaR und die sich zu-
spi tzende Feindseligkeit des Tempeljudentums gegen Christus und Sei ne Anhanger (Uber -
haupt nicht mehr verstéandlich. Imibrigen sagte es doch Christus selbst in aller
Offentlichkeit, daR sie darauf aus waren, |lhn zu t6éten, d.h. Ihn und Sein Werk zu ver-
nichten. Oder will man auch das nicht wahr haben?

Christus nahmdiese durch Ihn ausgel 6ste 'religise Bewegung' auf
(Christus war kein Religionsstifter ! ), indemEr ihr zugleich ein individuell-kon-
kretes Ziel auf Ihn hin gab, und griff dann tief und konpromi Blos in ein traditionel-
les Gesellschaftsgefiige ein, angefangen bei der Familie, demtragenden G und und Kern-
stick eines jeden Gesellschafts-Ganzen. Dieser Eingriff kam fast einer Zerstorung
gl eich und hat dann auch viel 'boses Blut' hervorgerufen und tiefgreifende Spal tungen
verursacht. Es wandelte Kkein |leutseliger Mann und frommrer Enthusiast aus Nazareth in
der Gegendumher, um arnen Leuten eine neue Hof fnung auf ein besseres Leben einzufl 6Ren
oder um sei nen Vol ksgenossen eine all geneine Menschenliebe an's Herz zu legen, damt
sie in den H mel kommren. Vielnehr sagte der goéttliche Menschensohn Di nge aus, die
viel en aber auch restlos 'gegen den Strich gingen' und die sie gar nicht horen wollten,
z.B: "Wer Vater und Mutter mehr liebt als mich , ist neiner nicht wert, und wer Sohn
oder Tochter mehr liebt als mich, ist neiner nicht wert", was nicht bloR die GCebilde-
ten sicherlich fur Hochnut gehalten haben werden; oder: "d aubet nicht, dal ich ge-
komren bin, Frieden auf die Erde zu bringen; ich bin nicht gekonmen, Frieden zu brin-
gen, sondern das Schwert. - Denn ich bin gekonmen, den Menschen 'zu entzweien nit
seinem Vater, die Tochter mit ihrer Mutter und die Schwi egertochter mit ihrer Schw e-
gernutter; und des Menschen Fei ndewerden seine Hausgenossen sein ' (Mch 7,6)" (M
lo,34-37). Dies ging sogar Uber die Familie hinaus und stellte die ganze individuell-
konkrete Lebenslage von Menschen in Frage. Wenn nman nicht wil3te, wer so etwas gepre-
digt hat, dann kdonnte man diesen Jesus fiur einen denagogi schen Sozial revol utionéar
halten, ja sogar fiur einen verrickt gewordenen Juden, der einemreligi dsen Wahnsi nn
verfallen war. We aber pafliten dann sol che offensichtlichen "Gewal t-Lehren" wi eder
zusammen nit der freundlichen Einladung: "Kommt zu mir alle, die ihr mihselig und be-
| aden seid, und ich will euch erquicken. Nehmt nein Joch auf euch und lernt von mr
denn ich bin sanftnitig und demitig von Herzen, und ihr werdet Erquickung finden far
eure Seel en; denn nmein Joch ist sanft und neine Birde ist leicht" (M 11,28-30)? Wenn
sol che Lehren in ihrer Bedeutung von vielen verstanden und w rklich angenomen werden,
dann missen sie eine "geschl ossene Gesellschaft' religidser Natur sprengen. Auch der
Hohepri ester Kai phas hatte dies auf seine Wise begriffen, da er in einer einberufe-
nen Ratsversanm ung zu den Pharisaern sagte: "lhr wi3t nichts", d.h. ihr begreift die
gef dhrli che Sachl age nicht, "und bedenkt nicht, dal es besser fiur euch ist, dal ein
ei nzi ger Mensch fur das Vol k stirbt, als dal das ganze Vol k zugrunde geht" (Joh 11,
49-50). Anderseits war sich Kai phas gar nicht bewuRt, was er damit zudem noch aus-
sagte. Furcht und Verwirrung hatten umsich gegriffen. So aber ist es inmrer, wenn
bl anker Hall und Mordgedanken den nmenschlichen Geist verfinstern. Es |&aBt sich jedoch
eine in Vol k und Gesellschaft aufgebrochene 'religitse Bewegung' nienmals durch die Er-
nordung ihres Anfuhrers aus der Welt schafften, sondern nur unterdricken, aber ohne
es verhindern zu kénnen, daR sie im Untergrund weiter |ebt. Und auerdem konnte nan
ja auch nicht alle Jinger unbringen oder in Kerkern verschw nden |assen. Es besagt
gar nichts, dalR von ihnen amblutigen Karfreitag in Jerusalemnichts zu sehen und zu
hoéren war.

Es ist bekanntlich sehr schw erig, eine volkisch oder vol khaft ge-
préagte Gesellschaft nit ihrer Sprache und Kultur von innen heraus zu veré&ndern, gleich-
gultig ob es sich dabei um eine geschl ossene oder einheitliche oder um ei ne of fene oder
plural e handelt (eine schlechthinpluralistische aber gibt es nicht; sie ist eine Fik-
tion). Noch schwi eriger aber ist es, eine durch eine Religion gepréagte Gesellschaft,
die nicht dasselbe ist wie eine Religions- geneinschaft , von innen heraus zu veran-
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dern. VOllig aussichtslos jedoch scheint es zu sein, aus einer solchen Gesellschaft

ei ne ganz neue und ganzlich anders geartete ins Leben zu rufen und ihr Dauer zu ver-

| ei hen. Um so verwunderlicher aber ist es, dalB der go6ttliche Menschensohn nun gerade
di esen Weg einschlug, den kein kal kulierender Mensch oder politischer Agitator und
Stratege beschritten haben wirde, um seinen Zweck zu erreichen. Darumstellen sich
hier mehrere Fragen, vor allemdie: wie war so etwas Uberhaupt mbglich? Es hilft nicht
i mm ndesten wenn man jetzt neint, bei Gott ist eben kein Ding unniglich. Denn auch
CGott kann nicht aus 2 mal 2 gleich 5 nmachen. Dies neinen nur Leute, die von der All-
macht Gottes keinen Begriff haben. Nun ist aber die Antwort auf diese Frage sogar

| eicht, wenn man realistisch und sachbezogen denkt und sich nicht auf theol ogische
Mysti zi smen oder einen a-logischen d auben einl 4Bt, zunmal da so etwas inmmer in den
Dunstkreis falscher Geheimisse fuhrt. Die religiése Literatur ist voll davon. |In-
dessen war alles, was Christus lehrte und tat, verninftig und ein machtvolles Wrken
gbttlicher Weisheit unter den Menschen, auch wenn viele das nicht verstanden. So ist
es nun einmal imnenschlichen Leben, das damals auch nicht anders war als heute. Die
Schaf fung di eser neuen und einzigartigen Gesellschaft, die keine Fanilie war und
auch nicht die mindeste Ahnlichkeit mit einer solchen Gesellschaftsform hatte, ernig-
lichte sich namich und war nur mdglich durch einen unmittel baren Rickgriff auf die
Wesens- Naur des Menschen als eines von Gott erschaffenen vernunftbegabten und gesel -
Iigen Lebewesens (aninal rationale et sociale) und ohne Ricksicht auf seine indivi-
duel | e Auspréagung. Vol k und Rasse, Zivilisierte und Barbaren, Famlie und Sippe, GCe-
sellschaftsklassen und Gesellschaftsgruppen etc., alles dies hatte fir Christus keine
Bedeut ung und kei nen Wert fir Seine Zwecke, sondern nur der Mensch. Darum bezei chnete
Er sich selbst als den (nicht: einen) Menschensohn, woriber viel zu sagen widre. Heute
wei B man in dem furchterlichen "Jesus-Geschwatz", nit dem sich angeblich 'mindige
Christen' nur interessant machen wollen, nichts nehr dariber. A's Christus eine Frau
aus demvon den Juden verachteten Vol ke der Samariter Seines Wrtes wirdigte und sie
sogar um ei nen Trunk Wasser bat, da waren einige Jinger &aulerst verargert dariber,
weil sie ihren vol ki sch-rassistischen Hochmut noch nicht abgelegt hatten, zum "auser-
wahl ten Vol k" zu gehodren. ImTalmud hei Bt es noch etwas konkreter: "Ei n Stick Brot,
von einem Samariter gereicht, ist unreiner als Schweinefleisch." Christus aber erbat
sich sogar einen Trunk Wasser von einer Sanariterin, die aulBerdem noch noralisch nicht
ganz sauber war. Welch' ein Skandal! In der Tat, der goéttliche Menschensohn "stand quer
zu allem was man zu sehen und zu hdren bekam

Di e Schaffung einer ganz neuen, géanzlich anders gearteten und einzig-
artigen Gesellschaft durch einen unnmittel baren Rickgriff auf die soziale Wsens-Natur
des Menschen lag von Anfang an in der Absicht Christi und Seiner koniglichen Herrschaft,
um etwas zu grinden bzw. ins Leben zu rufen. das er Seine Ekklesia nannte, die ja
etwas Geschaffenes ist. Und auch nur auf die Wise konnte das einzig-eine Reich CGottes
unter den Menschen eine konkrete Gestalt annehnen. Das bestens geeignete Mttel hier-
fur aber war eine Berufung vieler (deren Anzahl nur Christus bekannt war) in ein Gefol g-
schaftsverhdltnis aus einer durch den gottlichen Menschensohn ausgeldsten'religidsen
Bewegung' imj udi schen Vol ke (nicht: von Seiten dessel ben). Zudem sollte man w ssen
und ni emal s Ubersehen, dall sich inmrer nur der goéttliche Menschensohn ei ne Gefol g-
schaft schafft und schaffen 'kann', nicht jedoch Gott, der Vater, oder Gott, der HI.
Geist. Diese Gefolgschaft, bei der es gleichgiltig ist, aus w e vielen Menschen sie
besteht und wo sie existiert (lebt) - man kann sie auch als den méannlichen Kern der
von Christus ins Leben gerufenen neuen Gesellschaft bezeichnen - (Christus war kein
"d ei chmacher"!) -, hat verschi edene Wesens-Eigenschaften (proprietates), durch die
sie sich von allen anderen Gefolgschaftsverhdltnissen, die sich unter Menschen finden
grundsat zl i ch unterschei det: 1. sie kann niemals zwei Herren dienen; denn wenn sie
das tate oder auch nur versuchen wirde, dann wirde sie sich selbst aufheben und zu
exi stieren aufhoéren, da sie auf einer gnadenhaften Berufung Christi beruht. Thonas
von Aquin hat diese Berufung mt Recht als eine "destinatio tenporalis" bezeichnet,
d.h. als eine zeitliche Erwahlung, die nichts mt Pradestination zu tun hat, wohl
aber eine ganze Menge mit der go6ttlichen Vorsehung (providentia). "Denn wi e der Va-
ter die Toten erweckt und |ebendig nmacht, so nacht auch der Sohn, die er will, Ile-
bendi g" (Joh 5,21), namich die vorher imreligi dsen Geiste Toten. Dann aber gilt
hart und entschi eden: "N enand, der seine Hand an der Pflug legt und zurickschaut,
ist tauglich fur das Reich Gottes" (Lk 9,62). 2. sie tut nichts, wozu sie nicht von
Christus legitimert ist, und unterlaBt alles, was SeinemAnsehen und Seiner Ehre
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schaden konnte. 3. sie steht zu Christus, ihremeinzigen Herrn, in einer bedingungsl oser
Freund- Bezi ehung und unterwirft sich géanzlich SeinemWIlen aus Liebe zu Ihm Dies w eder
um schli et jede Sklavennoral, jedes Kriechertumund jede fal sche Denmut aus. Gefragt al -
lein ist der Mut des Dienstes und die Tapferkeit. "WlIt nicht auch ihr weggehen?" (Joh
6,67) fragte Christus, der Herr, prifend und prophyl aktisch die Apostel, unter denen sict
der Verréater befand, nachdem Sein Joch imer schwerer geworden war, néanlich das Joch Sei-
ner Lehre.

W findet sich heute in der degenerierten Christenheit und in den |a&-
cherlichen Gebilden von 'Kirchen' eine sol che Gefolgschaft? Es genlgt schon, sich diese
Frage zu stellen, um zu erkennen, wer heutzutage i mMenschengeschl echt und unter den Men-
schen seine Herrschaft global aufzurichten beginnt - systematisch, trickreich, nmit grol3-
artigen 'VerheiBungen' und iiberaus menschenfreundlich! Uberall wird geredet von einer
Menschenwlrde, die gar keine ist, oder von den Menschenrechten bei gleichzeitiger hart-
nacki ger Leugnung der Rechte Cottes und des gottlichen Menschensohnes. Doch auch die Chri
stenherde sieht aus wie ein grofler Saustall und hért sich auch so an.

HAUPTTEIL:
5. HERVORBRINGUNG EINER NEUEN GESELLSCHAFT

Nun aber muB noch fol gendes beachtet werden: die in einGefolgschaftsverhdltnis Ber uf enen
- diesbezuglich besteht zw schen Jingemund Apostel n Uberhaupt kein Unterschied, nicht
einmal ein gradueller - waren nur ein Teil der durch Christus ins Leben gerufenen und

auf 1hn hi ngeordneten neuen Gesellschaft, die, wi e jede Gesellschaft, eine Viel-Einheit
von Menschen (nicht: eine Einheit vieler Menschen) und ein | ebendi ges Ganzes ist, das
als ein solches ein Ganzes eigener Art und Wesenheit ist (totumsui generis et essentia-
le). Wenn dies nicht beachtet und nicht intellektiv erfalt wird, dann versteht man weder
die G undung einer bzw. der Kirche noch die qualitative Formihrer Einheit, die in ihrem
G under und nur in ihmihr Fundanment hat, dem "Eckstein" dieses Gesellschafts—Ganzen.
Denn phil osophi sch gesprochen: "Forma dat esse in compositio et ordine." (Thomas v. Aquin
Die alten Kirchenvéater haben sich verstandlicherwei se dariber Gedanken nie genacht und
kanen deshal b auch nicht zu einemklaren Kirchenbegriff. Das ist kein Vorwurf, sondern
nur eine Feststellung. Sie blieben in Sachen Kirche entweder einem Naturalisnmus oder ei-
nem pl at oni schen bzw. neupl at oni schen Mystizi snus verhaftet. Daraus w ederum entstanden
unhei l vol | e Haresi en, die auch noch heute nachwirken. (N b.: die "traditio ecclesiastica
wur de sehr oft Uberbewertet, obwohl sie nicht bl o3 ungel 6ste Probl ene, sondern auch fal -
sche Auffassungen enthielt.)

Zudem nmissen i m obi gen Zusammenhang noch fol gende phil osophi sche Prin-
zi pi en beachtet werden, umdas Wesen oder zumindest die Qualitat einer konplexen Sache
zu erfassen. Anstatt sich in vagen Vorstellungen zu bewegen:

1.) das Ganze ist qualitativ mehr als die Summe seiner Teile;

2.) ein Teil teilt oder grenzt sich nicht ab gegen das Ganze, dessen Teil es ist,
sondern inmer nur gegen einen anderen Teil;

3.) das entitative Ganze besteht |ogisch und ontol ogi sch sei nem Wesen nach friher
als alle seine Teile.

Al's sich der gottliche Menschensohn auf dem Wege nach ol gotha befand
(gemaR SeinemW | | en und i m Gehorsam gegen Seinen Vater), da hatte es den Anschein, als
sei die aus einer 'religi 6sen Bewegung' herausgerufene neue Gesellschaft in heller Auf-
| 6sung begriffen oder bereits untergegangen. Demwar aber nicht so. Denn Christus hatte
vorher, wie wir oben darlegten, dem Pontius Pilatus ausdricklich versichert, daR Er ein
koni gl i cher Herrscher sei und Untergebene habe. Wenn man jedoch an AuRerlichkeiten kle-
ben bl ei bt, dann sieht man freilich nichts mehr und macht aus der H1. Schrift ein Mr-
chenbuch fir Kinder und fronmme Minnlein und Weiblein. (Schon |lange war aus einem geniit -
haften Christentummit seinen fronmmen Seelchen ein gemitliches Fanmilienchristentumre-
li gi 6ser Gemeinschaften geworden miteinem gewei hten Bischof an der Spitze.) AuRerdem



- 32 - S- XX

sagte Christus einmal: "Noch andere Schafe habe ich, die nicht aus diesemHofe (d.i. dem
danal i gen j Udi schen Schafstall) sind; auch diese muR ich fiahren" (Joh. 1lo,16). Doch dies
ist ein anderes Problem das nicht zu der Frage nach der G indung der Kirche gehért, die
in ihrer Idee und Wrklichkeit auf einemholistischen Begriff beruht, nicht jedoch auf

ei nem wesenl osen Kollektivbegriff. Christus trat nicht auf, um eine Menge Leute um sich
zu sameln, die auf religi 6se Abwege geraten waren, umdiese Jingerschar (Minner und
Frauen nmit ihren Kindern) durch frome Bel ehrungen dann w eder auf den rechten Weg zu
bri ngen, sondern umdem ei nzi g-ei nen Reiche Cottes eine konkrete Gestalt zu geben, indem
Er eine neue Gesellschaft hervorbrachte und ins Leben rief und ihr zugleich die Formei-
nes | ebendi gen Ganzen gab. Dies war ontol ogi sch aufgrund des Rickgriffes auf die soziale

Wesens- Natur des Menschen eine - umnit Thomas von Aquin zu sprechen - "eductio aliquid
(aliud-quid!) de potentia in actum", und was gar nichts nysteri s Gehei misvolles an sich
hat. ImGCegenteil, diese Sache ist intellektiv erfalRbar und rational begreifbar. Alle,

die von einer Stiftung oder auch "Schopfung" (Erschaffung) der Kirche redeten, hatten

ni cht den entferntesten Begriff von di esem | ebendi gen Sozi al gebil de und sei nem Ei genwe-
sen (essentia propria) sowi e von demrealen Modus (der Art und Weise) seiner Einheit, die
in sich eine individuell-konkrete Ganzheit eines Einzig-Einen ist und auch nur so im Men-
schengeschl echt und unter den Menschen existieren kann

Hi er darf man nicht nmehr der Frage auswei chen: was eigentlich haben
sich die Priester und d aubi gen dabei gedacht, wenn sie innerhalb oder aullerhalb der
Kultgemeinschaft das Bekenntnis ablegten: "Credo unam Ecclesiam'? Nun, wir wissen es
noch, namich entweder ({berhaupt nichts oder etwas ganz Fal sches. So war es generell,und
woran sich bis heute ebenfalls nichts geandert hat. Deshalb gab es dann ja auch klerika-
listische Priester und Laien, die in einemwahnhaften religi 6sen d auben die Hierarchie
in der "una Ecclesia" mt der Ek-klesia des goéttlichen Menschensohnes identifizierten
("gleichstellten") und ebenfalls nichts nehr wuBten von der |ebendi gen Ganzheit und dem
Ei genwesen der hierarchi schen Kirche, die etwas von |hm Geschaffenes ist und bleibt. Im
Ubrigen sei noch darauf hingew esen, dall ein bloRBer Mensch, selbst wenn er noch so geni -
al gewesen ware, nienmals eine Kirche hatte grinden und einem sol chen Sozi al gebil de auch
Dauer verlei hen kdonnen. Es gab und gibt allerdings Wissenschaftler, die die stunpfeinnige
Behauptung aufstellten, die Kirche sei aus einer "Jesus-Sekte" oder aus einer "enthusia-
stischen Jesus- Genei nde" entstanden, die sich dann unter den einfachen, arnen und ungebil -
deten Leuten schnell ausgebreitet habe. Nur der hl. Paulus habe spater auch die Gebil de-
ten 'herumgekriegt'. Es ist zwecklos, solche 'aufgeklidrten' Zeitgenossen bekehren zu wol -
| en.

Der gottliche Menschensohn trat nicht auf und |ehrte einen "Exodus"
aus dieser Welt oder aus einem Vol ke (B war kein Mdses und hatte auch ni enanden erschl a-
gen) oder aus der nenschlichen Gesellschaft, sondern brachte durch die Macht Seiner un-
gl aubl i chen Worte und auRergewdhnlichen Taten, was allgenmein auffiel und grof3e Verwunde-
rung erregte, eine neue Cesellschaft hervor, ein sich aus Menschen bil dendes | ebendi ges
Ganzes, das Teile hat. Das alte | ateinische Wrt "con-gregatio", das daflr gebraucht wir-
de, hat dieseBedeutung. Es ist abgeleitet vom Verbum "congregare", das wirtlich den
Si nn von"zusammen- herden" hat, sei es durch sich selbst oder durch einen anderen. Viel-
| eicht versteht man jetzt jene Worte Christi, als Er u.a. sagte: "Ich bin der gute Hrte",
also nicht bloR irgendein guter Hirt, sondern der einzige, und der auRerdemnoch allein
féhig ist, verlorene Schafe (Menschen) "zusanmenzuherden", sofern sie "auf seine Stinme
horen", ja mehr noch, denn "er ruft seine Schafe nmit Nanmen und fuhrt sie hinaus" aus ih-
rer Verlorenheit und einem "verderbten Geschlecht". Wenn Er dann die Seinigen alle
herausgetri eben hat, geht Er vor Ihnen her, und die Schafe folgen ihm weil sie seine
Stimre kennen. Einem Frenden aber werden sie nicht folgen, weil sie die Stime nicht ken-
nen", d.h. sich ihre falschen Lehren nicht aneignen, sondern sie entschieden abwei sen
(vgl. Joh. lo. Kap.).

Der gute Hirt saR nicht, auf Schéafchen wartend, auf einem heiligen
Berge in Meditationen versunken, und wandelte auch nicht mt fromen Lammcthen in ei nem
hei | i gen Lande umher. Wer kennt und kannte denn nicht die Darstellungen vom"Qiten Hirten'
in der christlichen Kunst, bei denen es einemiubel werden konnte. Mt Recht machten sich
di e Feinde der Kirche daruber lustig, genauso w e Uber die Herden mt ihren sich fir Hr-
ten haltenden "M etlingen". Auch auf diese Wise wirde die katholische Kirche von innen
heraus zersetzt. Diese "Frenden" "kanen von uns, aber gehdrten nicht zu uns". Dabei hing
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von Anfang an das Wort Christi wi e ein Danokl esschwert Uber den wei Ben und schwarzen
Schafen: "Zum Gericht bin ich in diese Welt gekommen, danmit die nicht Sehenden sehen
und di e Sehenden blind werden" (Joh 9,39). Es ist verstandlich, wenn heutzutage Kat ho-
liken fragen: "wo ist die wahre Kirche ?".

Aus dem oben Dargel egten aber wird noch ein Witeres offenkundig,
das nicht Ubersehen werden sollte und ebenfalls von grofler Bedeutung ist. Denn das
W rklich-werden di eser neuen Gesellschaft, in deren Mtte der go6ttliche Menschensohn
stand, war als eine individuell-konkrete Ganzheit eines Einzig-Einen in ihremWsen
kei ne ldeal union, also nicht etwas, das nur wie ein "ens rationis" imDenken und G au-
ben existiert, sondern eine Real union, und zwar eine doppelte, namich sowohl in sich
sel bst, da sie eine "res conposita et ordinata" ist (nicht jedoch eine chaotische An-
sanm ung von @ aubigen , die sich einbilden, eine "Fanmlie Gottes" oder sogar ein
neues "Vol k Gottes" zu sein), als auch in bezug auf denjenigen, von dem sie geschaffen
oder hervorgebracht wurde und von dem sie in ihremBestand grundsatzlich abhangig ist
(res adhaesionis). Das Wort Christi "ohne m ch kénnt ihr nichts tun" (Joh 15,5) hat
ontische und ontol ogi sche Geltung fir das |ebendige Ganze, nicht blof3 fur einen Teil
dessel ben , indessen nicht fir jeden Einzelnen auf die gleiche Weise. Man kann die
durch Christus ins Leben gerufene und aus der Wesens-Natur des Menschen eduzierte neue
Gesel | schaft als einen "Lebekérper" bezei chnen, wenn man nicht den schwerw egenden
Fehl er macht (auch dieser Irrtumhat schon eine ziemich lange 'Tradition'), diesen
"Corpus Christi" fir einen Organisnus zu halten und auszugeben, auch nicht in einem
anal ogen (verhal tni sahnlichen) Sinne. Denn ein Organismus hat keine |ebendigen Teile
oder dieder oder Organe, die mt Vernunft begabt und zur Wahlfrei heit befahigt sind
und Uber sich selbst verfigen. Ma.W: die Ekklesia war nie eine organische Einheit
(unitas organica), sondern in ihremWsen ein Gesellschafts—Ganzes eigener Art (totum
sociale sui generis) in dieser Welt und unter den Menschen. AuBerdemhat die Real-~
uni on ei nes ekkl esi ol ogi schen Sozi al - Gebi | des Uberhaupt nichts zu tun mt einer "bri-
derlichen Gemeinschaft'" (communitas fraterna) und wonmdglich noch nit einem "Bruder
Jesus" oder "Jesus, unser aller Bruder" in der Mtte; auch solche blasphemischen Wi s-
heiten werden heute verbreitet. Die Feinde der Kirche reiben sich grinsend die Hande;
sie hatten aber auch schon |ange nichts nehr ei nzunwenden gehabt gegen di e bekannt en

' Ki rchengl aubi gen' in Jesus und Maria , da hier doch ganz offensichtlich di e Real~-
uni on eines grofRen kirchlich-religi 6sen "Lebekdrpers" in heller Aufl ésung begriffen
war. |In diesen Zusammenhang gehdrt auch die Irrlehre und irre Lehre von der christ-

lichen Fam |ie, besonders der katholischen, als einer "Kirche imKleinen". (Whe
denen, die kirchlich verheiratet waren, aber keine Kinder hatten; "da liegt kein
Segen drauf", sagten so manche 'Gestlichen und schniffelten imPrivatleben herum

ei nfache und ungebil dete Leute waren einer solchen Pastoral hilflos ausgeliefert.)

Di e soziale Realunion vieler imWsen des individuell-konkreten -
d.h. ungeteilten und unteil baren sowi e i mWrden zusammenwachsenden - Ganzheits- Ge-
bil des einer Ekklesia ist entitativ viel weniger als eine physische Einheit, wie sie
z.B. beimMenschen in der substantiellen Einheit von Leib und Seel e gegeben ist, aber
dennoch viel nehr als eine nur noralische Einheit, wie sie sich z.B. auch in Korper-
schaften, Verbanden oder religionsgemeinschaftlichen Verei ni gungen in einer staat-
lich organisierten Gesellschaft finden, da sie etwas auf dem Fundanent der sozial en
Wesens- Nat ur des Menschen durch Christus Geschaffenes und Eduziertes ist und dadurch
ei n Ei genwesen besitzt. Dieses hat zwar, nachdemes einnal zu existieren angefangen
hat oder ins Dasein getreten ist, die Fahigkeit, durch sich selbst zu | eben, aber nie-
mal s aus sich sel bst, sondern nur aus dem der es geschaffen hat. Her wird etwas
Ei nzi gartiges offenkundig, namich die Tatsache, dall der go6ttliche Menschensohn von
Anfang an die Absicht hatte, in einem gesellschaftlichen Prozel3 nicht bl oR eine Kirche
zu grinden, sondern inmmer nur "Seine Ekklesia" (Ecclesia sua), ein |ebendiges Ganzes
mt seinen Teilen oder Giedern, das jedoch nur in Ihmund durch Ihn Bestand hat und
an dem "Frende" allerdings nicht den geringsten Anteil haben, sondern nur diejenigen,
die Christus als "die Seinen" bezeichnet hat. Diese allein machen die Real union vieler
aus, was man auch als innere Personal union bezei chnen kann. Von einer sol chen aber
war schon | ange nichts mehr zu erblicken, verstandlicherweise, denn sogar in Katechis-
men mt Inprimatur wurde die Irrlehre verbreitet: "Die Kirche ist" (d.h. in ihremSein
und Wesen und nichts anderes als) "die sichtbare Gemeinschaft' (al so keine "societas",
kei n Gesellschafts—Gebilde) "aller glaubigen Christen auf Erden unter einem geneinsa-
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men Ober haupt, dem Papst."” N cht blofR das naive Kirchenvolk hielt einen solchen
bodenl osen Unsinn fir wahr, den die aus alten G éabern w eder auferstandenen neuen
Hohenpriester, Schriftgelehrten und Pharisder in die Welt gesetzt hatten, umMacht
auszulben. Das Vati kanum 2 machte dann zur Verbl Gf fung nicht weniger d &aubigen welt-

weit sichtbar , was es nit diesen hohen Herren auf sich hatte. Es kanmen, biblisch
gesprochen, die von einemunheiligen und unreinen Geiste erfillten N chtse zum Vor-
schein. - Die von Jesus-Christus geschaffene und ins Leben gerufene einzig-eine "una

Ecclesia", die Er Seine Kirche nannte, war und ist in i hremWsen keine "res sinplex",
sondern eine "res conplexa et conmposita", aber dergestalt, dal sie nicht und in keiner-
lei Honsicht eine Reultante ihrer Teile oder dieder ist, sondern genau ungekehrt,
d.h. die dieder sind nur eine wesensnotwendi ge Fol ge aus einer urspringlichen Ganz-
heit, in der allein sie Gieder sind. Dies sollte nman so realistisch wie nur noglich
intellektiv erfassen, sonst werden manche Aussagen Christi Uberhaupt nicht verstanden,
bei spi el swei se auch diese nicht: "N cht jeder, der zu mir sagt: Herr, Herr! wird in
das Hi nmelreich eingehen" (geneint ist hier das Ewi ge Leben in Gott und die 'visio
beatifica'): "sondern wer den Wllen neines Vaters tut, der imH mel ist. Viele wer-
den an jenem Tage (des Letzten Gerichts) zu nmir sagen: Herr, Herr, haben wir nicht ge-
wei ssagt in dei nem Nanen? Haben wir nicht Danonen ausgetrieben in dei nem Nanen? Haben
wir nicht viele Winder gewi rkt in dei nem Nanen? Al sdann werde ich ihnen offen erkla-
ren: lch habe euch nienmals gekannt; weichet von mir, ihr Ubeltater!"(M 7,21-23).

Wer kennt nicht diese Herr-Herr-sager, die nicht wissen, wovon sie reden oder anderen
heuchl erisch ein X far ein U vormachen? Das ist nicht Neues, sondern war imrer schon
so, gleichgiltig ob Gieder der Kirche nun 'geweiht' waren oder nicht. Von Bedeutung
allein ist die realistische und nichterne Erkenntnis: "Aus unserer Mtte gingen sie
hervor, aber sie gehdérten nicht zu uns" (1 Joh 2,19), und zwar von Anfang an nicht!

I mibrigen wird auch der grof3e Imtator Christi, der Anti-christ(us) (nicht die klei-
nen "fal schen Messiasse"), den erfol greichen Versuch machen, eine und seine "Kirche"
unter den Menschen zu grinden, die den Nanen "Synagoge Satans" tragt. Weviele werden
di eses Sozial -Gebilde fir die Ekklesia des go6ttlichen Menschensohnes halten und dort
einen allen synpathischen '&kumenischen Kult'feiern? Die 'r&mische Konzil skirche'

liegt auf diesemWege. Wr wissen nicht so recht, ob man dariber |achen oder weinen
soll, wenn ein von viel en hochgeschatzter 'neukatholischer' Theol oge den neonoderni -
stischen Irrtumverkiindet, es ginge bei mkonziliaren Okumeni smus in der Hauptsache

um "Das Ringen der Kirche umEinheit" (Heinrich Fries), womt allerdings die hare-

ti sche Behauptung aufgestellt wird, dal die "una Ecclesia" nie existiert hat und von
den Chris tenerstnoch geschaffen oder ins Werk gesetzt werden niisse. Darauf kann man
doch nur ironisch sagen: nun, da ringt nmal schon! Diesen Theologen fallt nicht einnal
auf, wie lacherlich so etwas ist. Aber sie brauchen eben sol che Theol ogunena, umihre
'wissenschaftliche Existenz' zu rechtfertigen und ihr einige Bedeutung zu verl ei hen.
Die pluralistische CGesellschaft mt ihren emanzipierten Gruppen ninmmt so etwas

ni cht immndesten ernst.

Nun gilt aber fir jede Gesellschafts—-Form das fundanental e Prinzip:
der Zweck bestimmt (pragt und bezei chnet) das Wesen der Gesellschaft, und zwar, was
| ei der oft Ubersehen wird, sowohl durch eine "deterninatio activa) als auch "passiva"
(Thormas von Aquin), die in ihr liegt. Diesbeziglich jedoch nacht auch das Gesell -
schafts—-Ganze ei ner Ekkl esia keine Ausnahnme. |ndessen andert sich die Sachlage voll -
standi g, wenn nman im Zweck ein doppeltes unterscheidet, namich den vorangehenden
oder naheren und den nachfol genden oder entfernteren Zweck; das sind keine zwei Zwecke,
sondern nur einer. Der vorangehende (ndhere) Zweck bestimt eine Ekklesia zu einer
religi 6sen Gesellschaft eigener Art, d.h. konkret: zu einer spezifisch christlichen

Gesel | schaft - im Gegensatz zu einer profanen mit ihren verschiedenen Formen und zu
all en anderen religi 6sen Vereini gungen oder auch Religi ons- Gemeinschaften , ein-
schlieBlich der sog. Konfessionen ; der nachfol gende (entferntere) Zweck aber be-

stimt eine Ekklesia in ihremWsen dahi ngehend, daR er das christliche Gesellschafts—
Ganze auf den hinordnet, der es geschaffen oder hervorgebracht hat und der sein
einziges Ziel-Gut ist, das als solches, w e Thomas von Aquin sagt, das ''bonum secun-
dum esse essential e" dieser Ganzheit schlechthin ist und an demalle Gieder, sofern
sie nicht tote dieder sind, partizipieren, was man ebenfalls nicht Ubersehen sollte.
So war es schon amAnfang, als Christus eine neue, ganzlich andere und einzigartige
Gesel | schaft eduzierte, die Er Seine Ekklesia nannte, und so wird es auch immer blei-
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ben, wenn dieses |ebendige Ganze sukzediert. Seit dieser Zeit steht immer die beun-
ruhi gende Frage imRaum "Herr, zu wemsollen wir gehen? Du (allein) hast Wrte ew -
gen Lebens!" (Joh 6,68). Jeder hal bwegs verninftige Mensch wei 3 es doch oder sollte
es weni gstens wissen, dall keine Gesellschaft sich selbst Zweck ist und deshal b auch
nicht umihrer selbst willen existiert. Zudem sollte man bei der Zweckbesti mmung der
Kirche etwas deutlich erfassen und unterscheiden, weil man sonst sehr leicht einemre-
|'igiosen Irrglauben verfallt, ohne sich dessen bewf3t zu sein. Denn ihr einziges Ziel-
Qut ist weder Jesus, der Mensch, noch Christus, der Messias, sondern Christus-Jesus,
der go6ttliche Menschensohn, der weder ein vergodttlichter Menschen noch eine nmensch-
liche Person war und ist. - (Das Wrt "Gottnmensch" besagt wegen sei ner Abstraktheit
so gut wie nichts und hat daridber hinaus auch zu manchen M Rverstandni ssen Anl all ge-
geben, so dall es besser ist, dieses Wrt erst gar nicht zu gebrauchen. Wder die Jiun-
ger noch di e Apostel noch sonst wer haben jenals einen "Gottnenschen" wahrgenomen,
‘gesehen' oder ‘'erlebt'. Pontius Pilatus sah schlieBlich (wie auch andere) nur noch

ei nen blutig geschl agenen "Ecce homp", und sogar nach der Auferstehung glaubten die
Apostel, ein Gespenst zu sehen; auch Maria Magdal ena hatte nur ihren "Rabbuni™”

wi edererkannt. Wenigstens dies sollte einigen zu denken geben, anstatt auf den Schw n-
del von 'Begnadeten' hereinzufallen, die vorgeben, daR ihnen "Jesus erschienen" sei,
ja sogar standig erscheine, und die dann sogar auf seinen Auftrag hin Bilder von

ei nem barnherzigen Jesus malen, bei denen es einemiubel werden kann. Die Zeit ist
gekomren, wo auch kl ei nere Danonen ihre 'Wunder wirken', ohne in eine Schwei neherde
fahren zu niissen.)

Nur dann, wenn der inmmanente Zweck der |ebendi gen Ganzheit der Kir-
che in ihremeinzigen Ziel-Gut intellektiv und rational erfaBt wird, bekomt die

Aussage Christi ihr volles Gewicht: "Jedes Reich, das mt sich selbst entzweit ist"
oder "wi der sich selbst uneins ist" (also keine Realunion und innere Personal union
besitzt oder zu eigen hat), "wird verwistet werden, und ein Haus fallt Uber das an-

dere" (Lk 11,17). Mthin besteht eine solche Miglichkeit auch in bezug auf das einzig-
eine Reich Gottes unter den Menschen und seine konkrete Gestalt, die Kirche. Und die-
se Miglichkeit zeigte sich bereits zu Lebzeiten Christi auf seinem einsanen Wege zum
Kreuz, wie wir oben darlegten. Daraus aber erhellt, daR zw schen demgéttlichen Men-
schensohn und Sei ner Kirche ontol ogi sch weder eine absolute Identitat noch eine ab-
sol ute Verschi edenheit besteht und woraus dann folgt, daR Er imer nur "inmtten"
(nicht: der, sondern) Seiner Kirche lebt - damals wi e heute, aber nicht auf dieselbe
Wei se. Indessen lebt er nicht imHerzenskamerl ein von Einzel personen und 'begegnet'
auch ni emandem Er lebt auch nicht in religi 6sen Gemeinschaften , gleich welcher Art,
sondern nur "inmtten" einer, ein Eigenwesen besitzenden, sozialen Ganzheit nmt ihren
G iedern, da dieses ganzheitlich Eine auf Ihn bezogen ist und in | hmsein Fundanent
hat. Deshalb stehen auch alle dieder, sofern sie nicht tote dieder sind oder zu sol -
chen geworden sind, in einer unnittel baren Bezi ehung zum géttlichen Menschensohn.

Man nmulR eben di e G undung der einzig-einen "una Ecclesia", die ein
ganzheitlich Eines ist, das schon von Anfang an auf Dauer angel egt war, klar unterschei-
den von i hremerst nachfol genden Aufbau. Sonst verwechselt man, wi e es auch bei anderen
Di ngen sehr oft der Fall ist, die Erscheinung einer Sache mit ihremWsen, verwirrt ein
Wesens- Ganzes und stellt schlieB3lich alles auf den Kopf. Dann freilich ist von einer
"Eccl esia sua" auch nichts nehr zu erblicken; man steht nur noch da und wundert sich wie
schon der Heide Pontius Pilatus am schauerlichen Karfreitag in Jerusalem Heute freilich
gibt es infolge eines |angen M RBbrauches eines Begriffes eine Menge 'Kirchen' bzw. einen
Haufen von 'Kirchen', die Uberhaupt kein Fundanent in der urspringlichen G indung Chri -
sti haben, sondern bl oBes Menschenwerk sind. |In Wahrheit jedoch handelt es sich bei die-
sen 'Kirchen' umchristliche Sekten-Gebilde verschiedener Art und G 6RBe, die in der
menschl i chen Gesellschaft ihr Unwesen treiben, untereinander verfeindet sind und nur nach
auflen hin Geneinsankeiten vortauschen und Freundschaft heucheln. Es genugt bereits, an
i hrer Fassade ein wenig zu kratzen, und schon komt der Pferdefuld zum Vorschei n.

Der Ckunenisnmus ist das Pflaster, um einem groRen Schnierentheater
den Anschein einer bedeutenden WIlthbihne zu geben. Und so etwas gibt dann halt wi eder
Anl alR genug fir die Frage: "W ist die wahre Kirche?"
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HAUPTTEIL:
6. DASZIEL-GUT DER KIRCHE

Der go6ttliche Menschensohn war, blieb und ist, w e gesagt, das einzige Zel-Qit der
Kirche als eines durch |Ihn hervorgebrachten und eduzierten Gesellschafts—Ganzen. Da-
mt aber stand von Anfang an die Frage im Raum wodurch und wie ist dieses durch
nichts ersetzbare Gut, das Christus selber ist, von den einzelnen Giedern bzw. den
gliedhaft oder gliednal3i g Ei nzel nen auch tatséchlich erreichbar? In dieser Sache
sollte man sich der grofRten Nichternheit beflei Bigen und sich aber auch gar keinen

Il lusi onen hi ngeben. Denn schon imnatirlichen nenschlichen Leben ist ein als einzi-
ges Ziel-Qut Erstrebbares sogar von vielen erstrebbar, ohne von ihnen jenmals erreicht
zu werden oder auch erreicht werden zu kénnen. ImH nblick auf die Kirche aber ver-
halt es sich so, dal kein died derselben ihr einziges Ziel-@t durch sich sel bst und
schon gar nicht aus sich selbst zu erreichen vermag. (Es gibt freilich eine Menge
Christen, die sogar glauben, die Giedschaft der Kirche sei dasselbe wie eine Mt-
gliedschaft in einemVerein oder Verband oder in einer religionsgemeinschaftlichen
"Korperschaft des offentlichen Rechts".) Wer stand noch nach dem Tode Christi unter.
dem Kreuz auf Golgatha? Es hatte den Anschein, als sei das Gesellschafts—Ganze der
(wie sie Christus nannte) 'kleinenHerde" zusammengeschrumpft zu ei nem schabi gen, vol -
lig bedeutungsl osen und hil fl osen Rest! Die neisten Junger und Apostel und alle son-
stigen Anhénger Jesu waren davon Uberzeugt, jetzt ist es aus und vorbei nit demRei-
che CGottes in dieser Welt. Nur der Hohepriester Kai phas und andere Leute vom Hohen
Rat waren davon nicht so ganz Uberzeugt, denn ihr HaB gl iUhte weiter. AulRerdem gescha-
hen seltsane Di nge, die sogar den rdm schen Sol daten auffielen, und auch den schweren
Vorhang i m Tenpel konnte kein Mensch nitten entzwei reiRen.

Doch di es sei nur nebenbei benerkt. Denn wesentlich allein ist die
Tat sache, dal das einzige Ziel-Qut der Kirche tot war (allerdings nur in seiner |eib-
i chen Exi stenz) und di ese dennoch nicht unterging. Imubrigen konnte sie gar nicht
unt ergehen. Denn Christus hatte den Seinen der Ekklesia geoffenbart und sie ermahnt:
"Furchte dich nicht, du kleine Herde! Denn es hat euremVater gefallen, euch das
Rei ch zu geben" (Lk. 12,32), und zwar durch mich, denn "Ich und der Vater sind eins"
(d.h. ein Eines der gleichen Wsenheit) (Joh. lo0,30). Also nuR das einzige Ziel-Cut
der Kirche auch erreichbar sein. Aber wi e und wodurch, wennnienmand es durch sich
sel bst und aus sich selbst erreichen kann? Die gewbhnliche Antwort auf diese Frage
"durch Partizipation" ist zwar richtig, aber sie sagt so gut wie nichts aus. Darum
missen wir die Sache ein wenig aufhellen

In einer sich infolge der Lehraussagen Christi gefahrlich zuspitzen-
den Situation, in der die Juden wi eder einmal zu nmurren und zu geifern anfingen, fiel
das eine gottliche Wahrheit offenbarende Wort: '"Niemand kann zu nir konmen, wenn ihn
der Vater, der mch sandte, nicht zieht" (Joh. 6,44). Danit aber ist ein erster Hin-
weis fir die Losung des obigen Problens gegeben. Nur darf man jetzt ni:zht gleich wie-
der auf das Denken vergessen oder es ausschalten und einen Saltonortale in irgendeinen
religiSsen Glauben' machen. Denn Gott, der Vater, wi rkt nicht gegen die Wsens- Natur
des Menschen, und auch der Hl. Ceist hat in seinem"When" (Wrken) noch nie das mih
selige Denken ersetzt. An so etwas glauben nur die exaltierten Illum naten, Charisna-
ti ker und Pneurmati ker. Indessen war und ist nur der inkarnierte Logos-Sohn "das wahre
Licht" (Joh. 1,9), das in die Welt kamund jeden erl euchtet, der wenigstens guten WI -
lens ist und nicht den nenschlichen Intellekt verachtet. Waren alle vom Vater gezoge-
nen Jinger, Apostel und Anhénger Christi die Seinen gewesen bzw. geworden, dann hatte
sich amKarfreitag in Jerusalemnicht das gezeigt, was in Erscheinung getreten ist.
Der Vater zieht namich Menschen zum Sohne immer nur durch den Sohn, der und weil er
als der gottliche Menschensohn "der Weg und die Wahrheit |ST". Dieses Ziehen (trahere)
ist kein Zwang (coactio), kein zwanghaftes Geschehen am Menschen, aber auch kein ge-
wal t saner Eingriff (violentia) in die Natur und Freiheit des Menschen, sondern ein
Hi nzi ehen und Hi nordnen des nenschlichen Geistes auf ein notwendiges Zel-Gt zum
Wohl e des Menschen. Dieses aber besteht einzig und allein imgottlichen Menschensohn
und Sei nen Heilslehren, und zwar in allen, nicht etwa blof3 in denen, die einemzusa-
gen oder ‘'schmecken'. "N emand kommt zum Vater auRer durch mich. Hattet ihr nmich er-
kannt, wirdet ihr auch neinen Vater kennen" (Joh. 14,6 f.).
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Somit geschieht das Ziehen zu Christus hin zuerst imBereich der nmenschlichen Erkennt-
nis, nicht jedoch des religidsen d aubens, und zwar durch die go6ttliche Wahrheit Seiner
Lehren, wodurch sich, wenn sie wirklich intellektiv-rational erfat und ergriffen wer-
den, eine erste Partizipation amCeiste Christi vollzieht, so daR dadurch schon das ein-
zige Ziel-Gut der Kirche erreicht und tangiert wird. Cb man sich dieses Gut aber auch
willentlich aneignet und was ohne eine Unterwerfung unter die Wahrheit Christi w ederum
ni cht noglich ist, das steht auf einemganz anderen Blatt. AmKarfreitag in Jerusal em
zeigte es sich, daB viele der vomVater zum Sohne Gezogenen wi eder vom gottlichen Men-
schensohn abgefallen und zu toten diedern Seiner Kirche geworden waren, obwohl sie
Ihn als den erkannt hatten, der Er ist. Daraus folgt, daB das |ebendige Ganze der Kirche
dieses Stigma imer an sich tragen wird. DarUber sollte sich niemand t&auschen, sondern
sich viel lieber darumbenmihen, die toten Gieder von denen zu unterscheiden, die

wi rklich am Geiste Christi partizipieren und sich auch tatsachlich Seiner Wahrheit unter-
wer fen, imDenken und imTun. Dieses Kriteriuml &Rt so manches unubersehbar in Erschei-
nung treten, wenn nman von der Frage bewegt wird, "wo ist die wahre Kirche? (obwohl es
sich umeine fal sche Fragestellung handelt).

Es ist gar nicht so einfach, sondern bisweilen sogar eine &uferst
schwi erige Sache, zu Dem der der einzige Wg zu Cott, demVater ist, zu komren und
dann auch noch bei 1hmzu bleiben! Imrer wird zuerst die Frage Christi im Raum stehen
und wi e ein Danokl esschwert Uber den Kopfen hangen: "Fir wen (oder was eigentlich) hal-
ten die Leute den Menschensohn?" (M. 16,13) Hi er sind nicht Meinungen, Annahmen, Ver-
mut ungen oder subjektive Uberzeugungen gefragt und von Interesse. (Christus stellte kei-
ne Fragen, umetwas in Erfahrung zu bringen, sondern um zu bel ehren.) Von Wert allein
ist eine wahre Erkenntnis und eine "Unterscheidung der Geister" in concreto, danmt man
ni cht auf falsche Propheten, falsche Messiasse, falsche Lehrneister oder falsche Heils-
und Frohbotschaftsverkiinder hereinfallt, wie es imZuge des sog. 'Pastoralkonzils', das
ein Hareti ker zusammenbrachte, en masse geschehen ist. So manche trauten ihren Augen
nicht nmehr, als sie feststellen muBten, dal sogar die 'heilige Hi erarchie' in der Eccle-
sia Romana die "Ecclesia sua" Jesu Christi nicht nehr erreichte und von ihrem einzigen
Ziel-@ut abfiel. Das war noch viel schlimer als das, was seinerzeit amKarfreitag in
Jerusalemin Erscheinung trat. In Rom"zog" nicht mehr der Vater Jesu Christi, sondern
es zog der "Furst dieser Welt(zeit)" an seinen Faden. Schon in einem Psal mDavids war
di e WArnung ausgesprochen: "Setzet auf Firsten nicht euer Vertrauen, auf einen (irgend-
ei nen) Menschensohn, bei demes Hlfe (Errettung) nicht gibt!" (146). Es war nicht bl of3
nai v und unl ogi sch, sondern auch ein grofRer Irrtum wenn der vielzitierte hl. Cyprian
(Bi schof von Carthago, Martyrertod 258) lehrte: "W der Bischof, dort die Kirche" oder
"ni emand kann mehr Gott zum Vater haben, der die Kirche nicht zur Mitter hat", und wo-
raus dann schon im 19. Jahrhundert die besonders Frommen (vor allemKlosterleute) eine
'heilige' Miutter Kirche, ja sogar "Mutterkirche" gemacht haben; es fehlte nur noch eine
“"Vaterkirche" mit einemfreundlichen UrgroBvater an der Spitze dieser 'heiligen G ol3f a-
mlie'.

Paral | el dazu aber hatte man in seinem dunkl en Drange auch aus Gott,
demVater, einen "lieben Gott" und "Himmelvater' gemacht, ja sogar einen heidnisch-ny-
thischen "Vater-Gott", demnur eine mitterliche Gottheit oder "Miutter-Gottin" fehlte.
Es gi bt sogar noch heute Theol ogen, die den Leuten die ldiotie verkinden, dal es "in
Cott ein Vater-(vaterliches) und Mutter-(niutterliches) Prinzip" gébe. Diese Leute sind
ni e exkommuniziert worden. Warum eigentlich nicht? Etwa weil sie Bischofe oder Freunde
von ihnen waren?

Zudem sei darauf hingew esen, dall nirgendwo geoffenbart ist, dall CGott,
der Vater, alle Menschen zu Sei nem Mensch gewordenen Sohne zieht, sondern nur diejeni-
gen, die er aus reiner Barnherzigkeit durch Begnhadi gung ziehen will und die sich auch
zi ehen lassen. Der hl. Augustinus ist diesem Probl emausgew chen, als er imJohannes-
komment ar schrieb: "N emand kommt, auler er wird gezogen. Wen er zieht und wen er nicht
zi eht, warumer den einen zieht und den anderen nicht zieht, daruber sollst du kein Ur-
teil fallen wollen, wenn du nicht abirren willst. Ein far allermal verni mmund verstehe:
du wi rst noch nicht gezogen. Bete, damt du gezogen werdest." Das ist nur Rhetorik und
vermttelt keine Erkenntnisse, die in dieser Sache unbedingt nétig sind, umnicht ins
Vage abzuirren. AuBRerdemversteht nman die Barnmherzigkeit Gottes in ihremBegnadigungs-
akt nicht, wenn man sie Uber die Gerechtigkeit Cottes stellt oder sie in einen ausschlie~
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Benden Gegensatz zu ihr bringt. Denn Barmherzigkeit und Gerechtigkeit sind in Gott iden-
tisch. Imubrigen liebt Gott nicht den Menschen, indemer sich auf ihn bezieht, sondern
indemer ihn auf sich bezieht. Alle diese Dinge waren schon |ange vor der glaubensirren
Gener al versanm ung des Vati kanuns 2 aus dem BewuBtsein der d aubi gen ausgenerzt worden,
vor allemdurch Leute, die ein geistliches Kleid trugen, sich als Geistliche aufspiel-
ten und stéandig bis zum UberdruR von der Liebe Cottes redeten. Die ‘'Ungldubigen' aber
zeigten dann nit Fingern auf die zum H nmel stinkenden Ubel in Kirche und Welt oder,
ummt Christus zu reden, auf das "bdse ehebrecheri sche Geschlecht", und grinsten ha-

m sch. Andere wi ederum fragten ironisch, warumeigentlich die von Gott Erl 6ésten und
Halklujasinger so weni g erldst aussahen? Der Ernst der Sache, daR auch ein Slied der
Kirche ihr einziges Ziel-Git nicht durch sich selbst, geschweige denn aus sich sel bst,
zu errei chen vermag, war damt aus der Welt geschafft.

Es gab Leute und Nester einer "Natternbrut" genug, die alles darauf
abstellten, die Kirche des gottlichen Menschensohnes von innen heraus zu zerstéren. Die
Hei | segoi sten, die imer nur an ihremeigenen (privaten) und sel bstgeféalligen 'Seelen-
hei|' auf Kosten anderer interessiert waren, storte eine solche Situation nicht immn-
desten, ja, sie benerkten sie nicht einmal, d.h. sie waren bereits vomeinzigen Ziel-
Qut der Kirche abgefallen, sonst hatten sie ein solches Ubel doch bemerken miissen.’

Es war ein fromrer Irrtum wenn der hl. Augustinus mt Vehenmenz neinte:
"Bete, damt du gezogen werdest." Richtig allein ist die Ermahnung: "Bete, damt du das
mt Cottes Hilfe erreichte einzige Ziel-Gut nicht w eder verlieren nmigest!" Der erste,
der die "tractio Patris" richtig interpretiert hat, war der hl. Thonmas v. Aquin.

Somit kann fir jeden, der sich in religiésen Dingen und Sachverhalten
(res religiosae) umeine intellektive Erkenntnis der Wahrheit der Dinge (veritas rerum
benmiht, evident und zur Gewi Bheit werden: Gott, der Vater, zieht und zog schon von An-
fang an durch Gott, den Sohn, in einemrecht erheblichen Begnadi gungsakt (nicht durch
"Ausgi eBung" irgendwel cher Gnaden) eine Vielheit von des Heil es bedirftigen Menschen
zum gottlichen Menschensohn als dem Grinder der Kirche, die etwas in einem gesellschaft—-
|ichen Prozell Geschaffenes, Hervorgebrachtes und ins Leben Gerufenes ist und deshalb
auch von i hrem Grinder in ihrem Sein und Wesen ganzlich (totaliter) abhangt. Die Kirche
hangt nicht von Menschen und irgendwel chen genei nsanen Zi el setzungen ab, die sie sich
sel bst setzen, weil sie dies fur gut und niatzlich erachten, sondern von ihremeinzigen
und absoluten Ziel-CGut, das di esem Gesellschafts—Ganzen nit allen seinen Teilen oder
diedern vorgegeben ist, und zwar als ein unbedingt notwendi ges auf die Wise einer
conditio sine qua non. Das Dasein der Kirche (in fieri et in facto esse) beruht nicht
auf einer Geneinde -Bildung, und deshalb hat es auch nie eine U -Geneinde in Jerusa-
| em gegeben, sondern nur eine, wenn nman so will, Ur—-Gemeinschaft von Menschen nit ei nem
genei nsanen (neuen) G auben, die sich aber noch gar nicht vom Tenpel gel 6st hatten.

Es ist eben nicht so leicht, sich von |ieben Gewohnheiten und von einer
Gesel I schaft von "Frenden" zu trennen, wenn nman inmer noch gl aubt, diese seien Brider!
Auch die Apostel hatten das noch nicht begriffen, bis sie durch auRere w dri ge Unrstéande
ei nes Besseren belehrt wurden und die harten "Zeichen der Zeit" endlich verstanden. Mn
muf3 eben die Dinge sachgerecht unterscheiden und darf nicht Verschiedenes zu ei nem Brei
zusanmmenr thren. Kei ne Genei nschaft vieler (communitas plurium, auch nicht eine d aubens-:
gemei nschaft (communitas credentium), ist ein Gesellschafts-Gebilde (societas con-gre-
gata); denn gemeinschaftsbildende Prinzi pi en unterscheiden sich wesentlich von gesell -
schaftsbildenden. Christus hat imjidi schen Vol ke weder eine neue religi 6se Geneinschaft
unt er gl aubi gen Vol ksgenossen gestiftet noch einen esoterischen Freundeskreis um sich
gesanmelt, umihn in Geheinl ehren ei nzuwei hen, sondern eine neue Gesellschaft hervor-
gebracht und eduziert und ihr zugleich eine individuell-konkrete Form Gestalt gegeben,
deren Gund und MalR Er selbst als der go6ttliche Menschensohn ist.

Di eser hinwi ederum zeigte nicht bl o3 einen sicheren Weg zum Vater, son-
dern Er war und I ST (realiter, nicht etwa nur idealiter) der einzige und einzig und al-
lein nmigliche Wg zu Gott, demund Seinem Vater. Dieser Weg aber wird zuerst im Mdium
der nmenschlichen @ aubens-Erkenntnis "per fidemet rationem" beschritten, die weder eine
geistige Intuition noch irgendeine Vision ist. (Imubrigen besitzt der Mensch keine gei-
stige Intuition, da die nenschliche Seele kein reiner Ceist ist.) Darumw es Christus
ausdr ucklich darauf hin, damt man sich nichts einbilde: "N emand kennt den Sohn als
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der Vater; und auch den Vater kennt niemand als der Sohn und wem es der Sohn of f enbaren
(d.i. zur Kenntnis und Erkenntnis bringen) will" (M. 11,27), und wonit w ederumdie Ab-
hangi gkeit vom go6ttlichen Menschensohn zum Ausdruck gebracht wird. Es blieb allen Gnho-
stikern, Mystizisten und Visionaren vorbehalten, dagegen revoltiert zu haben und dann
in die Hinde des "Firsten dieser Welt" und "Vaters der Liige" gefallen zu sein. Auch auf
di esem Wege wur den i m Handundrehen aus | ebendigen Giedern der Kirche tote, und deren
Wer ke bestanden dann hauptsachlich darin, den Geist der einfachen d aubigen zu verwr-
ren, was imiubrigen leicht gelang, weil diese sie fiur begnadet hielten. Es ist nun ein-
mal so: viele sind berufen, aber nur wenige auserwahlt, und unter den Berufenen finden
sich dann wi ederumviele, die ihrer Berufung verlustig gehen. AuBBerdem hatte Christus
schon von Anfang an nicht das geringste Interesse an Nach- und Mtl &ufern und |ehnte
auch die Vol ksmasse mit ihrem dunpfen Herdeninstinkt ab. ("Vox populi vox Ri ndvieh")

Die Gundung der Kirche als eines Reiches Cottes in dieser Welt, d.h.
i m Menschengeschl echt (den "Adaniten") und unter den Menschen mit ihren Gebrechen, voll-
zog sich, was man begreifen und nie vergessen sollte, in einemgesellschaftlichen Pro-
zel3, der sich aus einer von Christus ausgel 6sten religi dsen Bewegung i mj udi schen Vol ke
herausschalte und eine neue Gesellschaft géanzlich anderer und eigener Art hervorbrachte
Das Eigentumiche und Einzigartige dieses Prozesses aber zeigt sich daran, dal er zwar
einen zeitlichen Anfang, aber kein Ende hat (und auch nicht nmit dem Tode Christi gehabt
hat). Dies jedoch bedeutet, daR er die Wsensbesti nmung und den Charakter von etwas
| mer wahr endem (sempiternum) und durch die Zeit hindurch Dauerndem an sich hat, so daB
er sich in gew sser Hinsicht stéandig wi ederholt bzw. zu wi ederholen vermag. Auch ein
Gener ati onswechsel kann di esen Prozel3 nicht beseitigen, denn das Koni gtumdes gottli -
chen Menschensohnes ist eben nicht von dieser Welt, d.h. es h&ngt nicht ab von den Men-
schen und i hremWl |l en. Cder bildet sich jemand ein, er habe Macht Uber das Wrken der
gbttlichen Vorsehung unter den Menschen und kénne es aus der Welt des Menschen vertil -
gen? Schon den alten macht besessenen Pharisdern hatte Christus ins Stammbuch geschrie-

ben: "lhr aber wi Bt nicht woher ich komme oder wohin ich gehe" (Joh. 8,14) und wi 3t
ebenfalls nicht, warumich dieses oder jenes tue, sonst hattet ihr ja auch nicht die
Lige in die Welt gesetzt, ich sei ein "Volksverfuhrer". Man darf jedoch den durchaus

revol uti ondren (umaél zenden) G Undungsprozel3 der Kirche nicht verwechseln nmit den neu-
zeitlichen Revolutionen in Staat und Gesellschaft, denn diese hatten, weil sie bloRes
Menschenwer k waren, einen Anfang und ein Ende und 'Eressen schlieRlich ihre eigenen Kin-
der, wie mit Recht gesagt wird. Nur Schwachsinnige, Dunkel manner und verhinderte Berufs-
revol uti onére propagi eren heute eine "Befreiungstheologie". Alle diese Leute sind ge-
scheitert an der Wesens-Gestalt des gottlichen Menschensohnes. Das ist alles. Mehr
steckt nicht dahinter, es sei denn eine gadhnende Leere. Damit aber erhebt sich die Fra-
ge: W zeigt sich heute unter Christen das revolutionare Elenent imWsen der Kirche in
bezug auf ihr notwendi ges und einziges Ziel-Gut, das doch schon zu erreichen nicht
leicht ist?

Es hat nicht bl o3 den Anschein, daR weltweit eine Neuauflage des Jeru-
sal emer Karfreitags imvollen Gange ist. Ja, nehr noch. Denn es haben, was noch nie da-
gewesen und wirklich neu ist, die '"toten Jieder' der Kirche die Iebendigen in die Dia-
spora getrieben, so daR die "una Ecclesia" zu einer Diasporakirche geworden ist. Das
ist die wirkliche kirchliche Situation von heute seit demunheiligen 'Pastoral konzil"',
das sich heuchlerisch und verl ogen Vatikanum 2 nannte. Traurig dabei ist nur, daR so
viel e Kirchengl &ubige, die sich als katholisch bezeichnen, dies sogar noch fir wahr
hal ten. Dadurch aber wird ein Wederaufbau der Kirche nicht blolR erschwert, sondern
direkt verhindert. Dariber sollte man sich klar werden.

HAUPTTEIL:
7. VERHALTNIS VON GRUNDER UND GEGRUNDETEM

Zwi schen dem G inder und dem Gegr undeten, d.h. der sozialen Ganzheit der "una Ecclesia"
und ihren diedern, besteht keine Wchsel bezi ehung, kein Wechselverhaltnis (relatio nu-
ta), da ein Ginder vom Gegrindeten genau so wenig abhangig ist wie ein Kinstler vom
Kunstwerk, sondern nur eine Ursprungsbhezi ehung oder ein Ursprungsverhaltnis (relatio ori-:
ginis). Imrer dann, wenn diese Relation nicht nehr intellektiv erfalt oder verfal scht
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wurde, geriet man in eine chaotische und irrgl &ubi ge Auffassung von einer "Una Sancta"
oder von einer "heiligen katholischen" Kirche (ohne Konma dazwi schen), so dald hernach
in einer solchen religidsen Atnosphére die Mystizisten und die klerikalistischen Ideol o-
gen und andere geistlichen Scharlatane leicht ihr Unwesen treiben konnten. Der hl. Pau-
lus ware sicherlich gegen diese Leute vorgegangen, um ihnen das Handwerk zu | egen. Un-
seres Wssens scheint in dieser Sache das kirchliche Lehram geschlafen zu haben. GOder
kann man sich di eses Schwei gen noch anders erkl&aren? Christus sagte nicht bl o3 zu Sei-
nen in ein Gefolgschaftsverhidltnis berufenen Jingern und Aposteln, sondern ganz all ge-
mei n und grundsatzlich "zu den (vielen) ihmglaubig gewordenen Juden: 'Vénn ihr in mei-
nemWrte verbleibt, werdet ihr wahrhaft neine Jinger sein; ihr werdet die Wahrheit er-
kennen, und die Wahrheit wird euch freimachen'" (Joh. 8,31 f.). Daraus aber folgt: wenn
man als ein |hm gl &ubi g gewordener Mensch nicht in Seinem Offenbarungsworte ver bl ei bt,
ni cht an Seiner Heilslehre festhalt und sich nicht Seiner Wahrheit unterwirft, dann geht
man des Jingerseins verlustig und wird zu einemtoten Gied der Kirche. N enmand aber
kann in SeinemWrte wirklich verbleiben ohne die "tractio Patris" und ohne die Erkennt-
nis "per fidemet ratiomem'. Schmal ist der Weg ins Himmelreich, breit jedoch die Auto-
bahn in die Holle. Konnte wohl etwas | &cherlicher sein als die Auffassung von der Kir-
che als einer Heilsanstalt, zu der dann natirlich auch Seel sorger palten, die das Heil
verwal teten, mehr oder weniger feierlich, gemitvoll und herzergreifend. D es war auch
die Geburt des in sich verkrummten Mlieukatholizisms und der geistlosen'Volksfrommig-
keit'. Von einer "Ecclesia mlitans" in der Gesellschaft, die sich rapide veréanderte,
unstrukturierte und pluralistisch wirde, war nichts nmehr zu erblicken. Die hie und da
in Erscheinung tretenden Einzelkdmpfer mit einemunsichtbaren Kreuz auf der Stirne fie-
[ en nicht nehr ins Gewi cht und blieben, wi e nman zu sagen pflegt, auf der Stecke (so-
weit es die Heilsanstalt betraf).

Die Kirche ist genau so wenig wie der Staat ein Institut, sondern ein
Sozi al gebi | de (compages socialis) und als ein solches ein gewirktes Werk (opus opera-
tum) des go6ttlichen Menschensohnes, nicht jedoch eine religidse Einrichtung und damt
Menschenwerk. We viele haben o6ffentlich auf irgendei ne Wi se bekundet und sogar dreinal
geschworen wie Simon Petrus, Ihn nicht zu kennen? Von den Judassen nichten wir erst gar
nicht reden, die allerdings nicht die Neigung versplirten, sich selbst an einem Stricke
auf zuhédngen. W steht geschrieben, daR sich so etwas nicht w ederholt oder sich niemals
wi eder hol en kann und werde? Es ist trdstlich, wenn man wei 3, dalR Christus Seine Kirche
ni cht auf die Papste und Bi schofe gebaut hat, sondern auf die Apostel und Propheten;
bevor Er sie jedoch baute bzw. in ihren Gundel ementen aufbaute, nuf3te Er sie zuerst
ei nmal grinden. Darumhilft es auch gar nicht, sich in dieser konpl exen Sache, umsie
zu erfassen, auf M. 16,18 zu berufen und danit zu operieren. Dies hat nur zu fal schen
Per spektiven gefuhrt und den sog. "Primat Petri" mit ganz unnédtigen Probl emen bel astet.
Man hat sich diesbeziglich von seiner Leugnung oder M Rdeutung durch dummdrei ste Pro-
testanten und andere Haretiker und Schismati ker viel zu sehr beeindrucken |assen, ob-
wohl diese 'Christen' vom Sein und Wesen der Ekklesia des géttlichen Menschensohnes
Uber haupt keinen Begriff haben. Sie jonglieren nur nmit einem erkenntnisleeren Wort her-
um das nichts bezeichnet und nichts Quidditatives zum Ausdruck bringt. |Imubrigen kann
man das sehr leicht feststellen. Wr aber werden nicht aufhdren zu fragen nach demin
di eser Welt Gegrindeten durch den gottlichen Grinder, also nach Seinem "opus operatuni.

I nnerhal b des Bereiches der zw schen dem Grinder und dem Gegrindeten
best ehenden und unauf hebbaren "relatio originis" begrindete (konstituierte) Christus im
Hi nblick auf die Teile oder dieder eines neuen Gesellschafts—Ganzen ein spezifisches
Jinger-Verhal tnis, aber nicht ein solches der deichmacherei oder irgendeines Koll ek-
tivismus (Kommuni smus oder Sozialisnmus), sondern der Distinktion und eines Ordo, d.h.
eines in seinen Aiedern geordneten Sinn-Ganzen. Dieser Sachverhalt trat schon am An-
fang in Erscheinung. (D e Kirche ist weder eine gesichtslose Hamrel herde von Q aubi gen
noch eine geistlose Gesellschaftsmasse von G aubenden, die nicht an der Vergangenheit
kl eben, sondern imer zukunftsorientiert sind, w e die katholisierenden Pseudobi schofe
seit dem Vatikanum 2 verkiinden.)

In di esem Zusamenhang sollte nan aber nienmals vergessen, dall bei der
Begr iindung des Jinger-Verhal tni sses das Jinger-Werden auf einer Berufung durch den gott-
i chen Menschensohn beruht und dall nicht alle Jinger zum d eichen und Sel bi gen berufen
sind, ganz abgesehen davon, daflR man einer Berufung w eder verlustig gehen kann; denn
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das Verbleiben imWrte Christi hangt sowohl von einer besonderen gottlichen Ghaden-
Gabe ab als auch vom freien Wl len des Einzel nenschen. Wenn Gott, der Vater, durch den
Sohn Menschen zieht, dann ist damit noch gar nichts Endgultiges geschehen, geschweige
denn entschi eden. Das Jungersein ist nicht notwendig ein bleibender Besitz. So etwas
hatten sich imrer nur hochmitige und eitle Kleriker eingebildet, nicht jedoch Laien,
die wuRten, was das bedeutet: "Ihr seid das Salz der Erde. Wenn aber das Sal z seine
Kraft verliert, womt soll es gesal zen werden? Es taugt zu nichts weiter, als dal3 es

hi nausgewor f en und von den Menschen zertreten werde" (M. 5,13). Es gab schon |ange vor
dem Vati kanum 2 das seltsame Cebilde einer "Kleruskirche", die féalschlicherweise als
"Papst ki rche" bezeichnet wurde (vor allemvon Protestanten) und in der sich ein Haufen
von Leuten (vul gus incautum ovium) vereinigt hatte, die keine Jiunger Christi waren. Und
nach dem 'Konzil' wurde dann jahrelang in Wrt und Schrift das Miarchen von einer "Kri-
se der Kirche" verbreitet, die es nie gegeben hat, wohl aber eine Krise des Kl erus, der
ja in dieser Kleruskirche seine Wirzeln hatte. Die sog. Traditionalisten mt ihrer
sektiererischen Mentalitéat hatten davon hicht die geringsten Kenntnisse und wurden des-
hal b auch so leicht zu einem Spielball der 'rdmischen Konzil skirche' genmacht.

HAUPTTEIL:
8. BERUFUNG UND ERWAHLUNG

Der go6ttliche Menschensohn sammelte nicht Jinger umsich (we ein Hochschulprofessor
Schil er oder wie ein Vol kstribun Anhadnger oder wie ein Partei boR Kunpane) - das ist pri-
mtiver Naturalisnus und blinder Rationalismus -, sondern Er berief im Zuge der G in-
dung Seiner Kirche Menschen ohne Ansehen der Person zu Jungern, und zwar nach Seinem

W llen und genaR Seiner MaRsté&be. Alle Jinger werden sich imstillen gefragt haben: wa-
rumnun gerade ich? Warumnicht auch dieser oder jener? Das liegt in der Natur der Sa-
che. AuBerdemkonnte eine sol che Berufung sogar zu einer groflen Versuchung werden: denn
sel bst unter den Aposteln war ein offener Streit ausgebrochen, obwohl die Situation

ni cht schlechter hatte sein kdénnen, "wer von ihnen als der G6Rte gelte. Er aber sprach
zu ihnen: 'Die Konige der Heidenvodl ker spielen den Herrn Uber sie und die Gewalthaber

| assen sich 'gnadige Herren' nennen. |hr sollt nicht so sein; sondern der Go6Rte unter
euch werde wi e der Kleinste und der Gebietende wie der Dienende''" (Lk. 22,24-26). Diese
Textstell e braucht man nicht zu interpretieren, wenn man bedenkt, welche Titel sich ge-
Wi sse Herren in der Kirche schon zugel egt haben, umihr Ansehen zu steigern und |eichter
Macht ausiben zu kdnnen. Schon ein kleiner Kaplan war ein "hochwirdiger Herr" und fuhlte
sich auch so. Auf der anderen Seite standen dann die Heuchler, die, wenn sie etwas naher
unter die Lupe genommen wurden, sogleich nmnit demWrte bei der Hand waren, sie seien
doch nur "einfache Priester", gleichsamsinple Arbeiter imWinberg des Herrn oder Kklei-
ne GCenei ndebetreuer bzw. Seelenhirten, die es mt einfachen Leuten zu tun haben.

Di e Junger Jesu Christi unterschieden sich nicht blolR qualitativ, son-
dern wesenhaft von den Johannesjlingern, da das von Christus begrindete spezifische Jin-
ger-Verhal tnis auf einer Berufung beruhte, die zudemnoch den eigentimnlichen Charakter
ei ner Erwdhl ung hatte. Eine solche Sache aber hat nicht das geringste zu tun mt einer
Auswahl oder Wahl von fromren Leuten aus Anhdngern Jesu. Darum kann nman genausoweni g
von einer Wahl der Apostel wie von einer Wahl der Junger sprechen, da es sich um einen
ganz auller gewdhnl i chen Vorgang handelt, und zwar um einen Vorgang, der innerhalb des
G indungsprozesses der | ebendi gen Ganzheit einer Ekklesia gel egen hat. Denn Christus
hatte bereits Uberall, wo Er offentlich auftrat, durch Seine Worte und Taten (bildlich
gesprochen) "gesat, Pflanzen wachsen lassen und zur Frucht gebracht", als Er zu Seinen
Jingern sprach: "Die Ernte ist grof3, aber die Arbeiter sind wenige. Bittet daher den
Herrn der Ernte, dal er Arbeiter in seine Ernte sende" (M. 9,37 f.), umdie Ernte un-
versehrt und unbeschadi gt ei nzubringen. Diese Arbeiter sind nitzliche Knechte, weil sie
von ihrer Arbeit etwas verstehen, im Gegensatz zu einem "unnitzen Knecht", der beimEin-
bringen der Ernte vieles w eder verdirbt. AuBerdem sind die nitzlichen, weil zu einer
bestimten Arbeit geeigneten Knechte weder Sklaven noch Fronarbeiter, sondern Lohnar-
beiter, die vorher mit ihremHerren einen Arbeitsvertrag abgeschl ossen haben, in dem
auch der Lohn festgesetzt worden war. Es fihrt zu nichts, sondern nur auf Abwege, wenn
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man di e Aussagen der Hl. Schrift ohne Vernunft zu verstehen und ohne Verstand zu begrei -
fen sucht. |Im d auben aber erfalst man gar nichts, auch wenn nman noch so fronmund gl au-
big ist. Das Gegenteil behaupten nur die falschen Lehrer oder Irrlehrer und die fal schen
Evangel i sten oder Frohbotschaftsverkiinder, die allesant von ei nemwahnhaften religi 6sen
G auben infiziert sind, der natirlich auch seine wohl bekannten Ursachen hat. Nichts ist
so verborgen, daR es nicht doch einmal zum Vorschein komt, und zwar in aller &fentlich-
keit. Man braucht nicht erst darauf zu warten, bis die Wahrheit des Satzes in Erschei -
nung tritt: "An ihren Friichten werdet ihr sie erkennen." Denn nicht selten genlgen be-
reits ihre Wrte und Gedanken, um zu erkennen, wi e die Frichte aussehen werden.

ImHi nblick auf die Berufung und Erwahlung (destinatio temporalis) von
religionsmindi gen, bildungsfdhigen, lernwilligen und zu bestimten Zwecken geei gneten
Menschen, gleichgultig, ob zu Jingern oder zu Aposteln, bestand und besteht Uberhaupt
kein Unterschied. Ein Unterschied ergibt sich erst aus den anderen Prinzipien, die aber
ni cht den G undungsprozefld der Kirche betreffen, sondern ihren Aufbau, der wi ederumteils
gbttlichen teils nenschlichen Ursprungs ist. Man darf diese ganze Sache nicht unkehren
oder auf den Kopf stellen, sonst begreift nman gar nicht das reale und einzigartige Werk
des gottlichen Menschensohnes und macht sich hier nur falsche Vorstellungen, die imib-
rigen ebenfalls eine schon ziemich lange Tradition haben. Warum haben denn die Phari-
sder und Schriftgelehrten, die sich als die wahren "Jinger des Moses" (Joh. 9,28) be-
zei chneten, dieses neue Jingerwesen imjudi schen Vol ke so sehr beargwdhnt, fir Teufels-
werk gehalten und gefurchtet, dall es sich auf den Nazoréaer konzentriere, der, popul ar
gesprochen, nicht mide wurde, bei jeder Gelegenheit das Schreckgespenst einer nur ihm
ergebenen Jungerschar an die Wand zu mal en, bestehend aus Minnern und Frauen! Das war
etwas noch nie Dagewesenes und fir diese Leute auch vollig unbegreiflich.

Darum gerieten sie auch in Wit, als sie Christus |lehren horten: "Zum
Gericht bin ich in diese Welt gekommen, damt die nicht Sehenden sehen und di e Sehenden
blind werden", und dann zu |hm sagten: "Sind wir etwa auch blind?". Die zurechtwei sende
Antwort Christi war vernichtend. Denn Er erw derte ihnen nicht bloRR: sicherlich seid
ihr geistig blind, borniert und aufgeblasen, sondern: "Wenn ihr blind waret, so héattet
i hr kei ne Sunde; nun aber sagt ihr: Wr sehen! Darumblei bt eure Sinde" (Joh. 9, 39-41).
Was werden sich wohl diejenigen gedacht haben, die dabei waren, so etwas horten und
mterlebten? Man nmuR es sich einmal klarmachen, w e einschneidend sol che "Schwert-Wor-
te" gew rkt haben nissen! Wenn heut zut age Zeitgenossen auftreten, die behaupten, dal
si e Jesus begegnet seien oder Jesus sehen wirden oder verkinden "Jesus liebt dich" (und
all e), dann kann jeder echte Christ von vorneherein wi ssen, nmt wemer es zu tun hat.
Es ist besser, solchen Leuten aus demWge zu gehen und mit ihnen erst gar nichts zu
tun zu haben. Denn es handelt sich umHaretiker und irrgl&ubige Illusionédre nit einer
ausgesprochen primtiven Religiositdt und ei nemwahnhaften religi 6sen d auben. Die 'ro6-
m sche Konzil skirche' und konziliar-dkumenische 'Mitter Kirche' verdaut das alles we
eine fette '"heilige Kuh' mit einemgrofRen Magen. Nur ein kleiner Teil von denen, die
Mtleid verdi enten, wurden vom gottlichen Menschensohn auch geliebt, und zwar auf die
Wei se der Freundschaft (anor anmicitiae); die uUbrigen jedoch waren fir |hn nur eine Last
die Er geduldig trug. Warumwei 3 man das alles nicht nehr? Und warum konnten schon fr (-
her hochgestellte Kirchenl eute, denen das gl dubi ge Vol k nicht bloRR Untertan, sondern
untertani g war, ungehindert und ungestraft in Wrt und Schrift aus dem géttlichen Men-
schensohn eine | acherliche Figur machen, wi e z.B. auch einen holdseligen, nilde blicken-
den und mt sanfter Stinme redenden Jesus, den schon zu Lebzeiten kein Mensch ernst ge-
nonmen hatte? Das Gegenstick dazu war dann ein mystifizierter und ganzlich irrealer
“lieber Heiland", Uber den sich nicht bloR die Ncht-Katholiken lustig machten. In diese
l'ichtl osen d aubensperspektiven gehdrt(e) auch das Bittgebet: "Maria mit demKinde lieb
uns allen deinen Segen gib." Weder Maria noch ihr Ehemann noch Ki nder und Jugendliche
fallen unter den Jinger- und Apostel-Begriff, da dieser zuerst durch Berufung und Er-
wahl ung néher bestimt ist.

Was jedoch Maria betrifft, so war sie von niemandemund zu nichts be-
rufen und erwdhlt, sondern von Gott, demtrinitarischen, zu einembestimten Zweck in
der Heil sgeschichte auserwdhlt, was etwas ganz anderes ist, etwas schlechthin Ei nzig-
artiges und Unwi ederhol bares im Menschengeschl echt. Darum gebthrt ihr eine Verehrung
Uber alle MaRBen, die man sonst Menschen angedei hen | assen kann, sofern es sich um authen-
tische Heilige handelt. Die Junger und Apostel waren keine Heiligen, wohl aber konnten
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sie, w e auch andere, heilig werden, wenn... (N b.: der Pater Rupert Mayer S.J. war
und ist nicht ein Heiliger, weil ihn ein Haretiker und Apostat 'heilig" gesprochen hat;
seine 'Heiligsprechung' war eine Bel ei di gung di eses Mannes.)

Sonmit steht fest, was von Anfang an als eine Tatsache in Erschei nung
trat: imZuge des G undungsprozesses der sozialen Ganzheit einer Ekklesia hat Christus
zugl ei ch durch direkte Berufung und Erwahl ung von verschi edenen Menschen zu Seiner Ge-
folgschaft ein Gefolgschaftswesen begrindet, das zu Ihmin einer unmttel baren Bezi e-
hung (oder in einemunnittel baren Verhdltnis) stand. Es war jedoch ein grolRer lrrtum
di ese Sache auf die Apostel zu beschranken oder einzuschranken, ganz abgesehen davon,
dall Christus auch unter den Zwdl fen Unterscheidungen traf, sie nicht gleich wertete
oder gar gleichmachte. In Sachen Gefolgschaftswesen, das in der koniglichen Herrschaft
des gottlichen Menschensohnes wurzelt und ihr unmttel bar verbunden ist, besteht zw -
schen Jingern und Apostel n Uberhaupt kein Unterschied. Zudem darf nman den synbolischen
Gehalt der quantitativen Besti mungen 12 Apostel - 72 Jinger nicht (berbewerten oder
fal sche Schl isse daraus ziehen. Ekkl esiologisch ist nur das spezifische Gefolgschafts-—
Verhaltnis wesentlich und von entschei dender Bedeut ung.

I n di esem Zusamenhang aber gilt: "Von jedem demviel gegeben wurde,
wird viel gefordert werden; und wemviel anvetraut wurde, von demw rd man um so nehr
verl angen." "Eure Lenden sollen ungirtet sein" (mt dem Schwerte des Wrtes Christi)
"und eure Lanpen brennend" (nicht wie glimende Dochte ruRend). "Der Junger steht nicht

Uber dem Meister (...). Es ist genug fur den Jinger, dal er werde wie sein Mister."
(Lk. 12, 48/35; M. lo,24 f.) Damt ist deutlich genug gesagt: eine Gefolgschaft Chri-
sti, die ja niemals zwei Herren dienen kann, ist nur dann eine wahre (echte), wenn sie
wird oder zumi ndest zu werden versucht wi e der sie Berufende und Erwdhl ende. AuRerdem
besteht sie aus Menschen, die durch unbedi ngten Gehorsam gegeniber Seinen Lehren und
Geboten treue Freunde und zugleich Feinde Seiner Feinde sind. Christus hat nie gelehrt
und geboten: |iebet neine Feinde, oder tuet Gutes, denen, die nich hassen! Man sollte
sich einmal die Frage stellen: was wirde aus dem Sozi al - Gebi | de der Kirche werden, wenn
die Gefol gschaft Christi, die ein wesentlicher Teil des Ganzen ist, nur noch aus toten
d i edern bestinde? Nun, dann wirde die Kirche kei neswegs untergehen, sondern nur schwer
krank sein. Doch demliele sich ja vorbeugen gendal3 demdri ngenden Rate Christi: "Wnn
dir deine rechte Hand (die rechte Hand ist ein Symbol fur den Machtgebrauch) zum Arger-
nis wird, so haue sie ab und wirf sie von dir; denn es ist besser fur dich, dall eines
deiner dieder verlorengehe, als daR dein ganzer Leib in die Holle fahre" (M. 5.30).
Bei den Feinden Christi in der Kirche hort die Bruderliebe auf, weil sie sinnlos, Ia-
cherlich und gegenstandsl os geworden ist. Leider tun sich viele sehr schwer, diese Fein-

de zu erkennen, weil ihnen hierfir die Kriterien unbekannt sind. AuRerdemverstehen es
Fei nde Christi neisterlich, Freundschaft und Liebe zu Christus zu heuchel n und andere
zu tauschen. Sogar die Apostel lieRBen sich bis zuletzt von einem Judas |skariot tauschen

und hinters Licht fdhren. Auch ein solches Stigma tragt die Kirche, da diese nun einnal
aus Menschen besteht und als ein sukzessives Sozial-Cebilde eben keine "Geneinschaft
der Heiligen" ist.

HAUPTTHI L:
9. NACHFOLGE

Nun aber zeigte sich im G indungsprozel3 der einzig-einen "una Eccl esia" noch ein ande--
res wesentliches El ement des Ganzen, das gleichsam parallel zum Gefolgschaftswesen
(dem sozusagen "harten Kern" einer Ganzheit) in Erscheinung trat, namich ein spe-

zi fisches Nachfol ge-Verhadltnis. Man darf diese Relation zum G under der Kirche nicht,
wi e es so oft geschehen ist, verwechseln mt der sog. "Nachahmung Christi" (imtatio
Christi), sonst erfalst man nicht ihr Wesen und ihre Eigenart. Denn auch di ese Nach-
fol ge beruht auf einer Berufung Christi, ist eine Partizipation an Sei nem Rei che und
vermttelt sich nur durch eine Erkenntnis dessen, der von sich geoffenbar hat: "lIch
bin das Licht der Welt; wer mir nachfolgt, wird nicht in der Finsternis wandeln,
sondern wird das Licht des Lebens haben" (Joh 8,12). Von Licht und Finsternis aber
kann man verniinftigerweise nur im Bereich der menschlichen Erkenntnis sprechen (auch
der christliche A aube ist ein bestimter Mdus geistiger Erkenntnis) und woraus dann
folgt, daB diejenigen, welche in der "Finsternis wandeln", d.h. so ihr 'religi0ses




- 44 - S - XX

Leben' voll ziehen, tote G@ieder der Kirche sind. Dies nicht gewflt oder sich darin ge-
tauscht zu haben, hatte immer schon eine Pastoral auf Irrwege gefihrt und sich amfal-
schen (bj ekt betatigen lassen. Und wie viele Priester hatten sich in ihremklerikali-
stischen Hochnut eingebildet, eine Pastoral an sich selbst gar nicht nehr noétig zu ha-
ben?! Dies waren allesant Leute, die keine Berufung besaRen oder einer Berufung verl u-
stig gegangen waren.

Das hier geneinte Nachfolgen ist ein imWge der Erkenntnis williges
Sich-ziehen-lassen in die Wahrheit Seiner O fenbarung, Seiner Lehren und in das We Sei-
nes Denkens und Beurteilens der Dinge in dieser Welt, um Sein Licht ergreifen zu kotnnen,
das "die Welt nicht ergriffen hat" (Joh. 1,5) und auch nicht ergreifen kann.Nicht ein-
mal allen Aposteln, sondern nur dreien von ihnen, und dies auch nur aus padagogi schen
Grinden, gab Christus die Celegenheit, die Stime Seines Vaters zu vernehnen: "D eser
ist mein geliebter Sohn, an demich nein Whhl gefallen habe; auf ihn (allein) sollt ihr
horen!"™ (M. 17,5), nicht aber auf andere oder auf euer eigenes Sinnen und Trachten. Es
war nichts mt einem Bau von"drei Hiitten'oder anderem Unfug. Sie sollten nur Christus
héren und auf Ihn héren und nur IThmals demlLicht der Welt nachfol gen, umdas Licht des
Lebens haben zu kdnnen. Einen anderen Weg gibt es nicht. Christus gebot diesen drei Apo-
steln nur, uber das von ihnen "Geschaute" zu schweigen, nicht jedoch lUber das, was ‘sie
zu hoéren bekamen, denn dies bezieht sich auf alle Jinger und Uber sie auf alle anderen
Gieder der Kirche, ja sogar auf alle Menschen als das "Licht der Welt", das allerdings
ni emand kraft eigenen Vermigens erreichen und ergreifen kann. Weder Jesus von Nazareth
noch der Prophet aus Galil &a (aber auch nicht der Hl. Geist), sondern der inkarnierte
Logos- Sohn und Messias ist "das wahre Licht" das in die Welt kamund jeden Menschen er-
| euchtet (vgl. Joh. 1,9), sofern man sich zu |Ihm ziehen und durch Sein Wrt erleuchten
| ant .

Damit aber ist zugleich gesagt: das Licht der Wahrheit Christi ist
hei | snotwendi g, d.h. zumHeil des Menschen unbedi ngt notwendi g, eine"conditio sine qua
non", umeinnmal das "Licht des Lebens", namich das Ubernatirliche Leben in Gott, "zu
haben". Dies jedoch ist unnbglich ohne ein spezifisches Nachfol ge-Verhéltnis, das von
der "lux intelligibilis Christi" (Thomas v.A.) gepragt und gefornm ist. Schmal ist der
Er kennt ni sweg und gar nicht so leicht zu beschreiten oder auf ihmzu wandeln, bis der
Mensch zu der Einsicht gelangt: "Das aber ist das ew ge Leben, daR sie dich, den allein
wahren Gott, erkennen, und, den du gesandt hast, Jesus Christus" (Joh. 17,3). Hart war
die Rede und wenig trostlich in ihremEntweder-QOder, als Christus klar stellte: "Wbhr-
lich, wahrlich, ich sage euch: Wenn einer auf mein Wrt achtet, wird er den Tod nicht
schauen in Ew gkeit" (Joh. 8,51). Auf Sein Wrt achten, hat die Heil sbhedeutung: seinen
Wahr hei tssinn klar zu erfassen, es imwlligen Gehorsam annehnmen und sich ihm bedi ngungs--
los zu unterwerfen. Andernfalls verfallt man, wie Thonmas v.A sagt, der "Finsternis der
Ver danmung”, einem lichtlosen Existenzzustand ohne Ende, in demnur noch "Heul en und
Zahnekni rschen" ist und Feindschaft aller gegen alle herrscht. Der Mensch gerat durch
ei genes Verschulden in ein Heilloses Reich, das stéandig zerfallt, ohne sich in ein
Ni chts aufl 6dsen zu kdnnen.

Warum wer den heut zt age die so schwerw egenden Aussagen Christi von den
vielen Alt-d aubi gen und Neu-Glaubenden gar nicht mehr begriffen, falls man sich danit
Uber haupt noch befalit? Zudem ver knipft sich in der Nachfol ge-Bezi ehung mit demintell ek-
tiven Achten auf Sein Wrt unmittel bar ein voluntatives Halten Seiner CGebote, so dal
sich schon der Apostel Johannes zu schrei ben veranl alt sah: "Daran erkennen wir, dafl
wi r ihn erkannt haben, wenn wir seine Gebote halten. Wer sagt: 'lch habe ihn erkannt',
halt jedoch seine CGebote nicht, der ist ein Lugner, und in ihmist die Wahrheit nicht"
(1 Joh 2,3-4). Auch Lugner dieser Art sind tote dieder der Kirche. Nur naive Leute
und religidése Scharl atane haben i mer behauptet, man kdnne di ese Lugner in den eige-
nen Rei hen nicht erkennen. Es ist jedoch schon diese Behauptung eine Lige. Denn auch
imreligidsen dauben wird imrer etwas Uber etwas gedacht und was dann normativ das
Tun und Sichverhalten bestinmm. Jeder religionsmindi ge und erwachsene Christ aber ist
verpflichtet, das in einemreligi 6dsen A auben Gedachte kritisch zu prifen, umnicht
vertrauensselig und blind etwas fir wahr zu halten, das gar nicht wahr ist.

Die originative G undung des Sozial -CGebil des einer einzig-einen und
ganzheitlich-einen Ekkl esia durch den go6ttlichen Menschensohn ist gar nicht denkbar
ohne Berufung, Erwdhlung, Gefolgschaft und Nachfol ge vieler, deren Anzahl nur Chri-
stus (und Sein Vater) gekannt hat und die kei neswegs Heilige waren, wohl aber religidse
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Menschen, auf die sich die Verhei Bung bezieht: "Selig, die Hunger und Durst haben

nach der CGerechtigkeit, denn sie werden gesattigt werden" (M 5,6). Und schon imall-
genei nen besteht das Wesen der Gerechtigkeit, die als Habitus eine sittliche Tugend
(virtus - ein Tauglich-geworden sein fur etwas) ist, in dembestandigen Wllen, dem
Anderen zu geben, was ihm zusteht, aber auch zu nehnmen, was ihmnicht zusteht, wenn er
sich dieses zu Unrecht angeeignet hat, gleichgiltig ob durch brutale Gewalt oder durch
geschi ckte Erschl ei chung und betrigeri sche Machenschaften oder durch religi6se Gesin-
nungsheuchel ei. Nichts aber ist schwieriger als das Gerecht-sein—-sollen und das Ge-
rechti gkeit-ausiben imNanmen Christi und wovon sich niemand drucken kann. Denn Christus
der HERR hat geboten, nach der GCerechtigkeit zu streben und gerecht zu sein und dann
verhei Ben; "Selig, die Verfolgung |leiden umder GCerechtigkeit willen; denn ihrer ist
das Himelreich" (m 5,10). Gerechtigkeit ausiiben aber hei 8t auch bestrafen, und zwar
enpfindlich; verboten allein ist ein ungerechtes Bestrafen und, was noch schlinmer ist,
ei n Rache—-nehmen. Denn "Mein ist die Rache, spricht der Herr; und ich will (werde) ver-
gelten zu seiner Zeit" (R6m 12,19; Dt 32,35). Nur Haretiker zogen daraus den fal schen
Schl uf3: also braucht nman kei ne Gerechtigkeit zu Uben bzw. auszullben

Di e Legislative und Judi katur in dieser Welt strotzen vor Ungerech-
tigkeiten; also schaue nman sich jene Christen genau an, die sich 'der Welt anpassen’
und sich fir ehrenwerte Zeitgenossen halten, ja sogar fir "lebendige Gieder" der
Kirche. Es ist doch nicht schwer, jene Katholiken zu verstehen, denen sich standig
die Frage aufdrangt: "wo ist eigentlich die wahre Kirche ?"! Man sucht oft in der
verkehrten Richtung und beschreitet falsche Erkentni swege,weil nicht mehr gewufl3t wird,
was das hei Bt: "Suchet zuerst das Reich CGottes und Seine Gerechtigkeit". Die indivi-
duel | -konkrete Gestalt dieses Reiches, die Christus SeimeKirche genannt hat, aber ist
konstituiert (innerlich begriindet) durch Berufung, Erwihlung, Gefolgschaft und Nach-
folge. Diese Determ nationen imrealen Sein und Wesen der Kirche beruhen, umnmit Tho-
mas von Aquin zu sprechen, auf einem "ordo originis" und bilden bereits einen ersten
"ordo perfectionis'. Wer von di eser konplexen Sache nichts wei B oder sie verwirrt
oder verdunkelt oder durch Urkehrung von Ursache und Wrkung auf den Kopf stellt oder
sie in das Zwielicht eines falschen d aubens- 'mystizismus' taucht, der hat nicht den
geringsten Begriff vom Sein und Wesen der Kirche, auch wenn er standig die Vokabe
bzw. das Frendwort "Kirche" imMinde fihrt oder danmit jongliert.

Di e Vielzahl sol cher Jongleure ist heute Legion innerhalb und auller-
hal b von Kirchen, die allerdings keine Ekklesia sind, geschweige denn eine 'wahre'.
Di ese groRen und kleinen Sekten-Gebilde haben kein '"fundamentum principale” in der
ei nzi g-einen "Ecclesia sua" des gottlichen Menschensohnes; sie sind bl oRes Menschen-
wer k. Andere wi ederum sind nachwei slich reines Teufel swerk. lhre aktiven Mtglieder
reagi eren auch sehr enpfindlich, wenn sie sich in ihrem 'religidsen Gefihlen verletzt'
gl auben, da sie in demWahne |eben, die 'wahren Gldubigen' und die von Gott ' Auser-
wahl ten' zu sein. "Der Sohn Cottes aber ist dazu ( imFleische ) erschienen, dal er
die Werke des Teufels vernichte." und "Wr anders ist der Ligner als derjenige, der
| eugnet, daR Jesus der Christus ist? Das ist der Antichrist (und seine Vorlaufer!),
der den Vater und den Sohn |eugnet." Ja, "Jeder, der den Sohn |eugnet, hat auch den
Vater nicht (...)"! (Joh 3,8; 2,22-23). Von den und den verschi edenen Werken des
Teufels und seiner Gefolgschaft 'in dieser Welt' aber wei B man heutzutage so gut wie
gar nichts mehr, obwohl sie deutlich erkannt werden kénnen. Hierzu gehdrt auch die
of f enkundi ge Verblendung des Geistes vieler in ihremDenken und Wl len, die nicht das-
selbe ist wie Irrglaubigkeit. Darumist man ja auch unfahi g geworden, eine wahre Re-
l'igion von einer unwahren (oder falschen) zu unterscheiden, und weil3 generell auch
nichts mehr von der einzig wahren , die allein zumHeil des Menschen fihrt. Der so
oft bekl agte d aubensverlust setzt immer einen Wssensverlust voraus, da beides Md
der geistigen Erkenntnis sind. Darum schrieb der hl. Paulus dem schwachen und wankel -
niti gen Bischof Tinotheus ausdricklich: "denn ich wei 3, (wemund) an wen ich ge-
gl aubt habe, und bin Uberzeugt, dal er nachtig ist, nein anvertrautes Gut zu bewahren"
(2 Tim1,12). Wenn Priester-Theol ogen den d &ubi gen das Mirchen von ei nem "Wgni s
des G aubens" suggerierten, dann waren das entweder Lugner oder sie wul3ten gar nicht
mehr, wovon sie Uberhaupt redeten. Denn der christliche daube ist ein Werk der Uber-
naturlichen goéttlichen Gnade und hangt nicht vom Menschen ab; zudemw rkt die G aubens-
Gnade ja nun gerade dahi ngehend, dal sie die Finsternisse und Irrungen des mnenschlichen
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Geistes im Denken und Wollen zu heil en bezweckt,wenn der Mensch i hrem Wrken kein

Hi ndernis oder Hemmis (obstaculum) entgegensetzt. Noch sinnloser aber war es, den
Leuten nmit Nachdruck zu bedeuten: du muft gl auben, sonst bist du nicht nehr katholisch,
und wor auf hi n dann andere mit Recht erw derten: ich mu3 gar nichts! N emand nuf3 gl au-
ben, hoffen und lieben, da Gott oder Christus niemanden dazu zw ngt oder nétigt. Das
Missen und das Sollen sind genau so weni g dassel be wi e das Kénnen und das Vol | bringen.
(BEs gibt freilich Baunei ster genug, die Hiauser bauen, auch geistige, in denen jedoch
ein Mensch nicht zu |eben oder zu wohnen vermag, wenn er gesund bl ei ben michte.) In-
dessen sollte man sich imrer der geoffenbartenWahrheit bewuRt bl ei ben: "Gott erbarnt
sich, wessen er will, und verstockt, wen er will" (R6m9, 18). N enmand kann von sich
behaupt en, denn das widre bereits eine glatte Lige, er |ebe schon jenseits der Mglich-
keit einer geistigen Verstockung und Verbl endung. |Imlbrigen sind Verstockte und Ver-
bl endete von kei nem Menschen nehr bekehrbar und kei neswegs seltene Falle oder inmmrer
nur Randerschei nungen i mLeben der Kirche. Dies lehrt bereits ihr G iUndungsprozef3, als
viel e wi eder von Christus abfielenund alstote G ieder zumVorschein kamen. So wi eder-
holt sich eben vieles und auch auf die gleiche Wise. Denn "wo das Aas ist, da sanmeln
sich auch die Geier".

HAUPTTEIL:
10. ANHANGERSCHAFT

Jet zt aber nilissen wir noch auf etwas anderes im Zuge der G indung oder des GCeschaffen-
wer dens der Kirche hinweisen, das weder (bersehen noch unterbewertet werden sollte.
Denn es bildete sich zuzuglich der Jingerschaft imengeren und eigentlichen Sinne auf-
grund der "tractio Patris" noch eine groRere Anhdngerschaft, bestehend aus Minnern
und Frauen (unter denen sich auch Nicht-juden befanden), und die man nicht nit dem
Hauf en der Nach- und Mtl &ufer verwechseln sollte (die zuerst 'hosianna' rufen, dann
aber 'kreuzige ihn' schreien). D ese Anhidngerschaft bildete sich nicht durch Berufung

(evocatio) und Erwdhlung (destinatio tenporalis) Christi, sondern kraft Seiner Auffor-
derung (vocatio et invitatio) und Verhei Bung: "Kommt zu mir alle, die ihr mihselig
und bel aden seid, und ich will euch erquicken. Nehnt mein Joch (nicht das der Phari -

saer) auf euch und lernt von mir; denn ich bin sanftmitig (nicht hartherzig und mtleid--
los) und demitig (nicht hochmitig und eitel) von Herzen (d.h. ehrlich und ohne Heuche-
lei), und ihr werdet Erquickung finden fiur eure Seel en; denn nein Joch ist sanft und
mei ne Birde ist leicht" (M 11,28-30). Das Joch ist "sanft",weil es nicht derart be-
drickt, daB es den Wllen zum Guten |&hm oder frustriert; es wird nur schwer, wenn
man sich dagegen straubt. Die Burde aber ist '"leicht',weil sie fur jeden tragbar ist
und niemand unter ihr zerbricht. We oft aber hat man diese Worte Christi in ihrem

Si nn- Gehal t verfdal scht und ungedeutet, so dal von einemJoch und einer Birde uberhaupt
kei ne Rede mehr sein konnte? Und bald sang dann auch die ganze Christenschar in ju-
bili erenden Kol eraturen: es ist so schdn ein Christ zu sein, Halleluja!l Ws soll uns
arnen kleinen Sinderlein denn schon passieren, da wir doch im Hause CGottes , unse-
rem 'lieben Vater', wohnen und ein "Tenpel des Hl. Ceistes" sind, der die Liebe "in
unsere Herzen ausgegossen hat" (sagte der Herr Pfarrer). Man glaubte allen Ernstes,
seinen Seelenfrieden bereits zu haben - ohne Joch und Birde. Heute sind das Frend-
worte, die niemand mehr versteht. Ausnahmen bestatigen nur die Regel. Zudemsollte

man sich fragen: wer wei R heutzutage Uberhaupt noch etwas oder etwas Genaueres dar Uber,
dalR der Mensch mit der Erbsinden-Schuld und ihren realen Folgen beladen und bel ast et
ist und somt ein der Erldsung bedirftiges Lebewesen ist? Die Erldsung des Menschen
wur de verfél scht und ungedeutet in eine Befreiung oder in ein Freiwerden von physischen
und zeitlichen Ubeln, so daR schlieRlich auch die Begriffe des Bdsen, der satanischen
Bosheit und der Todsinde aus dem Bewuldt sein verschwanden. Dann aber wird die Auffor-

derung Christi in bezug auf alle diejenigen, die "nihselig und bel aden sind", in ihrer
ti eferen Bedeutung Uberhaupt nicht mehr verstanden und damit fur viele gegenstandsl os.
Da kann man predigen , so viel man will; es komt nichts dabei heraus. Denn der

Mensch ist imallgeneinen nmitnichten dazu geneigt, wirklich "von Ihmzu lernen". Dies
tat aber Seine Anhidngerschaft, auch wenn es ihr bisweilen schwer fiel, wie z.B. je-
ner riahrigen Frau, zu der Christus sprach: "Martha, Martha, du nachst dir Sorge und
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Unruhe umviel es; (aber) eines nur ist notwendig" (Lk lo,41), nanmich zuerst das auf-
mer ksame Horen auf Sein Wort, umes zu verstehen, und dann das Lernen von Ihm der

ei n anderes Joch und eine andere Birde auferlegt. Alle Mihsal e, Bel astungen, Drangsa-
| e und sonstigen Ubel, einschlieRlich eines gewaltsamen Todes, die der Mensch in sei-
nem Leben erleiden kann, sind nichts imVergleich zu jenem Ubel, das ihn in seiner
sittlichen Existenz vernichtet und ihn des uUbernatirlichen Lebens in Gott beraubt,
das ihm CGott durch den gottlichen Menschensohn in Aussicht gestellt hat, ja sogar ver-
hei Ben hat, wenn ... Der noderne Mensch von heute, der schon norgen nicht nehr no-
dern ist, hat seinen MaRstab und seine existentielle Mtte verloren. Darum braucht
man sich auch nicht zu wundern, wenn heutzutage die echte Jingerschaft und die echte
Anhdngerschaft Christi, die wesentliche Teile einer ekklesiologischen Ganzheit sind,
fast so unsichtbar geworden sind wie damals amKarfreitag in Jerusalem |ndessen kann
man i n ei nemmet aphori schen Sinne deutlich sehen: Hohepriester, Pharisder, Schriftge-
| ehrte, Herodianer und Statthalter n#achtiger Reiche. "Fiurchte dich nicht, du kleine
Herde! Denn es hat euremVater gefallen, euch das Reich zu geben" (Lk 12,32). Auler-
dem hat Christus gesagt, dall seine Wirte nie vergehen, d.h. fiur alle Zeiten in Gel-
tung bl ei ben werden.

Wenn al so gefragt wird: wodurch und wi e hat Christus eine und die
Ki rche gegrindet oder geschaffen, die ja ein individuell-konkretes Sozial-Gebilde ist,
dann kann die Antwort nur lauten: durch eine Berufung und Erwdhl ung vieler zu Seiner
Gef ol gschaft und Nachfol ge und durch Herausschélung vieler zu Seiner Anhdngerschaft
aus der nenschlichen Gesellschaft, indem Er eine neue Gesellschaft ins Dasein rief
und ihr eine arteigene innere Formoder Wesens-Cestalt gab, die diese soziale Ganz-
heit nmit ihren und in ihren Teilen préagt. Zudemvollzog sich die Schaffung dieser
ei nzi g-einen "res conplexa et conposita" kraft (ex auc-toriate) einer "tractio Patris
durch den Sohn zumgéttlichen Menschensohn hin, um das Reich Gottes i m Menschengeschl echt
und unter den Menschen Wrklichkeit werden zu |assen. Seit dieser Zeit existiert und
sukzediert dieses eine Ganze und ganzheitlich Eine "in dieser Welt'" nmt seinen je-
weils "l ebendigen" und "toten Giedern". Es ist kinderleicht, zu plappern, aber gar
nicht so leicht, zu bekennen, wenn man erkannt hat, was das bedeutet: Credo "unam
Eccl esi an'! Aulerdem handelt es sich umeine em nent geistige Realitat objektiver
Natur, die imrer nur nehr oder weniger "sichtbar"oder wahrnehnbar ist. So war es schon
am Anfang und so blieb es auch durch alle Zeiten hindurch bis heute. Daran wird und
kann auch die Zukunft nichts &ndern - bis Er wi ederkommt, zu richten die Lebenden und
die Toten und alle Seine Feinde zu seinen FiuRBen gelegt hat, w e geoffenbar ist. Es ist
not wendi g und gerade heute von grofRer Bedeutung, die einzigartige G undung der Kirche
durch den gottlichen Menschensohn zu begreifen oder wenigstens zu verstehen, umnicht
in die Fange von gesellschaftlichen Scheingebilden zu fallen, die sich "Kirchen" nen-
nen, ohne Kirche zu sein. Imubrigen gibt es kein Christentumohne Kirche - dies ha-
ben imer nur Feinde Christi behauptet, die Sein "opus operatum |eugneten und damt
die Kirche fur Menschenwerk erklarten -, da Christus kein Religionsstifter war, son-
dern der eingeborene und inkarnierte Sohn des |ebendigen CGottes und der Messias, der
gekonmen war, zu retten, was verloren war - und zwar in Seiner Kirche, nicht aber
auBerhal b dersel ben. Die ganzheitlich—eine Ekklesia ist nie in eine Vielheit von
' Kirchen' zerfallen, sondern immer nur durch tote Gieder entstellt worden und dies
bi sweil en sogar bis zur Unkenntlichkeit - so wie auch heute in einem schrecklichen
AusmalR, nicht bloRR territorial, wie es ja schon 6fters geschehen ist, sondern gl obal.
Das hat viele verwirrt, weil sie von einemfal schen Kirchenbegriff gepréagt waren oder
gar nichts mehr wu3ten vom geschaffenen Sein und Wesen der "una Ecclesia", die eben
keine "res sinplex" und auch nicht so leicht zu erfassen ist. |ImGd auben aber er-
falt man nichts, sondern gerat nur auf Irrwege, was leicht in Erfahrung gebracht wer-
den kann.

Wr sprachen bereits vom gottlichen Menschensohn als dem ei nzi gen
Ziel-@ut jener sozialen Ganzheit (in ihren und nmit ihren Giedern), die Er Seine Kir-
che oder mt einembildhaften Ausdruck Seine Herde nannte. Dies aber bedeutet nicht,
daR Er ein Gut der Kirche ware, das sie zum Besitz haben oder woriber sie verfilgen
konnte, sondern eben 'nur' ein "bonumex fine", ein Ziel-CGut, auf das das Ganze in
seinem Sein und Wert hingeordnet ist und von dem es ganzlich abhangt - nicht jedoch
ungekehrt! Darumist es hypothetisch denkbar, daB Christus di eses Ganze auch verl assen
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konnte, obwohl dies de facto niemals der Fall sein kann. |ndessen hat Christus Seiner
Herde deutlich genug gesagt: "Bleibt in mr, (Komma!) und ich bleibe in euch" (Joh 15, 4),
aber nirgendwo und nienmals nmit billigem Trost versichert. Er werde, gleichgultig was
die Herde treibt, imrer in ihr bleiben. Her sollte man sich grofRer Nichternheit be-
flei Bigen und gar keinen Illusionen hingeben. Denn-es ist schon gar nicht so |eicht,
zu I hm zu kommen, und dann zudem noch sehr schwer, auch wirklich bei Ihm zu bl ei ben,
geschwei gen denn in Ihnm! Wer das uUbersieht, verfallt bestenfalls religid6sen Traune-
reien. Dies alles lehrt schon der G undungsprozefls der Kirche, der sich, wie man w ssen
sollte, in der Heilsgeschichte auf eine eigentimicheWise standig wi ederholt. "Ein
guter Mensch in seinemdunklen Drange ist sich" kei neswegs! "des rechten Weges wohl
bewuBt" (wie Goethe in seinem d aubenswahn verhei Bend dichtete und der es mt seinen
'Jingerlein' auch nie begriffen hatte, warumamAnfang nicht die Tat, sondern das
Wort war). Imdubrigen ist ein Christ nicht deswegen ein solcher, weil er ein guter
Mensch ist, zunmal da es viele gute Menschen gibt, die keine Christen sind, auch wenn
sie sich als "Brider in Christo" bezeichnen. Wer kennt nicht diese "Rasse", der man
Uberal | begegnen kann? Und wer kennt nicht diese fromen Betbrider und Betschwestern,
die "plappern wie die Heiden, die sich einbilden, dall sie erhtért werden, wenn sie
viele Wrte machen" (M 6,7) oder gew sse Kirchenchore, die bei Gelegenheit in feier-
i chen Gewandern auftreten und die, umnit Nietzsche zu reden, "den gehobenen Busen
far den Blasebalg der Cottheit halten"? Man kann es schon an den Gesichtern dieser
Sanger und Sangerinnen abl esen, daB sie gar nicht wi ssen, was oder wovon sie da singen.
"Lobet den Herrn, denn er ist freundlich allemal™ "Wir sind doch alle kleine Sinder-
lein, es war immer a so"! In einemsolchen Klinma bliht und gedei ht so manches, das
die Geuel verdeckt. Das alles ist doch 'nenschlich' oder etwa nicht? Leben und |eben
| assen, hei Rt die Devise; wer dagegen verstoRt 'sindigt schwer'! We aber will man
dann die Kirche und ihr einziges Ziel-CGut erfassen und erreichen? Dieses Kunststiuck
nmige uns doch jenmand vormachen, danmit wir wi sssen, wie man das nmacht! Schon zu Leb-
zeiten rief Christus nmit lauter Stime: "0 du ungl &ubi ges und verkehrtes Geschl echt.
W e |ange noch soll ich bei euch sein und euch ertragen?" (Lk 9,41). "Whe dir,
Chorazin! Wehe dir Bethsaida! Denn wenn in Tyrus und Sidon die Winder geschehen wéren,
di e bei euch geschehen sind, so hatten sie langst in Sack und in Asche sitzend sich
bekehrt" (Lk lo, 13). Bekehren hei 3t radi kal unkehren, falsche Wege verlassen und auf -
héren nmit allemfal schen Denken, @ auben, Tun und Sichverhalten; es hei 3t zurickge-
hen und hi ngehen zu dem der "der Weg und die Wahrheit ist". Aber nicht bloB '"im

Gei ste' durch Gesi nnungsdnderung, denn das fuhrt zu nichts und verendet im Subjekti-
vi smus, sondern in Seinem Ceiste und real. Anstatt zu fragen "wo ist eigentlich die
wahre Kirche ?, sollte man sich lieber die Frage stellen: wo finden sich Menschen

Sei ner 'wahren' (echten) Gefolgschaft und Nachfol ge und Seiner eindeutigen und unver-
wechsel baren Anhdngerschaft? Diese Frage erhob sich schon zu Lebzeiten Jesu Christi
und ist immer aktuell geblieben. "Was war, wird w eder sein; was geschah, wird w eder
geschehen, und nichts Neues gibt es unter der Sonne" (Prd 1,9). Traditionalisten und
Progressi sten, Konservative und Mdernisten sowie die vielen 'Kirchengl abigen', die
in ihrer'stultitia nmentis' w e geistig Blinde "an die" Kirche glaubten, haben nie
etwas erfalt, geschweige denn begriffen, vomrealen Sein und Wesen der "una Eccl esia".
Und deshalb erfassen sie ja auch nicht das Wesen der "rom schen Konzil skirche" und
halten sie sogar fur das Werk des bzw. eines 'H(h)eiligen Geistes', obwohl es sich

bei diesem kirchlichen Monstrum um ein geschickt eingeféadeltes Wrk Satans und seiner
Gef ol gschaft handelt. Diese redet schon seit Jahren standig von einem "Cehei mis der
Kirche", damt bloB niemand von den 'Glaubenden' seinen Verstand gebraucht, und von

ei nem neuen "Vol k Gottes", das sich angeblich weltweit (Ubi et Obi) "samelt".

Sel bstverstandlich "pilgert" auch dieses neue Vol k, angefihrt und an der Nase herum
gef ihrt von einem Oberpilger, und veranstaltet sogar (wie erst neulich) einen "Fackel -
lauf far Jesus". Es war recht amisant, sich die dummen Gesichter dieser Fackell &ufer
zu betrachten, die in der Tat nicht wulten, was sie tun.

Nun ist aber das einzige Ziel-Gut der Kirche, das der gottliche
Menschensohn sel ber war und ist, nicht nur das erste und héchste Gut, sondern zugleich
auch ein Qut des Heiles fiur sie, d.h. der Erldsung. Damit aber stellt sich imGin-
dungsprozel3 der Kirche, die ja etwas Geschaffenes ist, in aller Scharfe das Probelm
der "sancta Ecclesia". Denn die Gieder dieses sozialen CGebildes waren anféanglich alle-
sant beladen mit der sich auf die nenschliche Wesens-Natur bezi ehenden Erbsinde mt
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i hren Folgen sowie nmit personlichen Sinden. Das nuf3 man sich einmal ganz klar zu Be-
wulRt sei n bringen, sonst werden viele Aussagen Christi Uberhaupt nicht verstanden oder
grundlich m RBverstanden, und hier liegt auch der eigentliche Gund, weswegen das zweite
Wesensmerkmal (Attribut) der Kirche, ihre Heiligkeit, das amwenigsten "sichtbare"
(wahrnehnbare) ist und bisweilen sogar auf eine lange Zeit gar nicht in Erscheinung
tritt, so dalB man auch groflen Tauschungen unterliegen kann. Wr nidchten nicht wi ssen,
wi e viele hochverehrte "Heilige" es schon gegeben hat, die keine gewesen sind. Es
stimt auch nicht, daB Gott "Heilige erweckt" oder eine "Geneinde von Heiligen aufle-
ben [aRt", denn nur Christus heiligt den Menschen, da nur Er der Erl dser (salvator)
ist, und zwar auch und zuerst Seiner Kirche. Man sollte die Begriffe "sanctus' und
"sacer" nicht standig mteinander verwechseln; denn unter Heiligkeit ist nur zu ver-
stehen eine vol |l konmene und nmakel | ose Reinheit des nenschlichen Geistes von allem Bo-
sen und der Sunde. Darumist die Kirche wahrhaft (vere) heilig nur in ihrem G lnder
und insofern Er ihre Gieder heiligt. Darumist es wahr zu sagen: "extra Ecclesiam
nulla salus", aber unwahr, von einer heiligen-katholischen Kirche zu reden, wie es
auch heute noch traditionell der Fall ist. Mt einem solchen Gerede, das auf einem
Irrglauben beruhte, hatte man nur Anl aR gegeben, daR sich Nicht-katholiken Uber die
"Kat hol en' und 'Papisten' lustig machten. Es gibt keine Heiligkeit ohne vorausgehende
Erl 6sung, die sich ebenfalls in einem Prozel3 vollzogen hat und weiterhin vollzieht.
Daraus aber erhellt wi ederum w e sinnlos es gewesen war (und ist), von einer "Stif-
tung" der Kirche zu reden oder von einer "Heilsanstalt" (einer seltsamen Einrichtung
in der freilich niemand das Heil veranstaltete oder sogar verwaltete). Diese firchter-
['ichen Verirrungen haben dazu bei getragen, die Kirche zu einem Menschenwerk zu machen
oder sie als ein solches in Erscheinung treten zu |lassen. Zudemwire zu beachten, dal
"Rei nheit" des nmenschlichen CGeistes und"Mkell osigkeit" nicht dassel be sind, da Rein-
heit Grade zul 4Bt, Makell osigkeit aber nicht. Der gottliche Menschensohn aber fallt

ni cht unter diese Kategorien (sondern nur Maria, die "Magd des Herrn"); Er war kein
Heiliger, auch nicht imhéchsten G ade (wie Maria), sondern "der Heilige Cottes";
darumverbot Er den Danonen, davon zu reden, weil sie dazu kein Recht hatten und

damit nur Verwirrung stifteten. N emand sollte von der Heiligkeit der Kirche reden
oder grof3spurig predigen, der von ihrer Erldsung nichts wei 3. Was denken sich die
frommen Leute in der 'Christenheit', wenn sie gl dubig plappern: Credo "sanctam Eccl e-
siam'? Es genlgt schon, sich diese Frage zu stellen, umeine grandi ose Chaotik zu be-
mer ken, die doch nicht plotzlich vomH nmel heruntergefallen ist, sondern ihreUrsachen
hat, die allesant und zuerst imMenschen liegen. CGott, der Schopfer und Erhalter, ist
doch in seiner Vorsehung und in seinem"Wrken nach aulen" kein Gott des Chaos, sondern
der Gott des Lichtes und der Ordnung . Qder hat etwa der liebe CGott sein Wrken ein-
gestellt (was allerdings aus bestimten G inden unniglich ist)? COder wirkt bereits

der Teufel im ganzen Menschengeschl echt auf die t&uschende Wi se eines "Engel des

Li chts", um seine Finsternisse zu verbreiten? Wer ist noch fahig, "den Starken" zu

bi nden? Etwa die 'Kirchen', dieses pluralistische Chaos? "Ist dies schon Tollheit,

hat es doch Met hode!" (Ham et). Es ist durchaus miglich, daR Luzifer diese Cebilde
noch vereinigt in seinem ' COkunenisnus'. Wer denkt und erinnert sich noch an die War-
nung Christi?: "Seht zu, daBl ihr nicht verfuhrt werdet! Denn viele werden unter nei-
nem Namen konmen und sagen: Ich bin es, und: die Zeit ist gekommen! Lauft ihnen nicht
nach!" (Lk 21,8). Die satanische Verfihrung aber beginnt inmer nmit € nem saniten und
ein Heil verhei Benden Weg-f ihren von dem der das "Licht der Welt'" und "der Weg und
die Wahrheit | ST"; dies geschieht nie |aut, spektakul a&r, gewaltsam oder furchterregend
oder fur jedermann |eicht erkennbar. Auch eine christliche Gesellschaftsmasse spirt
den Teufel nicht, selbst wenn er sie beimKragen hat. Imuibrigen besitzt kein died
der Kirche das Privileg, demWrken Satans nicht ausgesetzt zu sein, sei es durch

Ver f Uhrung oder Versuchung, was w ederum nicht dasselbe ist. Warumist es denn so
leicht und 'begliickend', dies zu vergesssen oder gar nicht mehr daran zu denken? Ist
"Jesus der Christus" umsonst gestorben und von den Toten auferstanden? We komt es
denn, dalR sel bst heutzutage noch so viele, Gebildete und Ungebil dete, einem ' Papst
nachl auf en, der keiner ist, oder 'Bischdfen und Priestern', die keine sind? Da nul3
doch etwas Ungeheuerliches in der Heil sgeschichte geschehen sein! Dazu pal3t dann aber
auch wi e die Faust auf's Auge eine seit Jahren vielerorts erscheinende 'Maria', die
Bot schaften verkindet, |ange Predigten von sich gibt, die allerdings eine Menge theol o-
gi scher Irrtunmer enthalten, und sogar die Herren Montini und Wojtyla fir 'Papste' halt

und ausgi bt; sie soll sogar schon 'Priester' auf 'nystische Weise' zu Bischéfen 'ge-
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weiht' haben, ungeben von 'heiligen Engeln'. Wr kénnen nur hoffen, daR diese 'Mria'
i hr Erscheinen vervielfdltigen ndge. Vielleicht geht dann so manchen ein anderes Licht
auf. Denn mit Vernunft kann man di esenLeuten nicht beikommen; dagegen sind sie imun.
Man mulR sie (leider) gehen |lassen, auch wenn man wei 3, daB sie ins Verderben | aufen.

Al's die Juden in Jerusal emdas Fest der Tenpelwei he feierten, da
war auch Christus anwesend und wurde von ihnen unringt, da er in der Halle Sal onbns
urrherging (sicherlich nicht schweigend, sondern |ehrend und bel ehrend), ja geradezu
in die Zange genonmen nit den erregten Worten: "We |ange haltst du uns noch i mUnge-
wi ssen? Wenn du der Messias bist, so sage es uns frei und offen heraus!" (Joh 10,22-27).
Doch schon di ese Frage war eine inpertinente Unverschantheit, denn sie enthielt einen
unberechti gten und unwahren Vorwurf, ja eine Beleidigung. Darumging Christus gar
nicht darauf ein, so als ob er sie gar nicht gehdrt hatte, sondern gab ihnen in seiner
Souver anitat und ganz typisch fiur Ihn eine bel ehrende Antwort, indemEr sprach: "Ich
sagte es euch (d.h. schon oftmals und damt punctum ), und doch glaubt ihr nicht. Die
Werke, die ich imNanmen neines Vaters tue (d.h. sogar und schon die Werke), sie geben
Zeugni s Uber mich; aber ihr glaubt (dennoch) nicht, denn ihr seid nicht von nei nen
Schafen. Meine Schafe hoéren auf nmeine Stimme; ich kenne sie, und sie folgen mr." Da-
mt war klar gesagt, was ihnen fehlt, vor allemaber denen, die |hn da unringten und
bel ei di gten. Aus all edemaber folgt nicht, daB Christus das ganze judi sche Vol k von
damal s fir von Gott abgefallene "frende" Schafe erklart hat, sondern es folgt nur, dal
der d aube notwendig ist, umzu den Schafen Christi und Seines Vaters zu gehéren, und
dall sel bst diejenigen Juden, die Ihn in der Hall e Sal onons bel ei di gten, noch zu Sei nen
Schaf en werden kénnten, wenn sie sich nicht hochmitigen und bornierten Ceistes gegen
die "tractio Patris" strauben wirden, von der wir bereits ausdricklich gesprochen ha-
ben. Christus sprach zu dieser Zeit nicht nehr von ihrem fal schen Messi asgl auben oder
i hrem sonstigen Irrglauben in religidésen Dingen und Sachverhalten, sondern vom d auben
sel bst und von der Heil snotwendi gkeit des wahren d aubens, den nur diejenigen besitzen,
die Seine Schafe sind bzw. zu Seinen Schafen geworden sind, indemsie Sein gbéttliches
Wort erfassen und auf Sein Wort hoéren. Denn "Ich und der Vater sind eins", dh. eines
Wesens oder wesensgleich (Joh 1o0,30). Dieser daube (die vera fides) aber fehlte allen
Juden und Heiden, die nicht auf irgendeine Wise intellektiv erkannten, wer oder was
di eser Menschensohn oder Jesus der Christus war. Die meisten gelangten nicht zur QG au-
bens- Erkenntnis des go6ttlichen Menschensohnes und Messi as; sie blieben einemheillo-
senund unwahren Geiste verhaftet, aber nicht zufallig oder weil sie etwa dummwaren,
sondern durch eigenes Verschul den. Darum sollte man auch nicht der Frage auswei chen:
wie viele '"Christen' von heute sind in Wrklichkeit Heiden bzw. zu Hei den geworden?
W e viele bezeichnen sich mit einemNamen, ohne lUberhaupt zu wi ssen, was er bedeutet?
Die wahre Herde des "rex Christus" (Thomas von Aquin) war nie grof3, sondern inmer
nur klein imVerhaltnis zur Anzahl einer Bevdl kerung; es waire jedoch falsch, sie als
eine Elite zu bezeichnen, denn es ist nicht das Verdi enst Seiner Schafe, zu |lhmzu ge-
héren. | m Gegensatz zur Unheil sgeschichte ist es der Heil sgeschichte eigentuniich,
dalR Gott seine GroRBe vorw egend am Kl ei nen, Geringen, fast Unschei nbaren und anschei -
nend Wertl osen erweist. Darum |l aBt sich ungekehrt sagen: Christen (Plural!), die von
all en geliebt, aber von ni emandem wegen ihres Christseins gehallt werden, gehéren
nicht zur Herde Christi und sind keine Christen. Denn imer noch und unwandel bar gilt
die Wahrheit Christi: "Wnn die Welt euch haRt, so wi Bt, daB sie m ch vor euch gehaldt
hat. Waret ihr von der Welt, wirde die Welt das lhrige |ieben; weil ihr aber nicht
von der Welt seid, sondern ich euch aus der Welt auserwdhlt habe, darum haflit euch
Welt" (Joh 15,18-19). Hic Rhodus, hic saltal

Nun kommt aber niemand zumwahren d auben, zur vera fides , der
(die) sich imiibrigen nur Uber eine G aubens-Erkenntnis vermittelt, durch sich sel bst
und aus sich selbst. Sonst nmifte ja jeder Mensch, wenn er sich nur etwas Mihe geben
wir de, den wahren d auben erl angen kdénnen. Tatsache aber ist, daB dies unleugbar nicht
der Fall ist. Es ware freilich auch ziemich dumm Tatsachen |eugnen zu wollen. Nun
ist aber der wahre d aube zumHeil nicht bl o3 nétig, sondern notwendig. Denn "ohne
(den) d auben ist es unmiglich, Gott zu gefallen" (Hebr. 11,6), d.h. von ihmin Liebe
angenomen und nicht verworfen zu werden. Der Inhalt dieses d aubens, durch den sich
der Weg oder das Tor zur Erl ésung des nenschlichen Geistes (der nens hunmana ) offnet,
aber konzentriert und kontrahiert sich imLichte des Wrtes des goéttlichen Menschen-
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sohnes: "Das aber ist das ew ge Leben, dall sie dich, den allein wahren Gott, erkennen
und, den du gesandt hat, Jesus Christus" (Joh 17,3). Zu einer solchen Erkenntnis aber
Tst der Mensch durch sich selbst und aus sich selbst véllig unfahig, so daB er dazu
erst befahigt werden nuf3 und was wi ederum nur nmdglich ist durch eine Ubernatirliche
Gnaden-Gabe, die allein der heilige und heiligende ‘Geist Christi gibt und gewdhrt.

(Der Begriff "dbernaturlich" hat nichts zu tun mit 'dbersinnlich', 'nystisch' oder

mt etwas, das jenseits aller Vernunft liegt u. dgl.; Ubernatirlich ist nur das, was

i mWesen der nmenschlichen Natur weder liegt noch aus ihmfolgt, aber in keinerlei Hin-
sicht gegen di e Wesens- Natur des Menschen gerichtet ist.) Darumist auch nur der wahre
d aube ein heiliger daube. Hart war und ist das Wort Christi: "wer aber nicht glaubt,
wird verdamm werden" (M 16, 16). Erst neulich wi eder verkindete in einer G of3kundge-
bung ein 'katholischer Bi schof aus Regensburg den ihm |auschenden Gebil deten und Un-
gebil deten die frohe Botschaft unter dem ergreifenden Prinzip: "Den d aubenden gehort
die Zukunft!", gleichgliltig was sie da glauben, wenn sie nur kraftig glauben, vor
all em aber an di esen Vol ksbegl Gickern festhal ten, i hnen nachl aufen und auf ihren Wegen
der Verhei Bung 'wandeln's Von demwahren d auben oder dem ew gen Leben oder der Ver-
dammi s war dabei Uberhaupt nicht die Rede. Die ganze Versamm ung oszillierte nur we
ein Leichnamin einemMagma. Da wogt und zischt es nur wie in einem Schl angennest.
Aber, o Winder, die 'd aubenden' nmerken das nicht! Der christliche G aube ist zuerst
auf die geistige (nicht sinnliche) Erkenntnis bezogen, umdas uns nit Gott verbi ndende
Lehr-Wort Christi zu erfassen und zu begreifen und uns vor Ilrrtidmern in der religidsen
Erkenntnis zu bewahrenoder sie zu heilen. Darum sollen wir auf Anordnung Christi beten:
"erl 6se uns von dem Bosen", naniich von dem Bosen auch dieses Ubels. Denn die Wahrheit
Christi ist das hochste Qut Seiner Schafe. - Diese Wahrheit (a-letheia) aber lichtet
sich nur im reflektierenden Denken aufgrund und mit Hilfe Seiner Ghade. Zudemist die
Wahrheit und das Gute imgottlichen Menschensohn identisch: "Ich bin die (absolute

und untriigliche) Wahrheit und das (wahre, heilige) Leben". Die Wahrheit Christi ist
weder ein billiges Linsengericht noch eine Perle, die man vor die Sdue wirft, danit
ein Schweinestall zu grunzen anfdngt; auch ihr wirkliches Begreifen ist nicht |eicht,
sondern eine intellektive G atwanderung auf steinigem Boden. "Miht euch, durch die
enge Pfort hinei nzukommen; denn ich sage euch: Viele werden hinei nzukomren suchen und
es nicht vermdgen.Sobald der Haus-Herr sich erhoben und die Tire verschl ossen hat und
i hr draulRen steht und an die Pforte zu klopfen beginnt und ruft: Herr, mach uns auf!,
wird er euch zur Antwort geben: Ich wei B von euch nicht (ich kenne euch nicht), woher
ihr seid (und wei B nicht, wer ihr seid)" (Lk 13,24-25). Nur der GCeist Cottes und der
CGeist Christi, die eines Geistes sind, gewdhrt Ubernatirliches Erkenntnis-Leben und
ist es, "der lebendig macht; das Fleisch (= die blolRe Wesens-Natur des Menschen)

nitzt nichts. Die Wirte, die ich zu euch gesprochen, sind Geist und Leben" (Joh 6, 63),
so daB man ohne sie ein totes Gied der Kirche ist oder zu einem solchen wird; sol-
che Leute sind nicht von Seinen Schafen ; sie sind aus SeinemWrte herausgefallen
bzw. von I hm abgefallen. AuBerdemkostet es viel Mihe und noch viel nehr Mit, auch
wirklich in SeinemWrte zu bl ei ben. Wer aber weder Sein Wrt hort, sondern inmmer

nur das von anderen héren"wiTT, noch auf Sein Wort hért, der kann nicht als Christ
bezei chnet werden. We oft wohl hat Christus, der heilige "Lehrer Israels" und der

Vol ker, damals wi e heute Wrte des Lebens zu tauben OChren gesprochen oder in den Wnd?
Auch dieses bittere Leid gehdért zu den passiones Christi , auch wenn der goéttliche
Menschensohn nach seiner Auferstehung nicht nmehr leidet und zu |eiden vernag

Nur die heiligen und erl dsenden Worte Christi, der die Wahrheit ist,
fahren, wenn sie wirklich verstanden, nicht jedoch m RBverstanden oder Uberhaupt nicht
ver st anden werden, zu wahren religi 6ésen Erkenntnissen, die auch die Normfir ein wahr-
haft regli6ses Leben sind, und machen willige Menschen zu Schafen Seiner Herde durch
Partizipation an Seiner Wahrheit. Diese Partizipation aber ist unndglich ohne eine vor--
hergehende "tractio Patris" und eine Gnade des "rex Christus" und "Salvator" (des Er-
| 6sers oder Heilandes). Denn "nicht vomBrot allein |ebt der Mensch, sondern von jedem
Wort, das aus demMinde Gottes konm" (M 4,4), und niemand gel angt zum ew gen Leben
in Gott, das eine Ubernatirliche Existenzweise ist (die imubrigen Gade hat), ohne
das erl dsende Wrt und Werk Jesu Christi. Das soziale Ganze der Herde oder Ekklesia
des gottlichen Menschensohnes kann nur heilig sein in Ihrem G under und allein durch
Ihn und sonmit auch in denen, die Er heiligt und heiligen will - aber aus reiner Gnhade
ni cht jedoch wegen ihres Verdienstes. Es gibt keine "Selbstheiligung", genau so wenig
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wi e eine "Selbsterldsung”. Und dies alles hat ebenfalls nichts zu tun mt einer "Ce-
nmei nschaft der Heiligen", wohl aber eine ganze Menge nit einemvorgezei chneten, dor-
ni gen und sehr schmal en Weg zum Heil des Menschen, der sich zuerst imWrte Christi

und durch es 6ffnet. Indessen hatte und hat nur Christus die Macht, diesen Wg zu
of fnen oder zu verschlieBen (was man sehr gerne vergi Bt!). In di esem Zusanmenhang
aber sollte niemals die Warnung Christi vergessen werden, als Er sich mt einem Sa-
mann verglich und of fenbarend lehrte: "Der Sadnmann, er sat das Wort", d.h. er offnet

durch die Heil swahrheit seines Wortes den Weg zur Erl dsung und Heiligkeit. "D e auf
demWege sind jene, bei denen das Wort gesat wird; aber wenn sie es hdren, komt so-
gl eich der Satan und nimt das Wort hinweg, das in sie gesat wurde. - Ahnlich ist es
mt denen, die auf steinigen Gund gesat werden; diese nehmen, wenn sie das Wirt ho-
ren, es sogleich mt Freuden auf; sie haben aber keine Wirzel in sich, sondern sind
Menschen des Augenblicks; wenn dann umdes Wrtes willen (! nicht jedoch umihrer

sel bst willen) Drangsal oder Verfolgung komm, wird es ihnen sogleich zumFalle" (M
4,14-16). Die H nwegnahme des Wortes kann auf die verschi edensten Wi sen geschehen:
durch Verfal schung, Undeutung, Sinnentleerung, Verdunkelung, falsches In-Beziehung-
setzen etc., ja sogar durch fal sches, erkenntnisleeres und viel Beten (Wrtgeklingel).
Mt dieser Hinwegnahme des Wrtes aber verschwi ndet der gottliche Menschensohn aus der
Rickeri nnerung oder dem Gedachtnis, ist imBewultsein nicht nehr présent und wird auch
in seinemWsen nicht mehr erkannt. Dies ist heute weitgehend der Fall, und es |ieRe
sich ein Buch dariber schreiben. 0 "sancta Ecclesia"! Es gab inmrer schon sehr frome
Leute, die in dem Irrglauben und Abergl auben | ebten, sie kdnnten ohne das Wort und die
zwei schnei di gen Schwert-Wrte Christi, des Mensch gewordenen Logos- Sohnes, zur Heilig-
keit gelangen. Das steile geistige Qut (bonum arduum) des Wortes Christi kann eben
auch (von seiten des Menschen) "zum Falle" werden, wenn nman nicht in ihmbleibt, nach-
demman es erreicht hat. Und wenn jemand amWrte Christi irre wird oder sogar in eine
Verbl endung féallt, dann liegt das immer und zuerstan di esem Menschen selbst. Alle |{-
gen und haben den "Vater der Luge" zu ihremNahrvater, die behaupten, an allen Ubeln
sei der Teufel schuld oder jenmand anderes, sei es der Mt-nmensch oder die Gesell-
schaft oder die da oben oder dunkel anonyme Michte . OChne das erl 6sende Wort Chri -
sti, das gottliche Wahrheit, Licht und heilsamist, wird jede Religiositat zw elichtig,
wirr, dunpf und entitativ unwahr. Es wird nicht einmal nmehr der Sinn jener Aussage
verstanden, als Christus mt Nachdruck lehrte: "Ja, ich sage euch noch einmal: Es ist
| eichter, dall ein Kamel durch ein Nadel 6hr geht als ein Reicher in das Hi melreich"
(M 19,24), d.h. als ein Mensch, der imBesitz natirlicher Reichtimer ist, sei es
geistiger oder materieller, die er entweder aus Geiz und Habsucht fir sich behalt

oder schlecht und zu 0bl en Zwecken gebraucht, auch in Sachen Religion, und zudem

noch in demWhne |ebt, dieser Wg gehe durch kein Nadel 6hr. Viele bemerken nicht ein-
mal die Fallen, die, wie Christus sagt, der "bdse Feind" auf di esemWge aufgestellt
hat, der eben auch unter den Menschen seine 'Jiinger' besitzt, die ihmeifrig zu Dien-
sten sind; nmanchmal sogar, ohne sich dessen klar bewuf3t zu sein.

Die von vielen bejubelte "Gott—ist-tot''-Ideologie war und ist nichts
anderes als das stupide Produkt eines G aubenswahnes von geistig Toten. Die Kehrseite
der gleichen Medaille zeigt sich in den "Jesus-|ebt"-Verkindern, die nie begriffen ha-
ben, dall und warumnur der go6ttliche Menschensohn | ebt, sitzend zur Rechten des Vaters.

HAUPTTEIL:
11. "ENGE PFORTE" UND "SCHMALER WEG"
KREUZ UND NACHFOLGE

We schnal der Weg oder wie eng die Pforte ist, umin die erldsende Heils-Wahrheit Chri -
sti zu gel angen, erhellt auch aus den Worten: "Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Wr

gl aubt, hat ewi ges Leben" (Joh. 6,47). Hier ist der durch die gottliche Gnade erwirkte
wahre d aube (die vera fides) und das Besitzen (habitus) dessel ben geneint und wodurch
man das ew ge (uUbernatirliche) Leben bereits inchoative (anféanglich oder keinmhaft) in
sich tragt, aber noch lange nicht sein letztes Ziel erreicht hat. Denn dieses besteht
allein in der "visio beatifica", in die einmal die d aubens-Erkenntnis durch gnadenhafte
Umnandl ung dber gehen kann, wenn man "in SeinemWrte bleibt". Heute aber wi ssen viele

ni chts nehr davon, dafR der spezifisch christliche daube ein Mdus intellektiver Erkennt-
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nis ist und fallen deshalb auch so leicht in einen Irrglauben, d.h. in ein erkenntnis-
| eeres Meinen (Vermuten, Annehnen). AuBerdemkommt hinzu, daB viele jenes Wort Christi
vergessen haben oder gar nicht verstehen: "Denn das ist der Wlle nmeines Vaters, dal
jeder, der den Sohn sieht und an ihn glaubt, ew ges Leben habe und ich ihn auferwecke
am Jingsten Tage" (Joh. 6,40).

Das ist eine profunde Offenbarungsaussage, die die wirklichen Schafe
Christi oder die "Kinder Gottes und des Lichtes" von den Bdcken oder den "Kindern der
Fi nsternis" unterscheidet und scheidet. Die endgultige Ausschei dung aber erfol gt erst
nach der "Auferstehung des Fleisches" durch ein 8ffentliches Gerichtsurteil, das die
Schafe von den Bocken fur alle sichtbar (wahrnehnbar) trennt. Und dann wird auch offen-
kundig werden, wie viele fur heilig befunden worden sind und wie viele nicht. Darum
kann man nur hoffen, einmal nicht zu den Bdocken oder zu den Herden "Frenmder" zu geho-
ren, denn es gibt keine Heil sgew Bheit.

Nun aber missen wir noch etwas naher auf diese Offenbarungsaussage
ei ngehen, danit sich nicht wi eder M Rverstéandni sse einschleichen, wie es |eicht ge-
schehen kann. Das "Sehen des Sohnes" neint und bedeutet eine intellektive Erkenntnis
oder geistige Erfassung des Wesens des gottlichen Menschensohnes, d.h. in dem wodurch
Er das ist, was Er ist. Eine solche Erkenntnis Ubersteigt die sinnliche (sinnhafte) Er-
kenntnis und jede &uRBere oder innere Erfahrung. Es ist jedoch imallgeneinen gleich-
gultig, ob es sich bei dieser Erkenntnis um ei ne vollkommene oder unvol |l kommene handel t,
da nicht alle Menschen in der intellektiven Erfassung der Dinge die gleiche Befé&ahi gung
und Unteilskraft besiten. Sie nuB nur wahr sein! Dies aber ist eine notwendige Voraus-
set zung und ei n unbedi ngtes Erfordernis. Es kann sich jedoch niemand, der des Vernunft-
gebrauches fahig ist (denn der Mensch ist ein animal rationale), darauf herausreden, er
sei nicht fahig zu einer Erkenntnis des wahren "Sehens des Sohnes". Denn Gott gibt je-
dem Menschen dazu eine zureichende Ghade, welche seine intellektive Potenz stéarkt und
dadurch demnenschlichen CGeiste hilft, nicht in Irrtimer zu fallen. Anders ausgedrlckt:
ni cht der d aube erleuchtet die Vernunft, sondern das Licht einer Gnade, einer die
menschl i che Erkenntnis heil enden Ghaden- Gabe, die CGott niemandemvorenthéalt, wohl aber
ent zi ehen kann. Dies jedoch liegt niemals an Gott, sondern inmer nur an einem Verschul -
den des Menschen, so daB man so etwas nicht Gott 'in die Schuhe schieben' kann. Wer so
etwas tut, hat keine wahre Gotteserkenntnis, sondern einen bdsen WIllen und gel angt
dann auch nicht zumwahren G auben, der zumHeil des Menschen notwendig ist.

Nun aber ist das Wesen des gottlichen Menschensohnes dadurch bestimt,
dall Er in SeinemWrte nicht blo3 nicht Ildgt bzw. nicht gel ogen hat, sondern Uber haupt
ni cht | dgen kann und absol ut unfahig ist, so etwas zu tun, da Er nicht blofRR heilig,
sondern "der Heilige Gottes" war und ist. "Wr haben Seine Herrlichkeit geschaut, eine
Herrlichkeit als des Ei ngeborenen vomVater, voll Grade und Wahrheit" (Joh. 1,14). Wr
haben den real en und dasei enden absol ut sundel osen Menschen nmit Hilfe Seiner und Cottes
Gnade gesehen und sehen kénnen, ganz konkret in Seiner Herrlichkeit. Man darf diese
Sache nicht verspiritualisieren oder mystifizieren oder dort Probleme sehen, wo sie nun
gerade nicht zu finden sind. Wer jedoch in seinemWsen absolut heilig ist und ohne eine
nogl i che Sinde Uberhaupt zu |eben vernag, demkann man dann aber auch, sofern man dies
erkannt hat, sogar blind glauben und dennoch sicher w ssen, daf alles unbedi ngt wahr
ist und wahr sein nmuf3, was er aussagt, |ehrt und verhei Rt. Es kann aber kein Mensch in
ei ner sol chen Bezi ehung zu ei nem bl oBen Menschen stehen, es sei denn, er ist nicht mehr
bei Verstande oder ein Lugner. "Verflucht sei der Mensch, der sein Heilsvertrauen auf
Menschen setzt, und Fleisch zu seinemArne wahlt", d.h. der einen bloRBen Menschen zum
Fihrer seines Weges zumHeil wahlt, anstatt den, der "der Weg und die Wahrheit ist"
(Jer. 17,5).

Der go6ttliche Menschensohn kennt alle Seine Schafe und ihre Nanen, aber
nur Seine Schafe kennen I hn, da sie Seine wahrhaft heiligen und heiligenden Wrte ver-
stehend héren und auf sie hdéren. So war es schon danals und so ist es auch heute noch.
Daran hat sich noch nie etwas gedndert. "Denn durch (Ubernatirliche) Gnade seid ihr zum
Heil gekomren und auf Gund des G aubens - und das nicht aus euch sel bst" (Eph. 2,8).

Es kann freilich ein jeder, der einmal zumHeil gekomen ist, dieses
wi eder verlieren, angefangen nit einemunwahren G auben, d.h. mt einer @ aubens-Er-
kenntnis, die inhaltlich nicht wahr oder nicht nmehr wahr ist. Solche Menschen sind tote
G eder der "sancta Ecclesia". Nur Christus, das einzige Ziel-Gut der Kirche, kann sie
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wi eder |ebendig machen, wenn Er will. Denn nur Ihmist "alle Macht" gegeben imH m
mel und auf Erden. Und Er allein bestimt und entscheidet, wer Seiner wert ist,

ni cht jedoch die Kirche, geschweige denn der Klerus, auch wenn dieser sich imer
schon nit einemHeiligenschein zu présentieren suchte wie bereits die alten Hohen-
priester, Pharisder und Schriftgelehrten.

Nun aber forderte und fordert der go6ttliche Menschensohn gendall dem
Wllen Seines Vaters nicht bl of3, dal |hmwegen Seiner Heiligkeit und damit unbe-
zwei f el baren Wahrhaftigkeit unbedi ngt gegl aubt werde, sondern daR man rickhal tl os
an |hn glaubt, wenn man einnal die Ubernatirliche Existenzwei se ew gen Lebens er-
langen wil I, das imubrigen dann auch durch nichts mehr verloren gehen kann. Das "an
I hn gl auben" oder "der d aube an |hn" hat nichts Subjektivistisches an sich, denn er
griundet sich auf eine objektive Beziehung zum gottlichen Menschensohn und hat eine
doppel te Bedeutung, die klar erfalt werden sollte, wenn man ein Christ sein und zu

Sei ner Herde gehoren will. Dieser daube geht zundchst hervor - und zwar nur nit
Hilfe einer Grhade CGottes (umdie man beten soll) und nach reiflichen Uberl egungen
der Worte Christi - aus einer sicheren Erkenntnis, daR die Gottheit (divinitas) des

Vaters und des Sohnes ein und dasselbe (identisch) sind, und daR dieser absolut heir
i ge Menschensohn nmit Nanmen "Jesus" der (von der go6ttlichen O fenbarung verhei Rene)
Messias und der Erlodser ist. Dies alles war auch fir die Apostel nicht leicht zu er-
fassen, obwohl sie Christus persdnlich und eingehend bel ehrte, wi e es ansonsten kein
Mensch zu tun vermag. Auch das sollte man sich einmal ins Gedachtnis rufen, anstatt
sich einzubilden, der wahre G aube sei fir billiges Geld zu haben

Wer kennt wohl nicht dieses furchterlich geisttétende und die Leute
verdummende Predi gt geschwatz von einem kindlichen dauben (ja sogar an Jesus und
Maria ! ) , den jeder haben misse, umin den H nmrel zu komen, und wogegen sich schon
der hl. Paulus gewandt hatte?! Geistliche , die einen solchen Bl ddsi nn redeten, wa-
ren auch allesant zutiefst davon Uberzeugt, eine sie erleuchtende Antsgnade von
Seiten des Hl1. Ceistes zu besitzen.' We naiv und unverstandig war es doch, als der
Apost el Philippus zu Christus sagte: "Herr, zeige uns den Vater, und es genlgt uns",
und wor auf hin ihmder Herr hdchst ungehalten erwi derte: "So |lange Zeit bin ich be
euch, und du hast mch nicht erkannt, Philippus. Wer mich sah, hat auch den Vater
gesehen. We kannst du (jetzt noch) sagen: Zeig uns den Vater? - d aubst du nicht,
daR ich imVater bin und dall der Vater in mr ist?" (Joh 14,8-10). "Hattet ihr mich
erkannt, wirdet ihr auch nmeinen Vater kennen" (Joh. 14,7).

So hangt halt eines amanderen, wenn sich der wahre d aube erndg-
l'i chen und objektive Allgeneingeltung haben soll. Nur wer unter demWrken der gott-
lichen Ghade intellektiv erfaflt, was und wer der gottliche Menschensohn sei nemWsen
nach und in Wahrheit ist, der wird dann auch unbeirrbar und ununmstdBlich "an | hn"
gl auben kénnen, d.h. er wird zu der sicheren d aubens-Erkenntnis gel angen, dafl3 sich
einzig und allein von Ihmher und durch Ihn die Erl 6sung oder das Heil fir uns erndbg-
licht und verwirklicht, so daR ein jeder, der Ihn in seinemWsen untriglich erkennt,
| hm persoénlich unbedi ngt glaubt und an Ihn als den Messias und Erl 6ser rickhaltl os
gl aubt, dann auch von Ihmdas ewige Heil fir sich selbst nmit einigemRecht erhoffen
ja sogar erwarten kann im festen Vertrauen auf Seine Verhei Bung und ohne in die Tod-
sinde der Vernmessenheit zu fallen. N enmand kann,wenn er bei Vernunft ist und seinen
Verstand gebraucht, zu ei nem Menschen sagen: "lch glaube an dich", denn ni emand kann
von einem so oft irrenden und sundi gen Menschen das Heil fir sich erhoffen oder gar
erwarten, geschweige denn die Erlésung von allem Ubel und dem Bosen

Das groRte Ubel aber ist der seelisch-geistige Tod, d.h. die Ver-
dammi s, nicht jedoch der |eibliche, da dieser nur eine Fol ge der Erbsinde ist.
Christus hat nicht bloRR geoffenbart (da dies fir das Heil des Menschen auch véllig

nut zl os gewesen ware): "Ich habe ..." sondern: "lIch bin" die Wahrheit und das Leben
ja "das Brot des Lebens; wer zu mir komt (durch die tractio Patris ), wrd nicht
mehr hungern, und wer an nich glaubt, wrd ninmernmehr didrsten. - Aber ich habe es

euch gesagt: |hr habt m ch gesehen und dennoch glaubt ihr nicht" (Joh 6,35-36), d.h
es fehlt euch nicht bloRR der wahre G aube, sondern ihr habt Uberhaupt keinen, ihr
seid gl aubensl os, und zwar durch eigenes Verschulden. Dall |letzteres in der Seelsor-
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ge imer so trickreich, salbungsvoll und geisttétend verschw egen oder verdunkelt
wur de, gehort zu den Hauptursachen der Zerstorung der katholischen Kirche.

Somit verwirklichte sich das Heilig-werden der Ekklesia des gott-
i chen Menschensohnes und "rex Christus" zuerst durch den wahren d auben derer, die
Ihn mit Hlfe der gottlichen Ghade intellektiv erkannten, |hm unbedingt auf Sein
Wort hin glaubten und dann rickhaltlos an Ihn glaubten; denn nur Er ist der heilige
und heiligende Rickhalt, der harte "Eckstein" eines kirchlich-sozialen Ganzen und
seiner Gieder. "Herr, zu wemsollen wir gehen? Du (allein) hast Wrte ew gen Le-
bens!". Indessen war es ein Irrtum als Sinon Petrus hinzufigte: "Wr haben gegl aubt
und erkannt, daB du der Heilige CGottes bist." Denn "Jesus anwortete ihnen: "Habe
ich nicht euch, die zwdlf, (aus den anderen Jungern und besonders) auserwdhlt? Ei ner
aber von euch ist ein Teufel" (Joh 6,68-70), also ohne den wahren G auben schl echt hin
und gottl os.

Sehr viele Katholiken, Priester und Laien, hatten es schon frher
tatsachlich nicht mehr fur wahr gehalten, dal sich so etwas in der heiligen katho-
lischen Kirche w ederholen und sogar weltweit multiplieren kénnte, wi e es geschehen
i st. Dennoch zahlt man anstandsl os seine Kirchensteuer, spendet Gelder fur kirchen-
wi drige Zwecke und macht gewi ssenlos imKultur und Gesellschaftsbereich eine anti-
christliche Machtpolitik mit; ja man unterstitzt sogar eine naturrechtsw drige und
anor al i sche CGesetzgebung, sei es aktiv oder passiv. "Wr nicht nit mir samelt, der
zerstreut", aber die neisten interessiert es nicht einmal, von wem sie imgeistigen
und religidsen Bereich eingesanmelt werden und wer sie vor seinen Karren spannt; sie
schlieRBen ihre Augen, umdie Wrklichkeit nicht zu sehen, und verstopfen ihre Ohren,
um di e Wahrheit nicht zu hoéren. Man kénnte im Rahnen der Gesellschaftskritik einen
religidsen Filmdrehen mit demTitel: Die Herde bl dkt und die Wil fe heulen. Es bleibt
i moben dargel egten Sinne inmrer wahr: "Wer glaubt, wird gerettet werden; wer aber
ni cht glaubt, wird verdanm werden" (M 16,16). "Wer an den Sohn gl aubt, hat ew ges
Leben; wer aber auf den Sohn nicht hoért, wird das Leben nicht schauen, sondern GCot -
tes Zorn bleibt auf ihni (Joh 3,36). "Ich bin die Auferstehung und das Leben. Wer
an mch glaubt, wird, auch wenn er stirbt, leben" (Joh 11,25). Es gibt jedoch kein
ewi ges Leben ohne die Heil snotwendi gkeit des wahren @ aubens und die sich durch den
gbttlichen Menschensohn ernbglichende Heiligkeit.

Damit aber erhebt sich die Frage: wodurch und wie kann dies in con-
creto geschehen in einer Ekklesia, die aus Menschen gebil det wurde und besteht? Was
hat Christus im Zuge des Griindungsprozesses der Kirche dariber gelehrt? Man kann
di e Frage auch anders stellen, namich: welches "sanfte Joch" und wel che "leichte
Burde" hat Christus Seinen echten Jingern, Aposteln und ehrlichen Anhédngern aufer-
legt in Anbetracht dessen, dall Heiligkeit noch schwerer und mihseliger zu erlangen
ist als der bereits heil sane und heiligende wahre d aube? Auch ein sanftes Joch i st
ein Joch, nicht aber kein Joch, w e auch eine |leichte Biurde eine Burde ist, nicht
aber kei ne BUrde!

W r haben bereits davon gesprochen, daR es schon gar nicht so leicht
ist, auf Sein Wrt wirklich zu héren und es auch zu befol gen, und daB es sehr schwer
ist, in SeinemWrte zu bl ei ben, ohne es zu verlassen oder von ihmabzufallen. Chri-
stus erspart einemnichts, wenn man sich nach reiflicher Uberlegung und bei klarem
Verstande entschlieflt zu Ihm zu komren und Sein Jinger sein zu wollen. Denn er hatte
und hat Seine ganze Herde (nicht etwa gebeten, sondern) verpflichtet: "Nehmt mein
Joch auf euch und lernt von mr" (M 11,29). Nur von Ihmhat man zu lernen, nicht von
jemand anderem auch nicht von Heiligen , wenn es sich umein Heilig-werden handelt.
"Denn einer ist euer Lehrer, Christus" (M 23,10), weil nur Er die Wahrheit und der
Weg zu CGott, demVater, |IST. Mt demLernen aber ist es halt so eine Sache, da der
Mensch schon von Natur aus dazu neigt, faul und trage zu sein und insbesondere in
gei stigen Dingen, die sich auf das Denken und die Sittlichkeit beziehen, Schw erig-
keiten und Anstrengungen aus demWege zu gehen. Es hat Christus jedoch niemanden zu
ei nem nbnchi schen "ora et |abora" verpflichtet, wohl aber allen Giedern der Kirche
Sein Joch auferlegt und sie verpflichtet, von Ilhmzu lernen in einem standigen Lern-
prozeR. Wer kennt nicht jene satten und selbstgefidlligen Leute, die inmmer schon der
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Uber zeugung waren, sie hatten bereits alles von Ihmgelernt und briuchten nichts nehr
zu lernen? Sie waren und sind doch leicht zu erkennen an ihrem sal bungsvol | en Reden

i hrer Sel bst bewei hrdaucherung und Ehrsucht und an ihrem unverhohl enen Bestreben, den
"Splitter imAuge" bei anderen zu entdecken, bei sich selbst aber geflissentlich den
Bal ken zu Ubersehen. Viele von ihnen waren sogar davon Uberzeugt, "heilige GefaRe"
oder 'Organe des Hl. Geistes' zu sein.

Das best andi ge Horen der Worte Christi hatte bereits gentgt, diese
Schei nhei ligen deutlich zu erkennen, umnicht auf sie zu héren. "Whe euch, ihr
Schriftgelehrten und Phariséer, ihr Heuchler! lhr reinigt das AuBere des Bechers
und der Schiissel; inwendig aber voll des Raubes und Unflates seid" (Mt 23,25). Auch
"Ubert Unchte Gréber" sind nur G aber nmt Totengebein.

Das Heiligwerden héangt nicht von uns, sondern von Christus ab, der
allein den und einen Menschen zu heiligen vermag, da nur Er der Erl6ser ist. Einfor-
dern oder gar einklagen &Rt sich das nicht, auch wenn man das Sakranent der Taufe
enpfangen hat. "Herr, wenn du willst, kannst du mich rein machen" (M 8,4). Durch uns
sel bst und aus uns sel bst vernfigen wir gar nichts, ganz abgesehen davon, dall Cott
den Vermessenen w dersteht, so dal diese zu Fall komren (w e auch Sinon Petrus).

Der sich in der Heil sgeschichte auf eine eigentimicheWise w eder-
hol ende GrindungsprozelR der Kirche macht offenkundig: die Kirche ist als ein geschaf-
fenes soziales Ganzes fornmaliter heilig nur in Ihmund allein durch |hn, aber mate-
rialiter unheilig in ihren Giedern, die heilig werden sollen. Darumist auch das
Hei | i gkeitsmerkmal der Kirche das amweni gsten "sichtbare" oder wahrnehnbare. Es ist
leicht, die "sancta Ecclesia" zu l&astern und sich Uber sie lustig zu nachen, aber
fur dumme Leute sehr schwer, sie intellektiv zu erfassen. Die Ursache hierfir |iegt
ni cht imrer nur an i hrem &ufBeren Erschei nungsbild, nicht an dem was sich da so al -
les zeigt.

Das Heil i gwerden- Kbnnen hangt vom goéttlichen Menschensohn und der
gottlichen Gnade ab; das Heiligwerden-Wollen hi ngegen von uns sel bst, von jedem
ei nzel nen. Wer aber will heutzutage heilig werden, vorausgesetzt er wei 3, was er
will, wenn er heilig werden michte? Viele, die sich als Christen bezeichnen, werden
dies gar nicht wollen, wenn ihnen von Christus gesagt wird, was das bedeutet. Ernst-
haft und ehrlich heilig werden zu wollen ist namich unniglich ohne eine freiwillige
und willige Annahme und Aufsichnahme des Joches und der Biurde Christi. Hier aber
steht man vor ei nem schwerw egenden Problem das die ganze Kirche und alle ihre die-
der betrifft. Denn das Rein-werden durch das Wort Christi ist, selbst wenn man in ihm
zu bl ei ben vermag, noch kein Heilig-werden, und nicht einnal die Befol gung der Zehn
Gebot e genigt hierfidr, denn dadurch befindet man sich zwar auf demrichtigen Wege,
aber noch lange nicht am Ziel. Dariber hat Christus einen sich umdie Wahrheit be-
mihenden Schriftgelehrten ausdricklich belehrt, indemEr zu ihmsagte: "Du bist nicht
weit vom Reiche Gottes!" (M 12,34), aber eben noch nicht in ihmund amZiel. Nur
der gottliche Menschensohn hat den Weg zur Heiligkeit offenkundig gemacht, da nur
Er "der Heilige Gottes" und'der Weg ist". Es kann jedoch niemand durch sich sel bst
und aus sich sel bst Ihmauf SeinemWge, den Er gegangen ist, nachfol gen. Dazu ist
ein Mensch vollig unverndgend, ganz abgesehen von der Erbsinde und ihren real en Fol -
gen sowi e von den persdnlichen Siunden und sonstigen sittlichen Verfehlungen. Was ist
das wohl fir ein sonderbares Christentum religionsnmindiger Leute in Kirche und
Welt , das von alledemnichts mehr wei B und demdas Wrt von der "sancta Ecclesia"
so leicht Uber die Lippen geht, ohne Magenbeschwerden zu verursachen? Das geoffen-
barte "CGeheimmis der Finsternis und des BOosen" hat sich weltweit ausgebreitet und
unzéhlig viele ergriffen, d.h. sie verblendet und ihren Verstand verdunkelt, so dal
sie zwangsl aufig fal sche Wege gehen und fal sche Ziele verfol gen, die vomwahren Hei
des Menschen wegf Ghren, schnurstracks ins Verderben. Nur den d &ubigen , denen aus
Mangel an CGotteserkenntnis die Cottesfurcht fehlt, geht nie ein heilsanes Licht auf,
das ihre Finsternisse erhellt; denn "Gottesfurcht ist ihnen frend" (R6m3, 18), genau-
so wie den alten und den neuen Heiden in ihremHochnut. Viele sind sogar der Uber-
zeugung, ein katholischer d aube und die heilige Messe wirden geniigen, um hei -
lig zu werden und 'todsicher' in den H nmrel zu kommen, obwohl in Wrklichkeit nicht
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einmal ein Rein-sein Erreicht wird, da bereits die Nachfolge Christi und der unbe-
di ngte Gehorsam in bezug auf Sein heiliges, heiligendes gebietendes Wrt fehlt. Aber
erst dann, "wenn ihr neine Gebote haltet, bleibt ihr in neiner Liebe" (Joh 15,10),
und zwar in einer Liebe, die euch zu heiligen vermag. Diese Liebe Ubersteigt je-
doch schlechthin jede geistige natirliche Liebe (dilectio naturalis), einschlieR-
[ich der besonderen Liebe der Freundschaft (anor anmicitiae), da sie Ubernatirlichen
Ursprungs ist und auf einer reinen Gnade des Heiligen Geistes beruht. Die echte
christliche Gottes- und Nachstenliebe (caritas), die man imubrigen nicht vonein-
ander trennen kann, ist nur ein ganz schwaches Abbild davon. Auch dariber gibt es
heut zut age kei ne kl aren und wahren Erkenntnisse nehr, da die sog. christliche Nach-
stenliebe vernaturalisiert (vernmenschlicht), versentinmentalisiert und verball hornt
wur de. Dadurch aber verlor die "caritas" ihren Sinn und ihre Kraft.

Es genugt im Rahnen unserer Thematik, darauf hinzuwei sen, dafl nur
di ese normative Liebe Christi zu uns und zu Ihm die aus der Erkentnis der Heilig-
keit des. go6ttlichen Menschensohnes hervorgeht, Sein Joch sanft und Seine Birde
[ eicht macht bzw. nachen kann, obwohl dies an sich keineswegs der Fall ist. Sich
dar Uber so oft getéauscht zu haben und zu t&duschen, gehdért zu den Ubel sten Di ngen
i mLeben der Kirche und ihrer dieder. Dabei sprechen wir hier noch gar nicht von
der "Nachahnmung (imitatio) Christi", die einer besonderen Gnhade bedarf, sondern nur
von der allgemeinen Nachfol ge (assecutio) Christi auf Seinem Wge und i m Zuge des
Grindungsprozesses Seiner Ekklesia. Denn auch die "sancta Ecclesia" ist nicht ur-
pl 6t zl i ch vom H mel heruntergefall en oder aus dunklen nysteridsen Quellen hervor-
gegangen, umdann als zweifelhafte Heilsanstalt nirgendwo zu existieren, es sei
denn in der Phantasie von klerikalistischen Theol ogen, die imstillen sogar der
Uber zeugung waren, der Satz "extra Ecclesiam nulla salus" beziehe sich auf sie selbst
oder auf ihren Status. Wer will das |eugnen? Ach ja, man erinnere sich doch oder sehe
genau hin und durchschaue tote Gieder nit Hlfe alter Wisheiten: "Eine tote
Fliege verdirbt einen Becher Fett des Sal benmi schers; ein wenig Torheit kommt
teuer zu stehen als (eingebildete) Wisheit und Ehre. - Bei Faul heit senkt sich das
Gebal k, bei |4&ssigen Handen regnet es ins Haus. Sie nehnmen Brot zur Bel ustigung; Wein
erfreut das Leben, und das Geld ernbglicht alles" (Pred lo,1; 18-19). Auch Christus
war nt e unm RBverstandlich: "Whe euch, die ihr jetzt satt seid; denn ihr werdet hun-
gern. \Wehe euch, die ihr jetzt lacht; denn ihr werdet klagen (jamern) und heul en.
Wehe euch, wenn euch alle Menschen umschnei chel n; ebenso nénlich haben ihre Vater
den fal schen Propheten getan" (Lk 6,25,26). Wer kennt sie nicht, die da imd au-
ben satt und voller Torheit sind oder sich einbilden, ‘'spirituell' geséattigt zu
sein, oder jedem falschen Heil spropheten nachl aufen, aber gar nichts w ssen vom Joch
und der Birde in der Nachfolge Christ?! Darum schrieb schon der hl. Petrus von Rom
aus an die Kirche in der Diaspora: "Was ist das fur ein Ruhm wenn ihr wegen Ver-
fehl ungen Zichtigung erdul det?". (Denn das ist ruhm os und ohne Wert in Sachen Hei-
l[igkeit , da ihr ja selbst daran schuld seid.) "Aber wenn ihr Gutes tut und gedul dig

| eidet"” (genmeint ist: ausschlieBlich umChristi willen!), "so bedeutet das Gnade vor
Gott. Dazu seid ihr ja berufen, da auch Christus fur euch litt und euch ein Beispiel
hinterlie3, damt ihr seinen FuBlstapfen nachfolgt. 'Er tat keine Sinde, und in seinem
Munde fand sich kein Trug' (Is 53,9)" (1 Petr 2,20-22). - Christi Lehr- und Schwert -

Wrte sind das Joch, unter demder menschliche Geist in die Heilswahrheit gezogen
wird; und Christi Gebote sind die Birde, die man auf sich zu nehmen hat, wenn sich
das Tor zum Heilig-werden der nenschlichen Seele 6ffnen soll. Wahre Nachfol ge Chri -
sti ist nur mdglich durch ein wirkliches Sich-unterwerfen SeinemWrte und W en,
verbunden nmit einer wahrhaftigen Liebe zu Ihm dem Messias und Erl 6ser. Nur Seine
Schafe kennen Ihn und fol gen Ihmnach. Deshalb wire es auch sinnlos, sich di€e Frage
zu stellen: "wo ist eigentlich die heilige Kirche ?". Wer, wi e bereits vorgekomen,
so fragt, wei 3 nicht, wovon erredet. Denn das Rein- und Heilig-werden vollzieht sich
i mVerborgenen und wird niemals "sichtbar" oder wahrnehmbar. Darum gab es inmmer schon
Heilige in der Kirche, von denen niemand jenals etwas gewuft hat. AuRerhalb der Kir-
che aber gibt es keine. Was jedoch imer sichtbar wird und |eicht erkannt werden
kann, das ist die Unheiligkeit vieler Gieder der Kirche. Doch sollte man sich davor
hiten, diese Leute als bereits vor Cott verworfen zu halten. Denn dariber steht nie-
manden ein Uteil zu, nicht einmal demkirchlichen Lehranmt. Dennoch aber ist jedes
died der Kirche verpflichtet, sich von Publikanen, d.h. von offentlichen Siundern
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und allen Feinden Christi fernzuhalten und keinen Ungang nit ihnen zu pflegen. "Sage
mr, mt wemdu unmgehst, so sage ich dir, wer du bist", heilBt ein altes Sprichwort.
Und wer will behaupten, es sei leicht, der Forderung Christi nachzukonmen: "Seid voll -
komren, wi e euer Vater imH mrel voll komen ist. Denn wenn ihr die liebt, die euch lie-
ben, was sollt ihr da fur einen Lohn haben? Tun das gleiche nicht auch die Zollner?
Und wenn ihr nur eure Brider graf3t, was tut ihr da G olRes? Tun das gl ei che nicht auch
die Heiden?" (M. 5,46-48). M.a.W.: die natirliche Menschenliebe fuhrt nicht, auch wenn
sie ehrlich und wahr ist, zur Heiligkeit. Dazu ist sie untauglich. Das Christentum
ist keine Religion der natirlichen und all genei nen Menschenliebe, auch nicht impri-
vaten Bereich. Christus hat nie gesagt und verhei Ben: Kindlein, |iebet euch und seid
i mer nett zueinander, dann werdet ihr auch in den H mel kommen, heimins [iebe
Vaterhaus , in demeuch die |ieben Engelein schon sehnsichtig erwarten. Voll komen
zu sein wie, d.h. ahnlich wie "euer Vater imH nmel"”, ist allerdings nur approximtiv
und allein durch eine go6ttliche Grade niglich, da zwi schen Gott und sei nem Geschopf,
das er "uber dem N chts héalt", ein Abgrund besteht, der auch durch die verheiRene
"visio beatifica" nicht beseitigt wird. Nur blinde Phantasten und dummdreiste Vi-
siondre , denen der Teufel durch Suggestionen etwas vorgaukelt, sind hier anderen
'Glaubens'. Man hite sich vor solchen Begnadeten , die sich auch fir auserwhlt

hal ten, aber noch nie etwas vom Joche und der Birde Christi verstanden, geschweige
denn begriffen haben. Diese Leute reden auch standig von Liebe und Barnherzigkeit |,
was sie aber bereits verdachtig macht. Das gleiche gilt fdr diejenigen, welche stéan-
dig und nit sanften Tdnen vom |ieben Jesus , von der |ieben Gottesnutter oder von
den lieben Heiligen reden; manche behaupten sogar, dal sie nmit ihnen in heiliger
Genei nschaft stéanden und ei nen persoénlichen Ungang pflegen wirden. Es gibt nicht
weni ge d &dubige , die diesen Scharlatanen so etwas auch noch gl auben und ihre Wi s-
heiten verbreiten (in fromen Heftchen, Gebetszetteln, Kettenbriefen etc.). Wer ein-
mal in diesemDunstkreis aufgewachsen ist und |ebt, komm nicht mehr von ihml os.

Das von Christus verhei Bene ewi ge Leben ist nur deswegen ein ewi ges, weil es durch
eine gottliche Grhadenw rkung zu einem Ubernatirlichen erhoben und geheiligt wrd,

so daR es dadurch weder von innen noch von auBen zerstért werden kann. | mew gen
Leben wirkt sich die heilig-machende Gnade hinsichtlich der Wsens-Natur des Menschen
vol | st andi g aus, so dall sich auch jeder einzelne so zu erkennen vermag, wie er von
Cott erkannt ist. Die Verw rklichung von Verhei Bungen aber ist an Bedi ngungen ge-
knipft, die zuerst einmal erfullt werden missen, umdann mt Hlfe der Ghade den

Weg zur Heiligkeit beschreiten zu kdnnen. Eine gute und gewissenhafte Lebensf iihrung
nmor al i scher Natur und di e Befol gung der finf Gebote der Kirche sind hierfir nicht

i mm ndesten ausrei chend. Aber auch ein Klosterleben fihrt nicht, weil es ein sol-
ches ist, auf diesen Weg, wie schon die Erfahrung lehrt. Die Gebote Christi beziehen
sich ndmich auf alle Gieder der Kirche, die |Ihmnachfolgen wollen und dies auch
kénnten. (Nur Kinder, Jugendliche und Schwachsi nni ge sind dazu aus nahel i egenden
Grinden nicht fahig.) Viele haben sich in dieser Sache schon den grdoften 111 usionen
hi ngegeben, da man die Wrte Christi weder mt Vernunft horte noch auf sie horte.
Viele und nicht blofR naive oder ungebildete d &ubige (in der Mehrzahl Frauen)

haben sich von fromen Bichlein einer sog. FErbauungsliteratur , die eine geist-

| ose und gefuhl sbetonte religi6se Innerlichkeit als Heilsmttel predigte, verfih-
ren und vomWege Christi wegfidhren |assen. Dies begann schon imfrihen 19. Jhd. und
wurde inmmer schlimrer. Die Autoren waren zum groRten Teil Klosterleute verschi edener
Orden, die mt solchen Dingen das Kirchenvol k bel ehrten. Das Christentumwirde in

ei ne vernunftwidrige Gefihlsreligion mt einemdunpfen Gefihlsglauben ungenodelt.
Seither fuahlt man sich auch in seinen religidsen Gefihlen verletzt , wenn jemand

auf einen solchen Unsinn hinweist oder ihn kritisiert. Schnell sind diese heuchl e-
rischen Leute mt demW rte vom "glinmenden Docht" bei der Hand, den man doch nicht
ausl 6schen durfte! Es ist furwahr erstaunlich, nmt welchen Mtteln eine Verl ogen-
heit zuzudecken versucht wird.

Den Weg zu einem Heilig-werden hat der go6ttliche Menschensohn deut -
lich genug gekennzei chnet und festgeschrieben, als Er im Zuge der G indung Seiner
Ekkl esia die Heil swahrheit offenbarte: "Wr sein Kreuz nicht auf sich nimmt und mr
nachfol gt, ist nmeiner nicht wert. Wer sein Leben findet, der wird es verlieren; und
wer sein Leben umneinetwillen verliert, der wird es finden.- Wer mir nachfol gen
will, der verleugne sich selbst, nehne sein Kreuz auf sich und folge nmir nach" (M
lo,38-39; 16, 24).
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Es geht also umein todliches physisches Ubel, das sich auf die nenschliche Natur be-
zieht, sei es imGeistigen oder im Seelischen oder imLeiblichen, und das man frei-

willig und willig annehnen bzw. auf sich nehmen soll, aber - doch dies wird |eider
generell nicht mehr gewuft - nicht umunserer selbst willen, sondern um Christi

willen. Auch das bekannte "einer trage des anderen Last" hat keinen Heiligungswert,
wenn es nicht umChristi willen geschieht. Nun hat aber jedes tddliche physische
Ubel (auch Dunmheit kann todlich werden, obwohl viele darunter gar nicht |eiden)

sei ne Ursachen und ein schrerzliches Leiden (passibilitas) zur Fol ge. Dennoch aber
ist ein solches Ubel, an demman schrmerzlich |leidet, imSinne Christi noch |ange
nicht ein Kreuz, sondern nur dann ein sol ches, wenn dieses Ubel ein personlich unver-
schul detes ist (wie z.B. der allgeneine leibliche Tod oder die stéandige Neigung der
menschl i chen Natur, die bei allen gleich ist, zumlrrtumimDenken und zum Bésen im
W I len). Wenn jemand einen anderen kaltbl itig ernordet und dann dafUr die Todesstra-
fe erleidet, dann hat dieses Ubel nicht die Qualitat des Kreuzes. Wenn aber jemand
ei ne ungerechte Totung erleidet (die nur falschlich als Todesstrafe bezeichnet wird)
und diese als BuBe fur seine Sinden annimt bzw. auf sich nimt, dann ist dies ein
schnerzliches Leiden, das die Qualitat des Kreuzes besitzt. Der eine von Christus
erl 6ste Verbrecher am Kreuze, der seine Sinden bereut und sich bekehrt hatte, ist
daf ir kein Beispiel. Zu den todlichen physischen Ubeln, die sowhl den Leib als auch
die geistige Seele betreffen, gehdért auch die |ebenbedrohende Verfol gung von Christen
um Christi willen, um Seines heiligen Nanmens und Seiner Ehre willen (Rufnord einge-
schl ossen), wogegen nman nicht revoltieren, d.h. innerlich aufbegehren soll, sondern
dies willig annehnen und durchtragen soll. Das bedeutet aber nicht, sich alles ge-
fallen zu |l assen oder den Mund zu halten und 6ffentlich zu schweigen. Denn eine

of fentliche Sinde nmuBR auch o6ffentlich gebrandmarkt werden, wie dies ja auch Christus
getan hat. "Verfolgung |eiden" ist keine Sache fiur Feiglinge,Duckmiuser und Schwich-
linge. Auch hier gilt: man "verleugne sich selbst", d.h. man ertéte (mortifiziere)
bei sich selbst die feige Gesinnung und Menschenfurcht um Christi willen und mache
sich nicht "mt der Welt genein". Wer so "sein Leben findet", d.h. wer so sein
'christliches' Leben fihrt, umamLeben zu bl eiben, der ninmmt sein Kreuz nicht auf
sich, folgt Christus nicht nach und ist Seiner nicht wert. Ein solcher Mensch wird
nie heilig werden, auch wenn er einnal das Sakrament der Taufe enpfangen hat, und
braucht dann auch nicht einmal mehr, wenn es so bleibt, zu hoffen, das von Christus
ver hei Bene ew ge Leben zu erlangen. Der gottliche Menschensohn litt (nicht imVer-
borgenen, sondern in aller Offentlichkeit) an Leib und Seele und an der Ehre, die
man | hmnicht bl oR verweigerte, sondern die man volTer HaB besudelt hat. Weviele
von den Berufenen und Herausgerufenen (Jlingern, Aposteln und Anhéangern) sind seiner-
zeit Christus nachgefolgt? Weviele waren wirklich und tatséachlich Seine Schafe,
echte dieder Seiner heiligen Ekklesia? "Der Heilige Cottes" litt als Mensch alles
mt demwlligsten Gehorsamund nit der allergroéfiten Gedul d.

Es gi bt keine Nachfolge Christi ohne das Kreuz des Gehorsanes und
der Cedul d, das aufgerichtet ist gegen den Hochrmut, die Eitelkeit, den |eeren Ruhm
di e Hoffart des Lebens, die Sel bstsucht und einen unwahren religi 6sen d auben. Schon
von Natur aus neigt der Menschen wegen der Erbsiinde und ihren real en Fol gen nicht
zum Beschreiten des Kreuzweges, der imDenken nmit einemradikal en Undenken und im Tun
und Sichverhalten nit einem ebenso radi kal en Urkehren anféangt. Vielnmehr neigt er von
Geburt an bis zum leiblichen Tode zum Gegenteil. Denn der Mensch ist schon von Natur
aus nicht noralisch gut, sondern defekt und unrein und deshalb auch nicht fahig, et-
was Heiliges zu zeugen. Er tradiert das, was er hat, nicht aber das, was er nicht hat.
Di esbezuglich macht auch die Kirche keine Ausnahnme, da sie nur heilig ist durch ihren
G under und in denen, die Er rein macht und heiligt. Denn "breit ist der Weg, der ins
Verderben fihrt; und es sind viele, die da hineingehen. We eng aber ist das Tor und
wi e schmal der Weg, der zumLeben fuhrt; und wenige sind es, die ihn finden" (M 7,
13-14), namich den Weg der Nachfolge Christi, die die Annahne bzw. Aufsichnahme eines
Kreuzes voraussetzt. Noch viel weniger aber sind es, die diesen Nachfol geweg dann
auch wirklich beschreiten, was w ederum ohne Gnade nicht mbglich ist. Denn auch hier
gilt: nur "aus Ghade seid ihr zumHeil gekomren (...), nicht auf Gund von Werken,
damt keiner sich ruhme" (BEph 2,8-9), d.h. nicht kraft eigener sittlicher Leistungen,
auf die man sich etwas einbilden oder auf die man in seinem Hochnmut pochen kénnte.
Wer kennt nicht die Leute, die, auch wenn sie das nie offen zugeben, der Uberzeugung
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sind, das ew ge Leben bereits in der Tasche zu haben?! Es war schon inmer kinderl eicht
(leicht fdar unmindi ge Ki nder), aber ein Fallstrick, ohne Vernunft und gedankenlos die
Ver hei Bung Christi sal bungsvoll zu predigen: "Selig die Herzensreinen; denn sie werden
Cott schauen" (M. 5,8), da das nenschliche Herz, d.h. die seelisch-geistige Mtte des
Menschenwesens gar nicht rein ist. Vielnmehr muR sie zuerst einmal auf einemmihsanen
Wege rein werden, ja rein gemacht werden, was w ederumnur nbglich ist durch das Kreuz
und di e Nachfolge Christi.

Dies allein sind die Kriterien fur ein Rein- und Heiligwerden in wil-
i gem Gehorsam (d.i. echter Denut) und ausdauernder Ceduld bis zum Tode, dem ni enand
entrinnt. Was denkt sich eine klerikale und |aikale kirchliche Gesellschaft in ihrer
Christlichkeit, wenn sie ohne wahre d aubens-Erkenntnis bekennt und pl appert: Credo
"sanctam Eccl esi anf'? Was ist geschehen in der catholica Ecclesia, dal man so |eicht
vom Wege des Heils abweichen konnte und ihn dann nassenwei se verl assen hat? Das ist
doch nicht plétzlich eingetreten. Denn so etwas setzt innerkirchlich einen | angeren
Zer set zungsprozell voraus, der alle dieder der Kirche zum ndest infiziert haben nmuf,
zumal da, wie einmal der hl. Paulus sagt, die Gieder der Kirche nicht bl o3 Einzelglie-
der (I ndividual personen), sondern "unterei nander dieder sind'. Ein died hangt vom
anderen ab und alle dieder vom Ganzen, das in sich hierarchisch geordnet ist und éine
real e hierarchi sche Ordnungseinheit darstellt im Sinne einer Realunion von zur Heilig-
keit berufenen Giedern, aber berufen aus reiner Gnade.

So war es schon am Anfang im Zuge der G indung ei ner Ekklesia durch
den gottlichen Menschensohn in Seiner Heiligkeit "voll Ghade und Wahrheit". Und so blieb
es auch bis heute - vorausgesetzt, daR man nach reiflichen Uberl egungen die Heil swahr-
heit klar erfalBte und zu der Einsicht kam "Wr sein Kreuz nicht auf sich nimt und nir
nachfol gt, ist neiner nicht wert." Wer imDunstkreis abartiger Religiositat sein sog.
Seel enhei|l auf bl oRe Nachfol ger von Aposteln setzte und von ihnen sich abh&ngi g machte
(wie viele Traditionalisten), hatte auf Sand gebaut, denn er hatte sein Heil auf Men-
schen gesetzt. Aber nur einer ist der Heilige, nur einer der Herr und nur einer der \ég.
"Wer nicht mt mr ist, der ist gegen nmich"; wer nicht Mein Freund wird und in Mr
lebt, der ist Mein Feind und bleibt in der Sinde. Es ware verstéandlich, wenn jetzt je-
mand fragen wirde: Wer kann da noch gerettet werden?

Es gibt keine "pilgernde Kirche", die irgendwo in der Welt herunpil -
gert oder irgendwhin pilgert,und ebenso keine Kirche, die, w e das Vatikanum 2 so ab-
grindi g unwahr gelehrt hat ("Dogmatische Konstitution Uber die Kirche" 1.Kap. Nr.6),

"hier auf Erden in Pilgerschaft fern vomHerrn lebt" - so vegetiert nur die sog. 'ro-
m sche Konzilskirche' -, sondern nur eine "Ecclesia militans" (d.i. die streitende Kir-
che) auf demWege zum Kreuze Christi, durch das der go6ttliche Menschensohn fir uns das
Heil ermbglicht und die Erldsung vollbracht hat, damals in der "Fille der Zeit" und
geltend far imrer, fir alle Zeit. .

Kein Il ebendiges died der Kirche lebt fern von Ihm auch wenn es noch
ni cht voll konmen rein und heilig ist. Das wi ssen Seine Schafe sehr genau, weil sie |hn
wi rklich kennen und danach streben, Seiner wert zu werden. Christus hat nur Seine Her-
de geliebt, nicht jedoch die Herden "Fremder", und "sich selbst fir sie hingegeben, um
sie zu heiligen und rein zu machen i mWasserbad durch das Wort" (Eph. 5,25 f.)

Das Vati kanum 2 hat dies alles auf eine geschickte Wise verfal scht
und die ihm d aubenden ins Verderben gefihrt. Auf diesem 'heiligen Konzil' waren, bild-
lich gesprochen, die alten Hohenpriester, Schriftgelehrten und Phariséer w eder aus den
G &bern gekrochen, auferweckt von ei nemunwahren und unheiligen Geiste, der dann in Rom
sein 'neues Pfingsten' veranstaltete, das der Hareti ker Roncalli verhei Ren hatte und
wor Uber jeder Kleriker informert war. Nur die Heuchler haben spater behauptet und das
MEr chen verbreitet, sie hatten davon nichts gewult. Jeder Katholik, der ein Christ sein
will, ist verpflichtet, diese fal schen Frohbotschaftsapostel und ihr sektiererisches
diquenwesen mt den Schwertworten Christi zu bekanpfen. W sind denn die scharfen
Schéaf erhunde der Herde Christi, die diese Fal schminzer und Wbl fe i m Schafpelz aus dem
Tenmpel treiben? Sind ihnen die Zahne ausgefallen? Wer oder was hindert sie denn, ihre
schuldige Pflicht zu tun? Etwa ihr religi 6ses Leben in falscher Demut und knechtischer
Gesi nnung? Warum erinnert man sich nicht (oder hat man bereits sein Gedachtnis verlo-
ren?) an den Weg, den der gottliche Menschensohn gegangen ist und der auf eine &hnliche
e
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Weise "in der Kirche fortlebt"? Wer begreift noch wirklich die Heil swahrheit Seiner
Wrte und den Heil ssinn Seiner Werke? Wem ist dies alles noch |ebendige Gegenwart und
bewul3t sei nsi mmanent ? Wer sein durftiges, mnderwertiges und auf den Tod bezogenes "Le-
ben findet" und sich daran klanmmert, "der wird es" auf eine heillose Wise "verlieren"
und ni e das wahre Leben finden, zu demnman auf dem Wege Christi berufen ist und wan-
deln soll. N enmand rede von der christlichen Existenz, die er angeblich Iebt, wenn er
von dem auf sich zu nehmenden Kreuz und der Nachfol ge Christi im Gehorsam zu |hm nichts
wei B und von der "Krankheit zum (ew gen) Tode" befallen ist.

Annlich verhalt es sich bei demsog. christlichen Gebetsleben, so daB
man sich gar nicht dariber zu wundern braucht, wenn Gott diese 'inbrinstigen Cebete’
niemals erhért, da es sich in der Regel um egoistische und sinnwi drige Bittgebete han-
delt, die CGott in Wahrheit bel ei di gen. Warum soll man beten, obwohl man wei 8 und wi s-
sen kann, dall Gott nicht zum Bosen versucht: "und fuhre uns nicht in Versuchung"? Wer
wei B noch, daf und warumdas christliche Gebet kein Akt des G aubens, sondern ein Akt
der Religion ist? Und wie ist es doch heutzutage so schdn und ungefdahrlich, als Christ
ein Jude und Hei de zugleich zu sein, da ja Christus schlieBBlich "alle Menschen erl dst
hat", sagen die Leute. Wr aber fragen: wovon eigentlich und zu wel chem Zweck und wa-
rum gehen dann so viele 'liebe Mtmenschen' nach wie vor so leicht und frohgenut ins
Ver der ben? Wem fol gen sie nach? Denn jeder folgt jemandem nach, da man sich sel bst
ni cht nachf ol gen kann.

ImUbrigen ist es auch dann eine schwere Bel ei di gung Jesu Christi und

Seines Vaters, wenn man |hn nur Uber Buddha, Sokrates und Abraham oder Mbses stellt
oder hochmitig von einer "Sache Jesu" redet, die "weiter geht", so als ob das hei -
lige und heiligende Werk Christi von Menschen abhéngi g sein wirde, insbhesondere na-
turlich von klerikalistischen Theol ogen. Warum gi ng denn die "Sache Jesu" auf Sei-
nemWeg nach Gol gotha nicht unter, worauf doch das "verderbte Geschlecht" des Tem

pel judentums und der Herodi aner gehofft hatte. Man war verbl endet und kal kulierte
falsch, als man sich sagte: Die Totung des Hirten in aller Offentlichkeit wird auch
seine Herde treffen und den Weg frei machen fir die Wil fe, umleichter Uber sie her-
fallen zu kdnnen.

Auch heute wird der einzig und allein "gute Hirt" und "rex Christus"
i m Bewul3t sein der Menschen auf die verschi edenste Wi se ungebracht und ausgetil gt.
Zudem geschi eht dies mt Systemund Methode und gl obal, was auf einen anderen Len-
ker und Herrscher schlielRen | aRt, der sich wie ein "Engel des Lichts" aufspielt, so
daR ihmviele nmit Begeisterung folgen. Die Menschen sind nur ihrer Wesens-Natur nach
gleich, nicht aber alle gleich oder untereinander gleich und auch nicht vor Cott
gl eich. Darum sind auch weder imH nmel noch in der Holle alle gleich. Ja nicht ein-
mal der leibliche Tod macht alle gleich, w e unverweste Leiber von Heiligen bewei-
sen, die an sich hatten verwest sein nissen, da andere unter den gl eichen Bedi ngungen
und Unst anden sofort in Verwesung Ubergi ngen. CGott der Vater, ist genau so wenig w e
Jesus Christus ein deichmacher. Darum besteht dann auch imHi nblick auf die Heilig-
keit ein Unterschied zw schen dem Reinsein und der Makell osigkeit.

I m G indungsprozel3 (nicht auRerhalb dessel ben) einer und Seiner
Ekkl esia zog der gottliche Menschensohn aus Gnade und Barrherzigkeit viele (aber noch
nicht alle) an sich und begrindete dadurch ihr Heiligwerden-Kdénnen auf eine doppelte
Weise, in der eine Ordnung in Erscheinung trat, die fir das Sozial-Cebilde der Kirche
und sein Leben wesentlich ist: zunéchst ontol ogi sch durch die (intellektiv) zu er-
fassende und (voluntativ) zu ergreifende Heils-Wahrheit Seines Wrtes - denn nur
di ese Wahrheit bringt Licht in den menschlichen Geist und nmacht frei von einemfal-
schen Denken und Wollen -; und dann ontisch durch "das Tun der Wahrheit", d.h. durch
die tatséchliche Befol gung Seiner Worte und Gebote sowi e durch Sei ne Nachfol ge auf
dem Wege einer willigen Annahme bzw. Aufsichnahme eines (unseres) Kreuzes um Seinet-
wi |l en und aus sel bstloser Liebe zu Ihm die den Charakter der Hi ngabe an sich tragt.
Nur unter diesen Voraussetzungen wird Sein Joch, das ein Joch bleibt, sanft und
Sei ne Birde, die eine Birde bleibt, leicht. Alles andere ist dunpfe Sentinentalitéat
(religi6se Gef hl sdusel ei), geistlose Religiositat und abartiges Christentum Der
hl . Paulus kannte seine sich in ihrer sittlichen Sel bsteinschatzung mal3l os Uber-
schat zenden Pappenhei ner, als er schrieb: entfernt euch nicht und weicht nicht ab,
sondern "haltet fest amWrt des Lebens"; bildet euch nichts ein und vertraut nicht
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auf euch sel bst, sondern "wirkt euer Heil mt Furcht und Zittern" und "gehorsani,
d. h. in schul di gem Gehor sam gegentber den heiligenden Geboten Christi. Denn allein
"Cott ist es, der in seiner Heilsabsicht in euch das Wl len bewirkt wi e auch das

Vol | bri ngen" (Phil 2,16, 12-13), nicht ihr selbst. Imiubrigen sollte ein erwachsener
Mensch, der ein mindiger Christ seinwill, sich daruber klar werden (denn jeder
geht auf den Tod zu), daR ein Gerettet-werden durch den heils-notwendigen wahren

d auben an 1 hn, der bereits vor der Verdammis bewahrt, dennoch nicht dassel be ist
wie ein Heilig-werden durch | hn. Daraus aber folgt nicht, daR diese beiden Sachver-
halte vonei nander getrennt werden kdnnten.Denn das sog. "Gesetz der Gnade" ist ein
ei nfach-eines. Man kann es als eine Art Rahmengesetz bezei chnen, da es sich auf
die Einheit der nmenschlichen Wsens-Natur bezieht, umsie zu heiligen und in ein
Ubernatirliches Leben zu erheben, das der Mensch durch eigenes Verschul den verloren
hatte. Alles héangt von der go6ttlichen Ghade ab und einer gerichtlichen Begnadi gung
des Menschen, der dem |l eiblichen Tode verfallen und dem ewi gen Tode ausgesetzt ist.
Darum of fenbarte Christus: "Denn wie der Vater die Toten erweckt und |ebendig macht,
so macht auch der Sohn (= der go6ttliche Menschensohn), die er will, lebendig.Ja, es
richtet der Vater auch nienmand, sondern er hat das ganze Gericht dem Sohn Ubergeben
danmit alle den Sohn ehren, (genau so) wie sie den Vater ehren. Wer den Sohn nicht ehrt,
der ehrt den Vater nicht, der ihn gesandt hat" (Joh 5,21-23). Als Christus nach der
Uber zeugung irrgl aubi ger und ungl 4ubi ger Juden den heiligen Sabbath brach und da-
durch ei ne Todsinde begi ng und dann zu i hnen auch noch sagte "Mein Vater wirkt bis
jetzt, und auch ich wirke" (genau so wie er), da kamder blanke Hall zum Vorschein
denn "daraufhin trachteten die Juden noch mehr, ihn zu téten, weil er nicht nur den
Sabbat h brach, sondern sogar CGott seinen Vater nannte und danmt sich Gott gl eichsetzte"
(Joh 5,17-18). Ma.W: auch die "kleine Herde" der "Ecclesia sua" wandelte bereits
auf des Messers Schneide und wurde von einem feindselig-todlichen Ubel (malumhostile,
Thomas v. Aquin) bedroht. Christus aber tat nichts, um Seine Schafe zu troésten oder

i hnen Mut zu machen, sondern verw es auf das Kreuz und verl angte Nachfol ge. Schon

der GriindungsprozeR der Kirche beweist, daR es keine 'christliche Liebe! gibt, die
starker ist als der Tod, mt welcher Behauptung schon fruher der Geist der d aubigen
verwirrt wurde, sondern nur eine Liebe, die so stark ist und sein kann wie der Tod

Di ese Liebe aber zeigt sich allein in der Liebe zum goéttlichen Menschensohn durch
freie und willige Unterwerfung unter Seine Offenbarungswahrheit sowie in einer Hin-
gabe unseres Lebens an lhn. Der Extrenfall aber ist das noralisch unverschul dete
Martyri umum Seinetwi |l en, das allerharteste Zeichen und Kreuz-Zei chen der Treue. Nur
die Liebe Christi ist starker als der Tod. Und warun? Nun, weil nur Seine Liebe eine
Erl 6sungs-liebe ist und weil nur Er die Macht hat, die Ihn wirklich und wahrhaft

Li ebenden in Seinen Tod und in die Auferstehung zum ewi gen Leben zu ziehen. D es

aber geht nicht ohne das Erkennen und Tun der Heils-Wahrheit auf einem Kreuz-Wege.

Es war imer schon 'verdammt |eicht', den |ieben G &ubigen pathetisch zu predigen
"ziehet Christus an", wenn Prediger nicht einmal gewflt haben, was dies eigentlich
bedeutet. Mt inhaltlich |eer gewordenen Wrten wurde der Heilige und heiligende
"Geist Christi" 'exorzisiert'. Noch nie war es leicht und ein Kinderspiel gewesen,

"rei nen Herzens" zu werden, geschweige denn zu sein. Doch davon hatte nman ja schon

| ange nichts mehr gewuRt, angefangen mit der neuzeitlichen Verdrehung der christlich-
religi dsen Moral in einen blinden und entnervenden Gesi nnungs-Mralisnus und - Subjek-
tivisnmus, der den Tod in sich trug.

Nun aber setzte das Heiligwerden-Koénnen der ins Leben gerufenen
"una Ecclesia" in ihrer Ganzheit noch etwas anderes als unbedi ngt notwendi g voraus,
das sich nicht bl o3 auf einige wesentlichen Teile dersel ben bezog (d.h. auf die durch
Erwahl ung Christi direkt Berufenen und Herausgerufenen, von denen wir oben sprachen),
sondern auf alle Teile oder dieder gleichernmaflen, um sie daflr dispositive zu be-
f é&hi gen oder geeignet zu nmachen (causa dispositiva vel di sponens), da niemand aus
sich selbst und durch sich selbst in seiner geistigen Seele rein und heilig werden
kann (auch nicht wenn jenand ins Kloster geht und verneintlich der Welt entsagt, was
sich nicht wenige nur einbildeten). Darumgab der gottliche Menschensohn all en,
die Ihn wirklich aufnahmen, wahrhaft (ungeheuchelt) an Ihn glaubten und "aus Cott
geboren sind", Vollmacht (= eine nmachtvolle Befahi gung, potentia spiritualis),

"Kinder Gottes zu werden" (Joh 1,12-13) (aber nicht Kl einkinder oder |iebe Kinderlein,
sondern Ki nder, Sbthne und Téchter, durch Adoption). Damt aber stehen wir imG Un-
dungsprozel3 der Ekkl esia vor einem Vorgang, der w ederumeinzigartig ist und den es
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hei | sgeschichtlich vor Christus nicht gegeben hat. Auch di ese Sache w ederholt sich
i msozialen 'Lebekdrper' der Kirche auf eine eigentimiche und ihm eigene Wise, da
er ja durch Christus ein Eigenwesen besitzt, das wiederumnur in Ihmsein entitati-
ves Ubernatidrliches und natirliches Fundament hat. Wer diese Sache ubersieht oder
nur falsch einordnet, verkennt und verfél scht das Wesen der Kirche und kommt nie zu
ei nem sachgerechten und verninfti gen Kirchenbegriff. Die Fol ge davon aber war und
ist inmrer noch u.a. ein ganz Ubler Klerikalisnus, der in dembekannten Wrte von
der "Klerisei" zumAusdruck kam - Nebenbei sei benerkt und eigens darauf hingew e-
sen, dald unter den Kirchenvatern auch der hl. Augustinus in seinem Johanneskonmmrent ar
die namiche Textstelle m RBverstanden und die hier vorliegende Problematik einfach
Ubersprungen hat. Erst der hl. Thomas von Aquin hatte Licht in die Sache gebracht,
da er sich nicht von einem wie Pius XIl. sagte, "falschen Mystizisnus" infizieren
[ieBR. Schon der alte, vor allemaber der neuzeitliche Augustinisnmus war eine Brut-
statte far Mystizisnmen, von denen auch der hl. Franz von Sales (1567-1622) nicht
frei war und noch viel weniger seine Nachfolger. (Bei denechten Mystikern, z.B. dem
hl . Johannes vom Kreuz oder der hl. Theresia von Avila, ist nichts davon zu ent-
decken und zu spuren.) Mn nul3 den | ebendi gen Anfang des Seins und Werdens der Kir-
che intellektiv erfassen, umEinsichten in ihr Wesen zu gewi nnen, nicht aber sozu-
sagen das Pferd am Schwanze aufzaunmen wollen, wie es so oft imRahmen der "traditio
eccl esiastica" geschehen ist, die nicht selten maB3l os Uberschatzt wurde. Von der
"traditio divino-apostolica" aber wuBt nman herzlich wenig.

Vor Christus gab es weder eine Kirche noch Christen, d.h. Menschen
die aus Gott geboren waren und die "potentia spiritualis" besalBen, Kinder Gottes zu
werden. Nicht einnmal die sog. "Gerechten" des Alten Bundes waren Ki nder Cottes, auch
ni cht imuneigentlichen Sinne. Darumhatte Christus zum Ratsherrn N kodenus, der da-

von aber auch gar nichts wulte und in heil sgeschichtlichen Illusionen lebte, nit Nach-
druck gesagt: "Wahrlich, wahrlich, ich sage dir: Wenn einer nicht geboren wird von
oben her, kann er das Reich Gottes nicht schauen.” '"Ihr miRt geboren werden von oben
her," (Joh 3,3; 3,7) Ma.W: ein noch so werthaftes und hochgeschéatztes Ceboren-wer-
den von unten her, d.h. auf dem Fundament und dem Verniigen der \Wsens-Natur des Men-
schen, die eine Leibliche und geistige Substanzialeinheit ist, ist imHinblick auf
sein Ubernatirliches Heil, das in der verhei Benen "visio beatifica" besteht, wert-

los und ohne Bedeutung. Dies sollte man sich heutzutage einmal deutlich zu Bewuldt -
sein bringen, anstatt in seiner Christlichkeit auf religidsen Irrwegen zu wandel n.

Ni kodenmus verstand di ese Offenbarunswahrheit nicht, sondern wunderte sich nur. Aber
auch die Apostel durften sie seinerzeit noch nicht verstanden haben, w e aus anderen
Schriftstellen hervorgeht. Doch dariber braucht sich niemand zu wundern. Denn diese
Sache ist nun einmal nicht so leicht zu verstehen. Es setzt namich auch das "von
oben her" oder "aus Gott" GCeboren-werden und -sein eine Zeugung voraus, da nichts ge-
boren werden kann, das nicht zuvor gezeugt worden ist, gleichgultig ob auf eine na-
turliche oder Ubernatirliche Wise. Bereits das Ubersehen di eses Faktunms hat i nmmer
schon auf mystizistische, dunkle und verworrene Abwege gefihrt, die dann durch nichts
mehr geheilt werden konnten. Auch das ist ein Faktum

Nun aber hat Gott, wi e durch gottliche O fenbarung und Vernunft ge-
wullt werden kann, noch nie einen Menschen oder gar einen neuen Menschen gezeugt.
(Eine solche 'Wisheit' ist nichts anderes als neupl atoni scher oder idealistischer
Mysti zi smus und Gnostizismus.) Daraus jedoch folgt unmittel bar: weder Gott, der Vater
noch Cott, aer heilige Ceist, sondern nur Gott, der Mensch gewordene Logos- Sohn, der
gbttliche Menschensohn, zeugt auf eine geistig-Ubernatirliche Wise den auf den Weg
zur Heiligkeit gerufenen neuen Menschen , damit ein jeder Mensch "von oben her”
oder "aus Gott" geboren werde und ein "Kind GQttes" werden kann. Diese Zeugung aber
geschi eht durch die heiligende Wahrheit Seines Wrtes und Sein heiligendes Tun oder
Tatwi rken in einemErldsungswerk, das nur Er zu vollbringen die Macht hatte. Der hl
Paul us fornmuliert den gleichen Sachverhalt in aller Kirze so: "Aus ihm (Cott) aber
seid ihr in Christus Jesus (d.h. nur durch den goéttlichen Menschensohn), der uns von
Gott zur Weisheit geworden ist, zur Gerechtigkeit, Heiligung und Erl dsung” (1 Kor
[,30), so daB wir Kinder CGottes werden kdnnen. Unter "Zeugung", was nicht nmit einer
Er zeugung von etwas verwechselt werden sollte, aber versteht man schon im all geneinen
"di e Hervorbringung eines anderen |ebendigen Wesens in die Ahnlichkeit von etwas
gl eicher Art" (Thomas von Aquin). So kann z.B. schon imnatirlichen Bereich ein Sohn
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dem Vater oder eine Tochter der Miutter verbl if fend &hnlich sein (aber nicht ungekehrt,
weil hier eine Usprungsrelation vorliegt). Nur der gé6ttliche Menschensohn, "der Hei -
lige Gottes", der da ist "voll Gnade und Wahrheit", zeugt auf eine geistig-ubernatir-
liche Weise Heilige , d.h. Er bringt Menschen hervor, die Er in die Ahnlichkeit Sei-
ner sel bst nach SeinemWIIlen und nach Seiner Zunessung der Gnade, einer wirklich
heilig-machenden (gratia sanctificans), erhebt und umwandelt (nicht jedoch verwan-
delt, sondern nur ungestaltet). Diesen sich auf die seelisch-geistige Natur des Men-
schen bezi ehenden Akt und Vol |l zug hat Christus als "Wedergeburt" bezeichnet, als
ein Ubernatiurliches Neu-geboren-werden "aus Gott", das durch Christi Taufe geschieht
und sich auf alle Menschen bezi ehen kann und auch sollte. Nur "wer glaubt (= den
wahren d auben besitzt) und sich taufen [aRt, wird gerettet werden" (M 16,16), und
er wird dadurch auch die dispositive "potentia spiritualis" erhaltenMals ein "Kind
Gottes" das ew ge Leben in der "visio beatifica"” zu erlangen. D ese Aussage Christi
bezi eht sich nicht bloR auf die Erwachsenen, sondern auch auf die unnindi gen Ki nder.
Darum sagte Christus ausdricklich zu den noch unverstéandi gen Jingern und Apostel n:
"Lasset (auch) die Kinder zur mr kommen und wehret es ihnen nicht; denn (sogar) far
solche ist das Hmelreich!™ (M 19,14), nanmich aufgrund der heilig-mchenden Gna-
den- Gabe Seiner Taufe, und dann "legte er ihnen die Hande auf" als ein sichtbares

Zei chen hierfiur; doch notwendig war das nicht, da bei Christus Sein Wort und ein

ei nzi ges Wrt genigt hat, einen Menschen vom ew gen Tode der Holle zu erretten. Die-
ses unm ttel bare Rein- und Heilig-machen, das die Schuld der Erbstunde und die Schuld
persoénlicher Sinden tilgte (ausl6éschte), vernochte nur der goéttliche Menschensohn zu
wi rken. Kein Mensch hat dazu aus sich selbst und durch selbst die Macht. Dies alles

| aRt sich mit Thomas von Aquin auf die kurze Fornulierung bringen: in der eine Zeu-
gung voraussetzenden W edergeburt erweitert sich die heiligende "causa di sponens"

zu ei ner verahnlichenden "causa congruitatis: namcausa nostrae regenerationis est
Verbum i ncarnatum quia enim Christus dedit eis potestatemfilios Dei fieri." Hier
sei nur noch darauf hingew esen, dall vor dem Erl ésungstode Christi allein der Voll -
zug des Sakramentes der Taufe Uberfl lssig gewesen war, nicht aber die heiligende
Taufe sel bst. Darauf wies bereits der hl. Johannes der Taufer hin, indemer sagte:
"Ich taufe euch nmit Wasser zur Bekehrung; der aber nach mir kommt, ist starker als
ich; ich bin nicht wirdig, ihmdie Schuhe zu tragen. Der wird euch taufen mt Hei-
ligemGeiste und mt Feuer" (M 3,11). We konnte man bl o auf den absurden Gedan-
ken verfallen, der gottliche Menschensohn habe nicht getauft? Jedes died der Kirche
das Er getauft hatte, besall die Vollnmacht, zu taufen. Oder war der hl. Paulus etwa
nicht getauft?! Gewi B war er das, aber weder von ei nem Apostel noch von einemPrie-
ster. Doch vorher wurde der zur Strafe physisch blind genachte Saul us w eder "sehend
und vomHeiligen Geiste erfullt" (Apg 9, 17-18).

Es war heil sgeschichtlich notwendig, daB sich bereits im Griindungs-
prozell der sozialen "una Ecclesia" ihre Heiligung durch den géttlichen Menschen-
sohn vol | zi ehen nmuB3te und dabei alle ihre |ebendigen Gieder nit einbezog, dant
auch wirklich und wahrhaftig eine "sancta Ecclesia" werde - aber imer nur auf einem
Kreuz-\Wege, was viele, die sich groBspurig Christen nennen, nicht wahrhaben wollen.
Darumgalt fir jede Zeit des Reiches Cottes in dieser Welt das Wrt seines "rex
Christus": "Firchte dich nicht, du kleine Herde! Denn es hat euremVater gefallen,
euch das Reich zu geben" (Lk 12,32). Warumversteht man heut zut age weit gehendst den
programmati schen Satz des hl. Paulus nicht mehr, als er schon damals forderte: "Ein
Herr, ein d aube, eine Taufe" und dann darauf hinweis: "Ei nem jeden aber unter uns
wur de di e Gnade verliehen nach dem MaR der Gabe Christi" (Eph 4,4; 4,7). Darumkann
sich ni emand darauf herausreden, Gott oder Christus habe ihmdie Ghnade verweigert
oder nicht gegeben, ein |ebendiges Lied der "una et sancta Ecclesia" zu werden und
zu sein. Ein died der Kirche aber stirbt ab und wird zum Ballast eines "toten Qi e-
des", wenn es sein Kreuz nicht annimt bzw. auf sich nimmt und die Nachfol ge Christi
nicht leistet, gleichgultig wie, wenn dies nur tatsachlich geschieht. Die Ekklesia
ist kein plétzlich vomH mmel heruntergefall enes "Haus Gottes" auf Erden, das irgend-
wo steht und das man wie einen Palasti voll dorie schauet ) besichtigen kénnte, aber
auch keine "heilige Stadt auf dem Berge", zu der nman hinpilgern oder wallfahren kénn-
te, umdort ein grolBes Fest zu feiern und dann w eder freudig bewegt nach Hause
zu gehen, sondern sie ist ein |ebendiges Sozial-Gebilde imMenschengeschl echt und
unter den Menschen, das sowohl natirlichen als auch Ubernatirlichen Ursprungs ist
und das die Birde und das Joch Christi tréagt. Dies lehrt schon ihr G indungsprozef,
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der sich heils—-geschichtlich stéandig wi ederholt, solange echte Christen in dieser Welt
existieren. Sie besteht in dieser Welt auch nicht aus Heiligen (aber auch nicht aus Tod-
siindern), sondern aus Menschen, die, wenn sie einmal das Taufsakrament enpfangen haben,
imSinne Christi wahr, gerecht und heilig werden sollen, was sie mt Hlfe Seiner Gha-
de auch konnen, sofern sie dazu willens sind. Zw ngen tut sie nienmand, nicht einnal
Gott, da Er demMenschen die Miglichkeit gegeben hat, sich frei entscheiden zu kénnen,
sei es zum Guten oder zum Boésen, zumHeil oder zum Unheil, zum ewi gen Leben oder zum
ewi gen Verderben. Sicherlich will Gott, daR alle Menschen vom ewi gen Tode errettet wer-
den und das ew ge Leben erlangen - aber eben nur durch Christus und nur auf Seinem We-
ge. Denn Er allein "ist der Weg" und hat ihn auch aufgezeigt.

Fur alle erwachsenen dieder der Kirche aber gilt die alte harte Heils-
wahrheit, von der der hl. Paulus so viel gewft hat: wirket euer Heil mt Furcht und
Zittern aufgrund einer wahren Hoffnung (anstatt in Vernmessenheit) und solange es Tag
ist; denn es kommt die Nacht, wo niemand nehr wirken kann. Uber Christentumund Kirche
wurde i mer schon viel und oft geredet, aber ohne dabei die Wsens-Gestalt des gottli-
chen Menschensohnes klar erfaft zu haben, der als Mensch, d.h. in seiner heiligen
Menschheit, das HAUPT der Kirche ist, als Gott jedoch ihr HERR Ein Papst ist weder das
Haupt noch der Herr der Kirche, sondern ein siundiger Mensch und ein died dersel ben,
auch wenn es heilige Papste gegeben hat. Imibrigen sind Christus und Seine Ekkl esia
nicht identisch. Auch dies beweist der G undungsprozef3, und das wi ssen ihre dieder,
die sich auf demWge der Nachfol ge Christi befinden.

Zu erwdhnen sei noch, dal die reale Kirche weder ein "U -Sakranent"
noch ein "Sakranent des Heils™ ist; vielmehr besitzt sie nur Sakranente, d.h. heiligen-
de Gnadennmittel, die ihr Christus aus Gerechtigkeit und Liebe hinterlassen hat, umihr
den Wg zumHeil zu erleichtern und sicherer zu nmachen, angefangen mt demtatsachli-
chen Ur-Sakranent, namich der sakranental en Taufe, ohne die alle Ubrigen Sakranente
nichtig sind.

Die G undung der "una et sancta Ecclesia", die eine geistige und
Ubernatirliche Zeugung (in similitudinem alterius) involviert, war nur ndglich durch
den go6ttlichen Menschensohn und auf Seinem Wge zum Kreuze. Wr haben gezeigt, was
das im Wesentlichen beinhaltet und was alles aus dem Gedachtnis erschreckend vieler
verschwunden ist, die sich Christen, ja sogar Katholiken nenen. Aber vielleicht ver-
steht man jetzt das Wort Christi besser: "Jedem der hat, wrd gegeben, und er wrd
i mUberfluR haben; wer aber nicht hat, demw rd auch das, was er noch hat, genomen
werden" (M 25,29). Als Sinon Petrus einmal heimich versuchte, Jesus Christus, den
"Messi as" und "Sohn des | ebendigen Gottes" und Heiland des Menschengeschl echts
von dessen Weg zum Kreuze abzubringen, sprach Er zu ihm "H nweg von mr, Satan (W-
dersacher) ; du bist mir zumArgernis; denn du denkst nicht das, was Gottes, sondern
was der Menschen ist" (M 16, 23).

W eviele Ki rchengl aubi ge und sehr fronmme Leute mit 'Heiligen-
schei n' aber denken nie, was CGottes und Christi ist, sondern immer nur, was der
Menschen ist und ihnen selbst gut tut oder was ihre 'Lebensqualit#dt' foérdert. Zu die-
ser 'Herde' gehoéren auch di e bekannten ' Heil segoisten', die imer nur auf ihr eige-
nes 'Seelenheil' bedacht sind, aber das des 'lieben Nachsten' gar nicht interessiert,
auch wenn di e Welt um sie herum zum Teufel geht (imwahrsten Sinne des Wortes). Auch
das sind absterbende oder bereits tote dieder der Kirche. Es hat keinen Sinn dies
| eugnen zu wol | en, oder vernunftwidrig zu neinen, dies sei halt nenschlich . Nein,
das ist nicht nenschlich, sondern schwer sundhaft. Es nutzt gar nichts und ist schlecht-

hin wertlos, wenn man, wi e Christus gesagt hat "sein Leben gewi nnt", aber an seiner
Seel e Schaden leidet, da man nicht den Wllen Gottes tut. Und wer kennt nicht diese
Heuchler, die da 'herzinniglich' beten "Dein WIlle geschehe" - aber, bitte, nicht

bei mr selbst, sondern immer nur bei den anderen! Man kann eine sol che 'Gebetsnei-
nung® schon an ihren Gesichtern oder an ihrem Tun und Sichverhalten abl esen. Qder

gl aubt jemand, Christus habe im Zuge der G undung Seiner Ekklesia nicht gesehen, wel -
chen Verfuhrungen und Versuchungen die "kleine Herde" ausgesetzt war? Wemwurde danals
und wemwird es heute nicht unheinmich, wenn er die Wirte hort: "Wr sein Leben retten
will, der wird es verlieren; wer aber sein Leben umneinetwillen verliert, der wrd

es finden" (M. 16,25)? "Was ruft ihr mch: Herr, Herr! und tut nicht, was ich sage?"
(Lk. 6,46) Dies gilt fiar alle (erwachsenen) dieder der Kirche und in jeder Beziehung,
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nicht aber fir den einen nmehr und fur den anderen weni ger, und nienand verl asse sich
weder auf sich sel bst noch auf einen anderen, sonst ist er verlassen. Verlall ist al-

| ein auf den, der die Heil swahrheit geoffenbart hat und von sich sel bst sagen konnte:
"Deshal b, weil ich nein Leben hingebe, liebt mch der Vater, so daR ich es w eder enp-
fange. Niemand nimt es von mr, sondern aus nmr selbst gebe ich es hin; ich habe die
Macht, es hinzugeben, und ich habe die Macht, es w eder zu enpfangen" (Joh. 1lo,17 f.).
"Was kann", so fragt Christus Seine Nachfol ger, "der Mensch als Gegenpreis fir seine
Seel e geben?" (M. 16,26) Nun, nichts kann er wirklich geben und hi ngeben, es sei denn
sein Leben. "LaB die Toten ihre Toten begraben" (Lk. 9,60), denn was endgiltig tot ist,
wird nicht w eder |ebendig.

Christus hat keine Ekklesia gegrindet oder ins Leben gerufen, umsie
dann w eder zu einemLeichnammt toten diedern zu machen oder zu einer religi6sen
Heil sanstalt far verinnerlichte (introvertierte) Geistes- bzw. Gemitskranke, sondern
um ein | ebendiges "totum sociale sui generis" an sich zu ziehen und dadurch auf den
Weg des wahren Heiles zu bringen. Dieser Wg aber ist ein Weg des Kreuzes und fihrt
zum Kreuze der Erldsung. Darum bel ehrte Christus diejenigen, die Sein Wrt bereitwl -
lig horten und annahnmen: "Nun ist (ergeht) das Gericht Uber diese Welt (d.i. Uber das
der Siunde verfall ene Menschengeschl echt); nun wird der First dieser Welt hinausgewor-
fen werden. Und ich werde, wenn ich von der Erde (amKreuze) erhdht bin, alle an mch
zi ehen" (Joh. 12,31 f.). Daraus aber folgt nicht, daR alle Menschen erl 6st werden, son-
dern nur, dalB der Mensch als ein mit der Schuld der Erbsinde bel adenes Geschopf Cottes
durch den géttlichen Menschensohn erl 6st worden ist, so daR ein jeder die ew ge d lck-
seligkeit erlangen kann, wenn...; denn der "Stachel des Todes ist die Sinde" (1 Kor.
15,56), und zwar sowohl die allgeneine Erbsinde als auch die personliche Todsinde, zu
der auch der sel bstverschul dete Ungl aube und der unwahre 4 aube gehoren.

Di e tUberall zu hérende Auffassung von der Kirche als einer "Genein-
schaft der 4 aubigen" ist das reinste Hirngespinst, in sich sinnlos und ohne jede Be-
deutung. Eine solche Kirche hat kein Fundanent imgéttlichen Menschensohn und kein Recht,
sich auf 1hn zu berufen. Es gibt auch kei ne W edervereini gung vonoder der'Kirchen', da
diese CGebilde in der Gesellschaft nicht einmal Teile im Sein und Wesen der heil sge-
schichtlichen "una et sancta Ecclesia" sind, sondern bloRRes Menschenwerk oder, umnit
demhl . Paulus zu sprechen, ein "Wrk des Fleisches". D e katholisierende 'rdm sche
Konzi | skirche' aber ist sowohl ein solches als auch ein Werk eines "unreinen Geistes".
Darumist sie auch (nach einemW rte Christi) unféahig, "den Starken zu binden", w e
weltweit offenkundig ist. Wer will das |eugnen? Doch |eider sind erschreckend viele,
wenn es sich umgo6ttliche Dinge (res divinae) oder religi6se Sachverhalte (res religi-
osae) handelt, gar nicht in der Lage, Schein und Wrklichkeit zu unterschei den. Dage-
gen aber laRkt sich herzlich wenig tun, wie die Erfahrung |ehrt. Denn der Mensch ist
schon von Natur aus geneigt, nicht nach der Erkenntnis der Wahrheit zu streben, sich
ihr nicht zu unterwerfen und nicht nach ihrer Normzu handel n, was eine reale Fol ge der
Er bsinde ist. Auch Christus stand als "Lehrer |sraels" vor dieser Tatsache imAnblick
des Vol kes und litt darunter. Denn schon das "Herz der Weisen ist imTrauerhaus, das
Herz der Toren aber imHause der Freude. Besser, den Tadel des Weisen zu hoéren, als daR
man dem Lied der Toren |lauscht" (Pred. 7,4 f.). Noch bel astender aber wird es, wenn nan
auf Toren trifft, die der festen Uberzeugung sind, weise zu sein, ja sogar erleuchtet.
Es ist besser, sich mt solchen Religiésen oder auch Religiosen erst gar nicht einzu-
| assen, da sie ein religioses Argernis sind. AuRerdemmachen sie aus der Ekklesia ein
Tol | haus zur Freude und zum Gel &chter ihrer Feinde.

HAUPTTEIL:
12. DIE "KLEINE HERDE"

In Sachen der heil sgeschichtlich einzigartigen "una et sancta Ecclesia", die eine "res
naturalis et supranaturalis" ist, sind heutzutage ihr G inder und das Gegrindete so-

wi e ihr Zeuger und das Gezeugte weitgehendst aus dem Gedachtnis verschwunden und im Be-
wulRt sein der neisten, ja fast aller d &ubigen, die sich Christen nennen, gar nicht nehr
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prasent. Als die (nicht: eine) "kleine Herde" durch den gottlichen Menschensohn ins Le-
ben gerufen wurde und ins Dasein trat, bestehend aus Jingern, Aposteln und Anhéngern
den wahrhaft Untergebenen des "rex Christus", da wul3ten alle Seine Schafe, dall sich
ein Leidensweg er6ffnet und ein solcher ihr Leben bestimen wird - umJesu Chri st
willen, aber zu ihremHeil, zu ihrer Erldsung, durch den "Heiligen Gottes". Darluber
hatte der allein "gute Hirt" niemanden i mUnklaren gel assen. Di ese Menschen, unter de-
nen sich Ubrigens auch Heiden befanden, und die nman auch als die ersten Christen be-
zei chnen kann, verstanden noch das Wort Christi vom Menschensohn, der gekonmen ist,
"sein Leben als Losepreis hinzugeben fur viele" (M. 20,28). Von einemlL6sepreis "fur
alle" ist da Uberhaupt nicht die Rede und hatte auch gar keinen Sinn. Denn ein solcher
Losepreis fir andere hat di e Bedeutung eines Siegespreises Uber den ewi gen Tod und im
pliziert ein Erld6st- und Heilig-werden in diesemLeben, das einen Anfang und ein Ende
hat .

Heute hat man aus dem goéttlichen Menschensohn sowohl einen | &cher-
lichen 'lieben Jesus' als auch einen judaistischen 'Sindenbock' "fur alle" gemacht.
Die ersten Christen haben von sol chen Wahnsi nnsl ehren nichts gewf3t, da sie von Chri-
stus Uber etwas ganz anderes belehrt wurden. Doch nur wenige durften Sein of fenbaren-
des Wort verstanden haben: "Mt einer Taufe mufd ich getauft werden; und wi e sehr dréangt
es mch, bis sie vollbracht ist!" (Lk. 12,50). Sicherlich aber haben es drei Menschen
ver st anden, wenn auch aus verschi edenen G unden: zuerst Maria, die geheiligte Mitter
des Herrn, und dann Johannes, der Apostel, sow e Stephanus, der erste Martyrer und Stu-
di enfreund des hl. Paulus. Von dieser Taufe hatte der hl. Johannes der Taufer nur eine
dunkl e Ahnung, als er einmal Christus voriubergehen sah und zu seinen Jingern sagte
"Seht das Lamm Gottes!" (Joh. 1, 36)

Es war jedoch, geistig gesehen, noch ein |langer und dorni ger \Weg
von ei nem Johannesjiinger zu ei nem Junger Jesu Christi, der nur das ist, was er ist,
durch eine gnadenhafte Berufung zu einer treuen Cefol gschaft und bedi ngungsl osen
Nachf ol ge auf ei nemWege des Kreuzes. Die ganze Ekklesia ist davon in ihrer Existenz
gepréagt, wi e schon ihr G undungsprozelR bewei st, der sich heilsgeschichtlich auf eine
ei gent il i che Weise wi ederholt, da Christus imrer ihr Ziel-Gut, ihr Haupt und ihr
Herr bleibt, weil nur Er dies alles ist. Es gibt keine Verw rklichung des einen
und heiligen Reiches Cottes oder der Ekklesia in dieser Welt ohne den, der "der Weg,

die Wahrheit und das Leben IST". Dieser allein war und ist ontol ogi sch und ontisch
das Fundament und der Eckstein dieses natirlichen und lbernatirlichen "totum sociale
sui generis" - nicht jedoch die Hierarchie in der Kirche. Denn Christus hatte schon

den Aposteln unmiBverstdndlich gesagt: ohne M ch konnt ihr gar nichts tun! Daraus
aber folgt: wenn jenand etwas ohne I hn tut oder was |Ihmgar nicht entspricht, dann
tut er inmmer etwas gegen lhn und was Ihmnicht entspricht. Die Einbildung, der Hoch-
mut und die Machtgier, ohne lhn etwas tun zu kdnnen, waren typisch fur das Nattern-
gezucht des Klerikalisnmus einer sich auf Schlei chwegen mehr und nehr etablierenden
"Kl eruskirche', die die ganze Laienschaft zu ei nem bedeutungsl osen Akzi dens der Kir-
che machte. Klerikalisten waren (und sind) sehr leicht zu erkennen. Denn ein Kleri-
kal i st verstand nie und war auch gar nicht willens, zu begreifen, welche Whrheit
der hl. Petrus neinte, als er an die Kirche in der Diaspora schrieb: "lhr aber seid
ein auserwdhltes Geschlecht, ein konigliches Priestertum ein geheiligtes Volk, ein
Vol k, das dazu erworben wurde, damt ihr die Ruhnestaten dessen verkindet, der euch
aus der Finsternis in sein wunderbares Licht berufen hat" (1 Petr 2, 9).

Es ist absurd und fidhrt zu nichts, imrer nur die Tradition zu be-
schworen oder sich in einemblinden @ auben fir einen Traditionalisten zu halten
wenn man an religi 6sem Geddchtnisschwund | eidet, in der Regel selbstverschul det,
und nicht wei 3, was sich schon seit |langemin der katholischen Kirche abgespielt
hatte und sie von innen heraus zersetzte. Die standige Fixierung auf |ebenbedrohende
Ubel und Gefahren von auRen, verstellte den Blick fir todliche Ubel imlnneren die-
ses sozialen Ganzen nit seinen Teilen oder Giedern, die ja auch untereinander die-
der sind und sogar vonei nander |eben, materiell, geistig und spirituell

Neulich wurde nmit dem 'Segen Rons' ein Pralat Sterzinsky in der
Ost-Berliner St.-Hedw gs-Kathedrale zumneuen 'Bischof von Berlin 'geweiht' und
verkundete in Anwesenheit von mehr als 2000 freudig gestimmter Neukatholiken die
'Frohbotschaft': "Das Joch des Herrn ist suB" und "driickt nicht"! N emand von den
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gebi | deten und ungebi |l deten A aubi gen und Gasten erfalite und durchschaute diesen
grandi osen Schwi ndel, der da wi e auf der Bihne eines Schnierentheaters aufgefuhrt
wurde. Alle waren 'sichtlich bewegt' und dankten CGott fiur seine Whhltat. Wenn der
"Furst dieser Welt(zeit)'" und seine Engel Menschen wiren oder Tiere, dann hatte nman
ein schall endes Gel achter oder ein Grunzen hoéren kdnnen. Aber so ist es nun einnal:
wer GOhren hat, der hore, anstatt sie sich zu verstopfen oder grofRohrig fal schen Ténen
begi erig zu | auschen, wenn sie einen unschnei chel n.

I m dbrigen wurde schon im5. Jahrhunder die Gefahr einer geistigen Verar-
mung und Zersetzung der ganzen Kirche durch Vermassung erkannt, als Salvia-
nus von Massilia (gest. um480) besorgt schrieb: "Verschwunden und | &ngst
vor Uber ist jene herrliche, alles Uberragende, besedigende Kraft der Frh-
zeit deines Vol kes, Kirche, da alle, die sich zu Christus bekannten, den
vergangl i chen Besitz an irdi schem Vernmbgen in die ewi gen Werte hinmlischer
Giter verwandelten. ... Denn als sich die Masse der @ &ubigen vervielfachte
und anschwol I, wurde der 4 aube sel bst verringert und verlor an Kraft, und
mt dem Mengenwachstum ihrer Kinder wird die Miutter krank. Und so bist du,
Kirche, durch deine gesteigerte Fruchtbarkeit schwicher geworden, bist durch
di e Mehrung zuridckgesunken und hast an Kréaften abgenonmen. Gew [3: du hast
Uber die ganze Welt hin die dieder ausgesandt, die zwar dem Nanen nach
den d auben haben, aber keine Glaubenskraft, und so begannst du reich zu
werden an Scharen, aber arman d auben; du wurdest weiter (ausgedehnter)
dem Lei be nach, aber verkimmertest an Geist. Du bist (...) eine fast nie
dagewesene, unerhdrte Art von Fortschritt und Rickschritt in einem (...)
Sind doch heute deine Kinder zum groften Teil Handler mt todbringender
Ware, irdischen, nein teuflischen Kramern und Schankwi rten gl eich, und
schachern nmit Dingen, die selbst zugrunde gehen und andere zugrunde rich-
ten. Um Cel dgewi nn kaufen sie den Schaden am ew gen Leben; um frendes Cut
zu erwerben, verschwenden sie das eigene. Der Erde Uberliefern sie ihre
trauri gen Schatze, die den Erben eine kurze Freude, den Stiftern einen

| angen Schmerz bringen werden." Ach, wi e gegenwartsnah das doch kli ngt,

als ware es heute geschrieben! Die Kirche nmuf3 gottlichen Ursprungs sein,
sonst wirde sie schon |ange nicht nmehr existieren! I|ndessen existiert sie
imer nur als "die kleine Herde". Das hat man total vergessen in Anbetracht
ei nes auf gebl ahten Kl eruskorpers, der sich zu allem Uoel auch noch als die
Hi erarchie der Kirche ausgab, obwohl er nur in der hierarchischen Kirche
exi stieren kann, und dann wi ederum entweder zum Guten oder zum Bbésen. Man
kome uns doch bloR nicht mt demHl. Geist, denn dieser weht, wo er will
ni cht aber dort, wo es gew sse Herrschaften wollen. Warumw rd ni cht nehr
gewul3t, was das Wort Christi bedeutet und alles beinhaltet: "Was aus dem

Fl ei sche geboren ist, ist Fleisch; was aber aus dem CGeist geboren ist,

ist Geist" (Joh 3,6)7

Der Grundungs- und ZeugungsprozelR der "una et sancta Ecclesia", dieses einzigartige
"opus operatum' des gottlichen Menschensohnes, fand seine erste Vollendung in der
Kraft Seines blutigen Opfer-Todes am Kreuze auf Col gotha. Durch diesen Tod, der die
Sundenschul d des Menschen tilgte, aber wiurde die "Ecclesia sua" in ihrem Sein und
Wesen endgiltig und unzerstorbar rein und heilig, so daB sie dadurch auch in die
Lage versetzt wurde, in einemanalogen Sinne nmit ihremheiligen Haupte w eder auf-
zuerstehen, sei es auf eine geistige und Ubernatirliche Wise in diesemLeben oder
einmal nmit Leib und Seele in einem ganz anderen Leben. Zu ihren vol | konmenen und
makel | osen diedern gehtéren jedoch nur jene, die "ihre Kleider weil3 gewaschen haben
imBlute des Lames" (Of 7,14).

I ndessen fol gt daraus nicht, daR sie nur aus solchen diedern be-
steht oder offenkundig tote Gieder mt sich schleppen nul? (so verhdlt es sich ganz
und gar nicht; so etwas lehrten nur Heuchler und Betriger). Denn der goéttliche Men-
schensohn gab sich nicht hin fir Seine und Seines Vaters Feinde, sondern fir Seine
von der Schuld der Siunde ni edergedrickten, Freunde und fiur alle, die "mihselig und
bel aden" sind und unter der "Knechtschaft der Sinde" |eben und litten. "Er gab sich
hin fir uns, damt er uns |oskaufe von aller Ungerechtigkeit und fir sich rein mache
ein Vol k, das ihmgehoért (nicht bloR: angehért) und eifrig ist imWrken des Guten"
(Tit 2,14). Dabei sollte man freilich nicht Ubersehen, daB nur derjenige, welcher




- 69 - S- XX

ohne Todsunde ist, das im Sinne Christi wirklich und wahrhaft Gute zu wi rken vernag.

I mdibrigen ist das Wrken des Cuten nicht dassel be wie jemandem etwas Cutes tun; denn
so etwas tun auch die Heiden, wenn sie das Sittengesetz befolgen. Christi Lehre in
Wrt und Werk ist keine blolRe Morall ehre, sondern eine Heilslehre, die auch das voll -
kommene Rei nwerden und die Heiligkeit zumGegenstand hat. Andernfalls wirde sich die
christliche Existenz in ihremWsen von einer nicht-christlichen gar nicht unterschei--
den. Darumirrten alle, die neinten die Kirche sei eine "noralische Anstalt" oder ein
"religidses Erziehungsinstitut” fur Mtglieder einer 'Religionsgemeinschaft' - also
ei n Kul turphanonmen und nichts anderes als Menschenwerk in dieser und von dieser Welt,
das deshal b auch nur als ein solches eine Daseinsberechtigung in Staat und Gesell -
schaft habe, bestenfalls! In Wahrheit aber toleriert man nur 'Kirchen' oder kirchen-
ahnliche Gebilde (imPlural!), niemals jedoch die Ekklesia Jesu Christi, da diese von
i hremWesen her eine "Ecclesia nmilitans et in via" (kein statisches, sondern ein
dynam sches Gebilde) in dieser Welt ist. Und inmrer dann, wenn di ese eindeutig und
unverwechsel bar in Erscheinung tritt, formeren sich ihre Feinde, deren Ceist von

di eser Welt ist. '

Auflerdem formiert sich eine feindselige Genossenschaft (Kunpanei)
sowohl auBerhalb als auch innerhalb der Kirche, die das gleiche Geschéaft betreibt.
Auch das wurde bereits im G undungsprozel3 der Kirche of fenkundig. Dariber braucht
si ch doch nienmand zu wundern. Denn der gottliche Menschensohn wurde schlielllich ge-
setzt im Zeichen und zum Zei chen des Wderspruchs in dieser Welt - Er und damt auch
Seine Ekklesia. Darumgilt insbesondere fir sie: "Wr nicht nmit mr sanmelt", der
tut und wirkt nicht nur nichts Gutes, sondern "der zerstreut" und wrkt nur Schlech-
tes in allem was er auf religi dsem CGebiet tut. Wenn dieder der Kirche ni emandem
zu einem echten (nicht vorgetéauschten) religidsen Argernis oder AnstoR werden, dann
ist eine Menge faul in der "res ecclesiastica" und dann lebt man bereits 'in Genein-
schaft' mit "frenden Schafen", die nicht von "Seiner Herde" sind, gleichgiltig ob
(privat) in der Fanmilie oder (o6ffentlich) in der Cesellschaft oder (sektiererisch)
in einer nysteri 6sen Glaubensgemeinschaft, die, umnit Christus zu sprechen, "schon
gerichtet ist".

Es ist heutzutage nehr denn je notwendig, sich bei klarem Verstande
und ohne fal sche Hoffnung zu erinnern an den G indungs- und Zeugungsprozef3 der "una
et sancta Ecclesia", da sich diese einzigartige Sache in der Heil sgeschichte, imkon-
kreten Geschehen der Erl 6sung durch den goéttlichen Menschensohn, auf eine eigentim
[iche Weise standig wi ederholt, ja sogar zurickholt in ihren Gund und Anfang. Denn
Christus "lebt" nicht bloB "in der Kirche fort", sondern Er wirkt in ihr fort, da
Er ihr koniglicher HERR und ihr heiliges HAUPT ist; indessen wirkt Er immer nur auf
Seine Weise und nach SeinemW 1| en und gemél3 Seiner Gnade, die Er gibt, wemEr wll
und wie Er will. Ein sindiger Mensch hat darauf Uberhaupt keinen EinfluB. Und w e
grol3 ist wohl der Hochnmut und die Verl ogenheit derer, die ohne nmt der Wnper zu
zucken vorgeben, sie waren "mt |hnf', obwohl sie doch ganz offensichtlich in ihrem
Denken, Tun und Werken "gegen |Ihn" sind? We viele verstanden den viel fachen und un-
ausschbpfbaren Wahr hei t ssinn Seines Wortes, als Er vomKreuze herab mit |auter Stim-
me rief, damit dies auch alle horten: "Es ist vollbracht"? Sogar einemharten rom -
schen O fizier und Heiden ging danals ein kleines Licht auf. Den 'lieben Christen'
von heute aber geht genau sowenig wi e den netten Neuheiden ein Licht auf, da sie in
religioser Finsternis ihr sattes Leben |eben, manchmal sogar ohne sich dessen bewlt
zu sein. Darumverstehen sie auch nicht mehr das Wort Christi, falls sie sich danit
Uber haupt noch befassen: "lch bin das Licht der Welt; wer mir nachfolgt, wrd nicht
in der Finsternis wandel n, sondern wird das Licht des Lebens haben" (Joh 8,12). Heute
ist es allgenein ublich, das "wahre Licht" dort zu suchen, wo es nun gerade nicht zu

finden ist, "falschen Messiassen" nachzufol gen und "fal schen Propheten" nachzul aufen
obwohl diese ein vollig unsinniges Heil verkinden. Aufgrund der gottlichen O fenba-
rung aber wissen wir: der "Vater der Lige", in dem"keine Wahrheit ist", war nie

dumm einfaltig oder klug, sondern imrer nur listig, schlau und verschlagen - wie
auch seine Nachfolger in dieser Welt. Es verliert jedoch eine "Ecclesia nmlitans"
jeglichen Wert und wird zu einemMnstrum in der Gesellschaft, wenn sie ihren Mal3-
Gund nicht nehr in ihrem einzigen Herrn und Haupte besitzt und dann zwangsl aufig
menschl i che Wege beschreitet, anstatt gottliche Wege zu gehen. Eine solche Herde "ist
Seiner nicht wert"; siewrd reif, von Wil fen zerstreut und gefressen zu werden. Am
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gefahrlichsten aber waren immer schon die Wil fe im Schafspelz, aulerhalb und inner-
hal b der Kirche. Schon friher fragten wir die Priester und d aubi gen: seit wann

ist der goéttliche Menschensohn von der Kirche abhéangi g? Man wulte es namich aufgrund
ei nes groRen Vergessens nicht nehr, dall und warum es sich genau ungekehrt verhalt.
Denn vieles, was reines Menschenwerk und danmit wertlos war, hatte sich zw schen |hn
und Sei ne Ekkl esi a geschoben, so daB ihr spezifisches und spezielles Wsen kaum noch
in Erscheinung trat. Auch die urspringliche geistige Einheit und Real uni on von Kl e-
rus und Lai enschaft hatte sich aufgel ést. In concreto zeigte sich dieser Verfall z.B
darin, daB den Laien eine Lehrkonpetenz in der Kirche abgesprochen wurde; man ver-
wies sie in die Gefilde eines sog. Cebetsapostol ates, was allerdings ein Wderspruch
in sich selbst ist. (Kritische Katholiken interpretierten diese Sache mit demiro-

ni schen Satz: bete kraftig, aber halte den Mund und tue nur das, was der Pfarrer oder
Bi schof sagt, egal worumes sich handelt! Was dabei herauskam ist heute weltweit

of fenkundi g. Das Gebet ist ein Akt der Religion, nicht jedoch ein Akt apostolischen

W rkens. Leider sind auch Papste von der ||l usion eines "Gebetsapostolates" infiziert
gewesen.)

SCHLUSS:
ZUR PROBLEMATIK DER KIRCHE IN DER HEUTIGEN SITUATION

Di e Gindung der Kirche, die eine geschaffene "res conpl exaet com
posita" ist, der nichts Dunkles, Mysteri®dses oder Unerkennbares anhaftet, ist nicht
dassel be wie der ihr erst |ogisch nachfol gende Aufbau, da dieser ein anderes Funda-
ment hat. Darum sollte das eine vomanderen deutlich unterschi eden werden, anstatt
die Dinge zu verwirren, zu vermengen oder auf den Kopf zu stellen. Wr sprechen von
ei ner klaren Unterschei dung, nicht jedoch von einer vernunftwidrigen Trennung. Vor
dem Erl 6sungst ode des go6ttlichen Menschensohnes war di eses Problem zwar schon gege-
ben bzw. vorhanden, aber aus bestimten G inden noch nicht akut. Wr neinen die Schaf-
fung einer legitinmen Autoritat in der Kirche und fir sie, d.h. zumWbhle eines und
di eses sozialen Ganzen - und dies wi ederumeinzig und allein durch ihren G inder,
den "rex Christus" und "Salvator". Denn jedes echte Sozial-Gebilde hat von seinem
Wesen her die Tendenz und das Bestreben, sich aus sich sel bst heraus eine Autoritat
zu setzen oder zu geben, die das |ebendige Ganze zusammenhédlt und gendR sei ner Zweck-
bestimung leitet. Dieser Tendenz jedoch, die fur eine Ekklesia todlich gewesen ware
und es auch ist, schob Christus einen Riegel vor, indemEr zundchst eine derartige
Autoritat verhielR und dann auch einsetzte (inponere), damt das von |hmgeschaffene
sozi al e Ganze nicht ausei nanderbreche, nicht w eder zu Menschenwerk werde und entarte.
Sol che Entartungen gab es schon zur Zeit der Apostel, trotz der bereits geschehenen
Sendung des H1l. Ceistes (was man sehr gerne verschweigt). Darum schrieb der hl. Pau-
lus, damit nan nicht die Perspektiven verschi ebt oder aus den Augen verliert; der
gottliche Menschensohn habe die Kirche "aufgebaut auf dem Fundanment der Apostel und
Propheten, wdhrend Christus Jesus sel bst der 'Eckstein' ist" (Eph 2,20), umihr da-
durch eine ihr angenessene Autoritat (Rechtshoheit) und innere Rechtsstruktur 'in
nuce' zu geben. Aber, so wird des weiteren erlautert: nur in Ihmund durch Ihn "zu-
sammengef Uigt, wichst der ganze Bau enpor zu einemheiligen Tenpel des Herrn in dem
auch ihr mit aufgebaut werdet zu einer Whhnung Gottes im Geiste" (ebd. V.21-22). Der
Auf bau der Kirche aber setzt ihre heilsgeschichtliche G indung i m Menschengeschl echt
und unter den Menschen voraus. Wer im Phanonen der Kirche die Sachverhalte urspring-
liche Griundung und nachfol gender Aufbau indentifizierte oder unkehrte oder von Stif-
tung redete, was der geistigen Zeugung widerspricht, der verféal schte das Wsen der Kir--
che und verbreitete einen fal schen Kirchenbegriff, gleichgiltig, ob bewuRt oder unbe-
wuldt, denn di e verheerenden Auswi rkungen waren die gleichen. Primtiver Naturalisnus,
flacher Rationalisnmus und blinder Mystizisnus zersetzten das vom go6ttlichen Menschen-
sohn geschaffene und ins Leben gerufene Sozial-CGebilde der Kirche und machten aus die-
sem natirlichen und Ubernatirlichen Lebekérper weitgehend einen Leichnamnit vielen to-
ten Giedern.
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Man schl ug, heilsgeschichtlich betrachtet, imreligidsen Sozial bereich
den, der "der (einzige) Weg, die (befreiende) Wahrheit und das (ew ge) Leben IST", er-
neut ans Kreuz. Weviele von den Vielen waren wirklich und wahrhaftig "mt |hnf, was
doch gar nicht nbglich ist, ohne nicht zugleich gegen Seine Feinde zu sein (in der Fa-
mlie, in der Gesellschaft und im Staate)? Uberall zeigte sich trotz der Masken, die
man sich aufsetzte, das wahre Gesicht der Gesichtslosen. Man redete von christlicher
Li ebe, aber neinte die seelische Sel bstbefriedi gung und di e Konkpiszenz, den "Zinder
der Sunde" (fonmes peccati), den man parfiunmiert hatte. Viele Priester und Bi schofe wa-
ren davon uberzeugt (wie sie selber sagten!), "heilige Hande" zu haben. Dabei hatten
sie nur dreckige Pfoten, wi e die von ihnen diskrininierten |aikalen Wltnenschen und
Ni cht gewei hten. 1In dieser Atnmosphdre war vom Geiste Christi nichts zu splren. Verges-
sen oder dem Cel &chter prei sgegeben waren auch jene Worte Christi: "Wr ist wohl der
getreue und kluge Knecht, den der Herr Uber seine Dienerschaft gesetzt hat, daR er ih-
nen Speise gebe zur rechten Zeit? Selig jener Knecht, den sein Herr bei seinem Konmen
so amWerke findet" (M. 24,45 f.). Das erste Komren Jesu Christi, des koniglichen HERRN
und Wel tenrichters, aber geschieht imTode jedes Ei nzel nenschen, ohne Ansehen der Per -
son und ohne Bericksichtigung persénlicher Winschvorstellungen, die man sich hochnitig
ei ngebi | det hat. Es gibt einen Haufen von d &ubi gen, massenhaft, die sich Christen nen-
nen, dies jedoch nicht imm ndesten wahrhaben wollen. Ja, man gibt dies sogar bl asphe-
m schen Ceistes fiur eine Drohbotschaft aus, obwohl es sich umeine Frohbotschaft han-
delt, die allerdings die Welt, d.h. ein "verderbtes, bdses und ehebrecherisches Ge-
schl echt”, niemals zu begreifen vermag, obwohl man doch froh dartber sein kdnnte, dal
einmal die gottliche Cerechtigkeit aufgerichtet und endgiltig besiegelt werden wird.

Wenn heut zut age orthodoxen Kat holi ken wegen der - durch Haresie und
Apost asi e eingetretenen—Sedisvakanz des Apostolischen Stuhles das, wie man formuliert,
"Probl emder Restitution der kirchlichen Hierarchie" auf den Nageln brennt, so ist das
ein alter Denkfehler, der zudem noch Schei nprobl eme produziert, die auch nicht durch
eine Othopraxie beseitigt werden kdnnen. Denn man Ubersi eht dabei, dall es sich eben
nicht umeine Restitution, d.h. umeine juridische Wedereinsetzung von etwas in den
vorigen Stand, handelt, sondern um eine notwendi ge Konplettierung und Sani erung der
kirchlichen Autoritéat in ihrer wesensei genen "potestas (spiritualis) ordinaria” in der
Real uni on der "tota Ecclesia", umihre spezifische Einheit imlnneren und nach auflen
wi rksam und tatsachlich zu bewahren und zu festigen. Die Einheit der Kirche sel bst kann
nie verloren gehen, da sie in ihremGuunder fundiert ist und im Gegrindeten beschl ossen
liegt und versiegelt ist. Sie kann nur entstellt werden, und dies sogar bis zur Unkennt-
[ichkeit. Daraus aber folgt nicht, dal sie dann nicht nmehr bestehen wirde. Aullerdem i st
die Hierarchie in ihrer Spitze keine Herrschaft Uber die Kirche - das bildeten sich nur
manche Kirchenflrsten ein -, sondern nur in der Kirche und Uber die "ganze Kirche", d. h.
Uber das Ganze der Kirche. Zudemist sie nur eine Mttel -Ursache (causa medi a), nicht
j edoch eine "causa principalis", was man sehr gerne vergi 3t, besonders diejenigen, die
von der Macht fasziniert sind. Darumlehrte der hl. Paulus ausdricklich, damt sich die
'Uberapostel’ (einschlieBlich des hl. Petrus) nicht tberheben: "Daher ist weder der
Pfl anzende etwas noch der Begi eBfende (etwas), sondern Gott, der das Gedei hen gibt. Der
pflanzt und der begi et sind eins; ein jeder aber wird seinen Lohn gendR seiner eigenen
Bemihungen enpfangen. Denn wir sind (nur) CGottes Mtarbeiter; ihr seid Gottes Ackerfeld,
Cottes Bauwerk. Nach der Ghade Gottes, die mir gegeben ist, habe ich wie ein weiser Bau-
nei ster den Gund gelegt; ein anderer aber baut darauf. Doch sehe ein jeder, wie er dar-
auf baue. Denn einen anderen Grund kann ni emand | egen als den, der gelegt ist, das ist
Jesus Christus" (1 Kor. 3,7-11).

Bereits nach dem 'feierlichen Abschl u® des haretischen und apostati -
schen Vatikanum 2 (1965) bestand fiur alle (noch) orthodoxen Katholiken, Kleriker und
Lai en, das uberaus schwerw egende und vorrangi ge Probl em ei ner notwendi gen "reintegra-
tio" und "restauratio" der "tota Ecclesia" genalR der gar nicht so leicht zu verw rkli-
chenden Forderung des hl. Paulus: ein Herr, ein G aube, eine Taufe. Jede von diesen For-
derungen aber beinhaltet einen konmpl exen Sachverhalt, der nicht imd auben erfallt wird
sondern nur "per fidem et rationem'". Es ist jedoch unmiglich, dieses vorrangi ge Problem
zu bewdl tigen, ohne sich umwahre Erkenntnis zu benithen in bezug auf das Wesen der "una
et sancta Ecclesia" und ihren G indungs- und Zeugungsprozel. Das Wssen umdi ese D nge
war doch schon |ange aus dem religi 6sen Gedachtnis vieler Kirchengl aubi ger verschwuinden
bzw. vertrieben worden, so daR aus der Ecclesia sua des gottlichen Menschensohnes, aus
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Seiner in SeinemBlut erworbenen "kleinen Herde'!, '"derden von Frenden" genmacht wurden,
die sie ebenfalls weideten.

Auch das das geschah nicht plétzlich, sondern im Zuge eines Unheil s-
Prozesses, der sich imCorpus der Kirche wie eine Krebsgeschwul st eingenistet hatte und
dann Metastasen bildete, d.h. tote Gieder, die ebenfalls untereinander dieder sind
"Wenn der Starke wohlbewaffnet seinen Hof bewacht, so ist sein Eigentumin Sicherheit.
Wenn aber ein Starkerer als er uber ihn kommt und ihn Uberw ndet, so nimt der ihm sei-
ne ganze RUstung, auf die er sich verliel, hinweg und verteilt seine Beute" (Lk. 11,
21 f.). "Wenn jenmand nicht in mr bleibt, wird er hinausgeworfen":» (Joh. 15,6). Seit
wann aber ist es leicht und eine einfache Sache, w rklich und wahrhaftig in Ihm:u blei-
ben? Und wie grofRR sind wohl imrer noch die Illusionen, die man diesbeziglich predigt
oder sich selber nacht? Die Hierarchie ist und war inmmer nur eine diedschaft in der
Kirche, nicht jedoch uber der hierarchischen Kirche. Wer sie Uber die Ekklesia stellte,
machte aus ihren diedern klanmheimich Mtglieder einer religidsen Geneinde mt Vor-
stehern auf dem Boden eines prinitiven Naturalisnus. Dabei wulte man doch oder héatte
es weni gstens w ssen kdnnen, dafll durch die sakranental e Taufe, sei es de facto oder "in
vot 0", niemand in eine CGeneinde aufgenomen worden ist, sondern imrer nur in die Kirche.
Ei ne Mitgliedschaft ist eine Zugesellung, w e dies bei jeder Vereinsbildung der Fall ist
Christus aber hat weder eine religidse CGeneinde oder Fanilie Jesu ins Leben gerufen
noch einen religi6sen Verein gegrindet und dann einen sol chen Unsinn "Eccl esia sua"
genannt.

Es ist heute nehr denn je notwendig, nmit dem Anfang anzufangen, nicht
jedoch irgendwo oder mit irgend etwas anzufangen oder etwas heilen zu woll en, ohne hier-
far die Voraussetzungen zu schaffen, danmit ein Werk auch gelinge. AuBerdemist es not-
wendig, in aller Offentlichkeit ein Zeugnis abzul egen und als Zeuge aufzutreten (nicht
bl oB al s Bekenner, der nichts erkannt hat), wenn man Jesus dem Christus in dieser Welt
wi rklich und wahrhaftig nachfolgen will. Oder war etwa Sein Wrt in den Wnd geredet,
als Er zu Pontius Pilatus sprach, umauch ihn zu belehren: "lch bin dazu geboren und
dazu in die Welt gekommen, dal ich fur die Wahrheit Zeugnis gebe. Jeder, der aus der
Wahrheit ist, hort auf neine Stime" (Joh. 18,37). Aber leider gibt es eben auch eine
Menge fal scher Zeugen und Leute, die Unwahres als wahr bezeugen, weil sie aus einem "un-
rei nen" Ceiste geboren und gezeugt sind. Darumermahnte der hl. Paulus alle, die sorg-
| os dahinl ebten oder sich imrer nur auf andere verliefen: "Seht zu, daR keiner umdie
Grade Gottes komme, danit 'kein G ftzweig aufwichst und Unheil anrichtet' (Dt. 29, 18)
und dadurch viele vergiftet werden" (Hebr. 12, 15).

Er sprach schon damals von "vielen". Sollten es heutzutage etwa (ver-
hal t ni smaRi g) weniger sein als zu seiner Zeit? Ein einziger Gftzweig genigt, umviele
zu vergiften. Die H rtenversamil ung des rom schen 'Pastoral konzils', das sich falsch-
i cherwei se Vati kanum 2 nannte, bestand aus nehr als 2000 G ftzweigen, so daR sich die
Frage stellt, aus welchem Stamre sie eigentlich ihren Saft bezogen? Nun wei 3 aber doch
schon jedes Schul ki nd, daR ein Baunstammvi el e Wirzel n hat, die niemand sieht, es se
denn, man grabt sie aus und betrachtet sich dann das Durchei nander und die faulen Stel -
len. Indessen gibt es einen Baumin dieser Welt, der nur eine Wirzel hat in einemande-
ren Erdreich. Selig ware zu preisen der Mensch, der diese Wirzel sieht. Das Drama der
Heil s- und Unheil sgeschichte spielt sich weder oberhalb noch auRerhal b der Profange-
schichte ab, sondern inmer nur innerhalb dersel ben. Der beste und durchsichtigste Be-
weis dafiur ist die reale G undung und Zeugung der Kirche im Menschengeschl echt und un-
ter den Menschen durch den géttlichen Menschensohn.




