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ZUR FRAGE DER KIRCHLI CHEN AUTORI TAT

von
Uni.Prof. Dr.Dr. Reinhard Lauth

Es ist immer gut, dal man sich bei einer solchen Ausei nandersetzung
wi e derjenigen, in der wir heute in der Kirche stehen, auf das Wesent-
liche des Kanpfes zuriickbesinnt. WAS nmacht uns gerade zu katholischen
Christen, sollten wir uns fragen, und warum kanpfen wir fur den kat ho-
i schen d auben? Wr kdnnen das in einer gew ssen Wise von unseren
ent schi edenen Gegnern |ernen; denn sie greifen gerade di eses Wsent-
liche an. Luther z.B. wul3te, worumes geht. Sein Kanpf hat ein ganz be-
stimmes Ziel: die Zerstorung der Heiligen Messe, der Kanpf gegen das
allerheiligste Sakranent des Altares.

Wr gl auben nicht nur an Gott; das tun auch die Heiden. Wr
gl auben auch nicht nur an eine O fenbarung Gottes; das tun auch die Ju-
den und die Mohamédaner. Wr gl auben daran, dall Cott sich geoffenbart
hat, weil er sich von Person zu Person als nenschgewordener CGott uns

vol | konmen verbinden will. Infolge des Sundenfalls der Menschen war
ares nur 1n der Wise niglich, daR CGott unsere Sinden, die wir nicht
zu suhnen verndgen, auf sich genommen und sie getilgt hat, in demer

schuldlos fir uns gelitten hat, gestorben ist und so Genugtuung gelei-
stet hat. Erst Uber dieses Suhnopfer vermag er mgt uns den gewollten
Li ebesbund ei nzugehen.

Wr w ssen aber und bekennen: Christus hat nach Seinem eige-
nen heiligen Wllen nicht nur ein einziges Mal in der Zeit Genungtuung
gel ei stet und unsere Sinden getilgt, sondern er hat gewollt und er wll,
dal wir imrer wi eder an der konkreten Erl dsungstat konkret teilhaben
konnen. Dazu hat er das allerheiligste Sakrament des Altares eingerich-
tet, damt die d aubigen standig an Seinem sich erneuernden - wenn auch
jetzt unblutigen Opfer - teilnehnmen und sich mt ihmgeistig und | eib-
lich vereinigen kdnnen. Das standig sich w ederhol ende Opfer, gultig
dargebracht, die standige CGegenwart des Herrn auch im Fleische unter
uns, - das ist es, was wir katholische Christen allein bekennen. Darum
I st der innerste Punkt unseres d aubens das allerheiligste Sakranent
des Altares, das wir durch Wrt und Tat bekennen. Das Priestertum ein-
schliefllich des Papsttuns, dienen diesem zentralen Mysterium Deshalb
I st es grundfal sch, die katholischen Christen als Papisten zu bezeich-
nen. N cht das ist der Mttel punkt unseres G aubens. Wr haben Priester,
damt das unblutige Opfer Christi erneuert werden und Christus sich bis
ans Ende der Zeiten immer von neuemmt den Seinen leiblich in der Hei-
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ligen Kommuni on vereinigen kann. Und nicht: wr haben das Sakrament des
Altares, damt wir Priester und einen Papst haben kdnnen.

Di ese Einsicht hat uns veranlalt, von Anfang an das aller-
heiligste Sakranent des Altares zum Zentrum unseres Kirchenkampfes zu
machen. Wenn Sie unseren Kanpf verfol gt haben, werden Sie sich erinnern,
dal unser erstes Plakat schon auf das Wort Papst Pius Xll. verw es, Al-
tar und Altarsakrament gehdrten zusammen. Der Tabernakel darf nicht vom
Altar entfernt werden.

Wr haben damals, um uns, soweit das menschlich mbglich ist,
in diesem Bruderkampf, der niemand leicht fallt, zu vergew ssern und zu
starken, Pater Pio in San G ovanni Rotondo die Frage gestellt: Ws sol-
len wir in dieser kirchlichen Situation tun? Seine Antwort |autete:
Sich allem energisch wi dersetzen, was im geringsten auch nur eine M n-
derung der Verehrung des Heiligsten Altarsakraments oder der Kirche be-
deuten wirde. Wr haben damals eine Unterschriftensammlung fir den Ver-
bleib des Sakranentes auf dem Altar veranstaltet und das Buch zu Pa-
ter Pio hinaufgetragen. Wr haben es ihmvorgelegt, und er hat sich ge-
nau informert. Sie kennen alle das Photo, das Uber dem Weihwasserkes-
sel am Ei ngang unserer Kirche hangt: Pater Pio hat unser Werk gesegnet.

Vielleicht ist es an dieser Stelle ganz gut, wenn ich er-
wahne, dall Pater Pio dagegen war, daR ein Priester die Messe in der
Vol kssprache las. Al's er vom Guardian des Klosters aufgefordert wurde,
die H1. Messe versus populum zu |esen, wi es er seinen Vorgesetzten dar-
auf hin, dall dies nicht erlaubt sei, und nur auf den ausdriicklichen Be-
fehl des Guardian hin folgte er im Gehorsam aber mt zerrissenem Her-
zen. Natiurlich hat er keine andere als die alte heilige rdm sche Messe
zelebriert.

Ich komme zu unserem Probl em zurick: Unsere entschiedene Ver-
tei digung galt dem Sakrament des Altares und der Hl1. Messe, als dem Zen-
trum unseres G aubens. Und ich denke, wr koénnen das heute als eine hi-
storische Tatsache feststellen: wir waren die einzigen unter den Reform
gegnern, die es vorausgesehen haben und sich darauf eingestellt haben:
das Zentrum der Angriffe der Reform werde die H1. Messe und das alier-
heiligste Altarsakrament sein. Wr haben heute den Greuel der Verwi-
stung an heiliger Statte, we ihn der Prophet Daniel vorhergesagt hat
und Christus selbst als Zeichen der Endzeit benannt hat. "Das téagliche
Opfer hat aufgehort”.

Und di esem entspricht ein Zweites, das damt verbunden ist,
von dem der hl. Paulus gesprochen hat: zugleich mt dieser Verwistung
wird der Antichrist sich in den Tenpel Gottes setzen; 3ja er wird sich
far Gott sel ber ausgeben. Den ersten Teil dieser |etzteren Prophetie

haben wir erlebt: den grofBen Abfall, mt dem zugleich der Mensch der
Gesetzlosigkeit offenbar wurde, "der sich Uber Gott und alles Heilige
erhebt". DalR er sich fir Gott ausgeben wird, das zu erfahren steht uns

noch bevor.
Der entscheidende Vorgang, der das H1l. MeRBopfer zerstort hat,

ist selbstverstidndlich nicht der Gebrauch der Vulgidrsprache - deren Er-
scheinen allerdings imer ein Zeichen wirksamer Haresie war -, sondern
die Falschung der Wandlungsworte. Wr missen dabei inmer zweierlei im

Auge behalten, zwei gleich gravierende Tatbesté&ande. Der erste ist, dal
dem Herrn falsche Worte in den Mund gel egt werden. Christus hat bei der
Ei nset zung des allerheiligsten Altarsakramentes Nnicht gesagt, dal das

Bl ut des Bundes zur Vergebung der Sinden "fir alle" vergossen wird, son-
dern nur: "fir viele". Das wird am deutlichsten im Evangelium des hl.
Matt haeus, wo die Worte alle und viele im selben Atenzug vorkomren:
"Nehrmet und trinket alle daraus, denn dies ist mein Blut des Bundes,
das fur viele vergosSen wird." (Ncht fur "die vielen", hoi polloi, son-
dern "fOr viele" peri pollon; nicht: peri ton pollon.) Der Evangeli st
gebraucht hier sowohl nach dem griechischen wie dem |ateinischen Text
zwei verschi edene Worte. Auch ist die Stelle in der gesanten Geschichte
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der Kirche (einschlieflich der Haretiker) imer nur auf eine Wise lber-
setzt worden. Und es ist |acherlich zu sagen, die Juden, dieses ausge-

pragte Handl ervol k, hatten keine sprachliche Unterscheidung fdar "alle"

und "viele" gehabt. Das Gegenteil ist der Fall! Man kann aber nicht an-
nehmen, dal verfdalschte Testamentsworte dazu dienen koénnen, die Erfil-

lung des wahren Testaments zu bewirken. Der Herr erfiallt Seine Verspre-
chung nicht auf eine klare Llige hin.

Der zweite, ebenso gravierende Tatbestand ist der, daB dies
nicht mehr die Wirte sind, mt denen der Herr das Sakranent eingesetzt
hat und auf die hin allein er bewi rkt, dal die H1. Wandlung sich voll -
zieht. Es ist ein dogmatischer Tatbestand, dal nur die Wrte des Herrn
die Wandlung zu bew rken vermdgen. Die sog. tridentinische Messe ist ja
die Hl1. rom sche Messe aus den ersten Zeiten. Selbst wenn die Aussage
"mein Blut, das zur Vergebung der Sinden fir alle vergossen wird", sach-
lich richtig ware - und das ist sie nicht! -, vermdchte sie die Wand-
lung nicht zu bewirken, weil das hicht nehr die Wandlungsworte sind.
Wenn der Priester statt ihrer sagte: "Christus, du bist der Sohn des e-
wi gen Vaters und sel bst ewi ger Gott", so ware dies sicherlich wahr, aber
konnte die Wandl ung nicht bewirken. Die bew rkenden Wrte aber sind
mindli ch von Anfang an (wenn auch zuerst in Geheimtradition) tradiert
worden, und wer sie &ndern will, nuR zwei felsfreie Grinde haben. Hat er
sie nicht, so verunsichert er die H1. Wandlung und wirkt im Sinne des
"Teufels", des "Durcheinanderbringers" (di abolos). Noch dazu hat das
Tridentini sche Konzil festgesetzt, dalR diese Wirte in dem einfachen und
kl aren Sinne zu nehnen sind, in dem sie von der Hl. Schrift und von der
Kirche von Anfang an genommen worden sind. Wer es anders mache, begehe
ei nen "satani schen Betrug." .

Far uns wurde der Kern des Reformwillens greifbar, als Paul
VI. vor dem Fernsehen zu Wi hnachten 1970, also zweifellos 6ffentlich,
mt den gefdalschten Worten zelebrierte. Dies war fir uns der entschei-
dende Moment; von da an wullten wir, was wr vorher ahnend antizipiert
hatten, dal die Reform Apostasie und Paul VI. Apostat ist.

Die Frage, die ich heute berihren mdchte, ist die Frage, we
es dazu gekomen ist, daR die Kirche in diese Situation hineingeraten
ist?

Der franzosi sche Schriftsteller Léon Bloy erzahlt in seinem
Tagebuch, er habe fol genden Traum gehabt: Er sah einen unermel3lich wei-
ten, grofRen, prachtigen Wald, in voller Blite; und plotzlich, wie mt
ei nem Schl age, seien santliche Blatter von den Baumen gefallen, und der
Wal d habe kahl dagestanden. Dies ist ein packendes Bild von dem was
sich mt unserer Hl. Kirche ereignet hat. Nom nell unfalBte die Kirche
zur Zeit der Reform anndhernd 700 M Ilionen G &dubige. We ist es nobg-
lich, dall aus dieser ganzen unermeBlichen Schar nur ein einziger Bischof
den Mut gehabt hat, aufzustehen, und zu sagen: Was da getan und gelehrt
und gelebt wird, ist nicht mehr katholisch? We ist es mbglich, dal
weni gstens 90 Prozent des Klerus dem Reform-Ungeist verfallen ist? Ich
will vorsichtig sein in neiner Schatzung. Wr wissen, es gibt noch nehr
gl &ubi ge Priester unter dem Klerus, als man gl auben sollte. Man entdeckt
i mer wi eder treue Hirten unter ihnen; manche |esen nur insgeheim und
unter dem Anschein gew sser Neuerungen die gUltige H1. Messe; das ist
nicht erfreulich, aber sie haben doch den rechten G auben. Also, sagen
wir, achtzig bis neunzig Prozent des Klerus, und natirlich der uberw e-
gende Teil der Laien.

Wenn man Uberblickt, wie die Reformen gelaufen sind, so darf
man sagen, dalR dies ein klassischer Fall des Verrats von oben ist: die
Bi schofe sind nehr Verrater als die Priester gewesen, und die Priester
mehr als die Laien. Wr haben es hier nicht mt einem Vorgang zu tun
wie in der Franzdsischen Revolution, die in einem gewi ssen Ausmal tat-
sachlich ein Vol ksauf stand war. Zwar ist auch die Franzdsi sche Revol u-
tion vommttleren und hdéheren Adel ausgel 6st worden, der dem Konig Rech-
te abtrotzen wollte, aber sie war eine Revolution des Vol kes. Der Adel
blieb insgesant koOnigstreuer als das Volk. So ist es bei unserer kirch-



-4 - VI

i chen Reform nicht! Diese Revolution ist von oben gemacht worden, nach
sorgfaltiger Vorbereitung, vom Epi skopat und den Theol ogen. Man kann als
Faustregel aussprechen, dal, je héher man hi nauf geht, man um so siche-
rer die Urheber und Vollzieher findet.

Ein | ateinisches Sprichwort sagt: corruptio optim pessima.
Die schlimste Verderbnis ist die des Besten. Die Frage ist, w e konnte
es 2ZU diesem Verrat des Klerus komen? Mt wem haben wir es denn hier
zu tun?

“ Nun, es ist im Verlaufe der Heilsgeschichte nicht das erste
Mal , sondern bereits das zweite Mal, daR der hohe Klerus Gottes Heils-
absichten zunichte gemacht hat.

Es gibt einen bestimten Augenblick, der uns das schlaglicht-
artig klarmachen kann. Als der Herr am Griindonnerstag verhaftet und vor
den Hohen Priestern Annas und Kai phas verhdrt worden war, muf3te man bis
zum Tagesanbruch warten, weil nach dem Gesetz das Synedrium dann erst
beschluBfdhig war. Man wollte ja Jesus zum Tode verurteilen. Es dirfte
etwa fdnf bis sechs Stunden gedauert haben, ehe man die regelrechte Sit-
zung ero6ffnen konnte. Wer in Jerusalem die Kirche In galli cantu kennt,
wei B, was man mt den Gefangenen in dieser Zeit zu tun pflegte. Sie wur-
den an Schlingen unter den Arnen in eine 3 bis 4 Meter tiefe lichtlose
Grube hinabgelassen, von wo sie wi eder heraufgezogen wurden, wenn nman
sie dem Gericht vorfihren wollten. Das Bild einer Betenden aus friuhby-
zantini scher Zeit an der Wand dieser Gefingnisgrube im Synedrium [ &aft
vermuten, daR schon die frihen Christen angenommen haben, der Herr sei
in jener Nacht in dieser Grube gefangen gewesen. Jesus wurde also in
di ese dunpfe, oOffnungs- und lichtlose G ube hinabgel assen. Was mag er
in diesen Stunden gedacht haben? Wenn er sich die Frage stellte: Wer st
schul d daran, dall es dahin gekomren war und dal er nun gekreuzigt wer-
den wirde? so konnte die Antwort nur |auten: das judische Priestertum.
Das judische Volk war von allen Vol kern der Erde dazu auserwahlt, dal
durch es die Erldsung der Menschen auf der ganzen Erde ernbglicht wer-
den sollte. Im judischen Vol ke waren speziell die Priester auserwihlt,
dem Wllen Gottes zu entsprechen. Was aber haben sie getan? Sie haben
sich gegen CGott gestellt und wollten hintertreiben, dall Sein Werk ge-
| ange. Sie waren es, die das Vol k aufhetzten, die Kreuzigung Christi zu
verlangen - nicht das Volk wollte das von sich aus.

Und wir haben heute leider zum zweiten Mal ganz dieselbe Si-
tuation. Der hohe Klerus hat den Leib des Herrn von seinem Herzblut ge-
trennt, indem er die Adern durchschnitten hat, d.h. indemer die Ver-
wandl ung des Brotes und Weines in den Leib und das Blut Christi unnbg-
lich gemacht hat und damt den G aubigen die gultige Kommuni on verwehrt.

Wahrscheinlich hat jedes Ereignis vom Lei densweg Christi, das
uns in den Evangelien berichtet wird, prototypische Bedeutung, indem
sich an Seinem Lei be der Kirche heute das wi ederholt, was an Seinem hei -
ligen irdischen Lei be geschehen ist. Wr haben heute densel ben Verrat

der Hohenpriester - ich sage: der Hohenpriester, denn die erste und
schwerste Schuld trifft Johannes den "Guten" und Paul VI. und den Re-
formepiskopat, die gelehrten Theol ogen und Ordenspatres - weit nehr

Schul d, als die abtrinnigen Priester und Laien.

We wahr das ist, sehen Sie an einem einzigen, de Sachlage
er hel |l enden Umstand hochst konkret: Es sind heute vor allem die Laien
die die Kirche wiederaufbauen, die das tun missen, was Pflicht des Kle-
rus ware. Diese unsere Kirche St. M chael ist von Laien geschaffen wor-
den - und diese Tatsache steht fir den gesanten Vorgang. Diejenigen, de-
nen man zwei Jahrtausende |ang gesagt hat, ihr seid Schafe und braucht
Hirten, sind in der monstrwsen Situation, den Hirten auf den rechten Wg
hel fen zu missen. Das Ganze hat sich geradezu ungedreht, Ubrigens wiede-
rumwi e beim Tode Christi. Es waren die Laien mt Maria, die unter dem
Kreuze standen, die Hirten hatten den Herrn verraten oder verleugnet,
von jenem einen unter den Zwdl fen abgesehen, dessen Heiligkeit ihn vor
dem Abfall bewahrt hat - wi ederum wi e heute einige wenige Priester dank
ihrer Heiligkeit in aller Offentlichkeit die wahre katholische Religion
leben.
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Die Priester konnen deshalb in dieser Stunde der Kirche nicht einfach mt
i hren Forderungen an die Laien so herantreten, als ob nichts geschehen
sei. Es gibt eine Solidaritéat des Corps, fiur das man auch haftet, wenn
man sel bst personlich sich nicht verfehlt hat. Jeder Priester nmul3 heute
die Schande seines Standes mittragen. Vor allem nissen die Priester ein-
sehen, welche Schuld sich auf ihrer Seite zu erkennen gegeben hat.

Es gibt drei G inde fir das Versagen und den Abfall der Prie-
ster, die der hl. Petrus in einemseiner Briefe nennt: 1. wenn sie gezwun-
gen handeln, statt freiwillig; 2. wenn sie nicht umder heiligen Sache
wi |l en, sondern aus Gew nnsucht tatig sind; und 3. wenn sie sich als Her-
ren eines Erbteils betrachten und entsprechend benehnen. Der dritte der
genannten G unde ist der schwerwiegendste und in ihmenthdllt sich das
Unheil in seiner Wirzel.

Wenn wir diese Ursachen Uberdenken, so wird uns zunadchst ein-
fallen, w eviele junge Menschen in den vergangenen Zeiten unter Notigung
in das Priesterseminar eingetreten sind. Ist es zu verwundern, wenn diese
schl echte Priester geworden sind? Der freie Entscheid ist fur keinen Be-
ruf so wesentlich wie fiur den des Priesters.

Was die zweite Ursache betrifft, so mul3 ich imer w eder an
den Neffen eines deutschen Reformbischofs denken, der mr einmal sagte:
Zu Dreivierteln beschaftigt sich nmein Onkel mt der Verwaltung (des Kkirch-
i chen Besitzes und der kirchlichen Stellen). D.h. zu drei Vierteln dien-
te er den Angelegenheiten des Mammon. We oft habe ich den Leuten, wenn
sie mch fragten, was Kardinal Dopfner denn von uns denke, geantwortet:

Er denkt: "Aber die haben doch kein Geld!"

Aber bei dieser zweiten U sache dirfen wir nicht nur an das
CGeld denken, wenn auch das Celd hier eine Riesenrolle spielt. (ca. 400000
sfrs sind schon etwas nehr als 50000 DM fir Steiner!) Es ist besonders
wertvoll, daR Abbé de Nantes in seinem Ankl agebuch gegen Paul VI. dessen
Simonie mt kirchlichem Ansehen herausgestellt hat. Dieser Mann hat - an-
gefangen von der Tiara, uber die er gar nicht verfugen konnte - kirchli-
ches Ansehen, kirchliche Rechte und kirchliche Heiligkeit preisgegeben
und verschl eudert, umin der wWelt, bei der UNO und KPDSU angesehen zu
sein und dort eine Rolle zu spielen. Das ist nicht erlaubt, und wo es ge-
schehen ist, da ist Sinonie gelibt worden, sei es, dall man um sol ches An-
sehen in der Welt gebuhlt hat oder direkt nach Geld und Macht gegriffen
hat. Man hat das Heilige dafir zum Tausch gegeben und den Herrn verkauft.
(Auch hier hat man allerdings nicht nehr als den niedrigsten Preis, drei-
Big Silberlinge, erhalten.)

Die dritte Ursache ist die furchtbarste, und durch sie ist
der Verrat letztlich bestimmnt. D e Priesterweihe gibt dem Priester zwar
den unausl 6schlichen Charakter des Cott geheiligten Seins, aber keinen
persoénlichen (ich neine: nur persénlichen) Anspruch. Christus hat das in
der Zuruckwei sung der drei Versuchungen in der Wiste uns allen gezeigt.
"Wenn du der Sohn Cottes bist", so argunentiert der Versucher jedesnal,
dann bist du Herr der Natur (Steine: Brot) und des geistlichen Bereiches
(Wander), schlieBBlich ganz nackt: dann bist Du rechtndlBiger Herr der welt.
So haben die Hohenpriester gedacht: Wr sind das auserwdhlte Vol k, das
bedeutet ein Anrecht, das uns nicht genonmen werden kann. W i r verfd-
gen daruber, nicht der Herr. Das Volk und die Herrschaft U(ber—dassel be
war ihnen wichtiger geworden als CGottes WIlle. Mn braucht nicht eben sehr
scharfsinnig zu sein, um zu benerken, wi e jeden zum Priester Ceweihten
di ese Versuchung anféallt, das ihmverliehene At mt seinem Individuum
zu verwechsel n. Geschieht das mt bewfltem freien WIllen, dann hat sich
der Priester "an die Stelle Cottes gesetzt".

Der Giff nach der héchsten Macht erfolgt dabei imer mt
zwei Handen, auf dem innerkirchlichen und auf demweltlichen Wege.

In der Kirche besteht die Herrschaft Uber das Erbteil darin,
dald man bl oBe Herrschaftsmittel statt der heiligen Mttel anwendet. De
wahre Autoritéat aus der Heiligkeit wird durch eine fal sche ersetzt. Pro-
totypi sch dafir ist der M RBbrauch, der mt dem Unfehlbarkeitsdogma nach
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1870 getrieben worden ist.

Es ist ein Ungluck, dall das Vati kani sche Konzil damals abge-
brochen werden nuf3te; so konnte das CGegengewi cht gegen die Seite der Un-
fehl barkeit nicht nmehr genigend herausgestellt werden. Man hat in der Folk
ge das Autorititsdenken soweit Ubertrieben, dall viele katholische Chri-
sten nehr oder weni ger konfus denken, alles, was der Papst sage oder an-
ordne, sei unanfechtbar. Als ob ein Gehorsamin jederlei H nsicht gegen-
Uber der kirchlichen Autoritat bestinde! Ei nem Sol daten, der seinen D enst-
eid geleistet hat, kann sein Hauptmann nicht befehlen zu heiraten. Das er-
scheint jedem Menschen selbstverstindlich. Aber dal die Autoritat des Ke-
rus, einschlieflich des Papstes, bestimte G enzen hat, das vernbgen viele
kat hol i sche Christen kaum zu realisieren. Das Dogma und die grundl egenden
kirchlichen CGesetze 'binden auch den Papst, und sein Wrt ist auf jeden
Fall nichts, wo die Stime des Gew ssens uns sagt, dall das, was er be-
fiehlt, nicht erlaubt ist. Kein Papst kann uns verpflichten, die Wandlungs
worte Jesu zu fal schen!

Aber die Herrschaft wird von dem Kl erus, der sich als Herr
Uber das Erbteil ansieht, zugleich auch in der Wwelt erstrebt. Man wollte
mt geistlichen Mtteln herrschen; nur dald es Telder andere, we in den
| etzten Jahrhunderten die Freimaurer, besser verstanden. Das hat den Neid
gewi sser malgeblicher Reformer erregt, die es nun auch auf deren Wi se
schaf fen wol | en.

Man braucht die Freimaurerei und ihren Erfolg im 18. Jahr-
hundert gar nicht nur auf geheinme Machenschaften zuriickzufihren (von de-
nen man ja doch imrer nur den geringsten Teil ‘wird bewei sen kdnnen). Dal
die Loge in ihrem Kultus katholische und nicht-katholische Christen, Ju-
den und Mohanmedaner in gleicher Wise vereinigte; dall sie lehrte, es
komme auf die Konfession, d.i. das spezifische Bekenntnis nicht an, wesemt
lich sei nur der geneinsane reine Vernunftglaube an Gott und die Bruder-
l'ichkeit, gentgt schon, um zu erklaren, warumes zur voll komenen religi-
0sen N vellierung kommen nmufte. Denn wenn zwei Sich widersprechende Uber-
zeugungen zugl ei ch wahr oder gut sein kdnnen, so gilt keine.

Um ein anderes Faktum dieser Art zum Vergleich heranzuzi ehen:
Man kann von al |l em anderen absehen, was man Lut her vorwerfen mul3. Es ge-
nugt, dal er gelehrt hat, die Ehe sei ein weltlich D ng und die Eheschei -
dung sei mbglich, um das absolut Zerstdrerische des evangelischen Chri -
stentuns zu erklaren. D e einen sagen: die Ehe ist heilig und unantastbar;
die anderen sagen: die Ehe ist eine weltliche Angelegenheit und kann auf-
gehoben werden. Beides kann nicht zugleich wahr und gut sein. Zweierlei
sich dergestalt w dersprechende Aussagen hi nzunehnen, bedeutete, das Le-
beP nicht mehr restlos ernstehnen. Der Indifferentismus war die notwendi ge
Fol ge.

So war die grolBte Wrkung der Freimaurerei, dal3 sie den reli-
gi 6sen Ehebruch gefordert hat. Die Konfession wurde gleichgiiltig, und das
hei Bt: die Religion wrde gleichgiiltig. Die Freinmaurerei hat damt eine
mt der Kirche konkurrierende Herrschaftsform aufgebaut - und zwar eine,
die erfolgreicher war als die der Kirche.

D e Gunde |liegen auf der Hand. Es war der bequenere Weg, den
die Loge der siindenfdlligen Menschheit vorschlug. Andererseits gab es seit
der Reformation in den konfessionell gem schten Landern keine ungebroche-
ne noralische Haltung nehr. Das Schlimmste aber war, dafl die kirchliche
H erarchie selbst |angst die Herrschaft statt des Reiches CGottes zu er-
streben begonnen hatte. Es gibt ein in der hl. Schrift nicht Uberliefer-
tes Wrt Jesu, das sich in Indien findet: "D e Welt ist eine Briucke. Du
sollst dich nicht darauf ansiedeln, sondern hinidbergehen!™ D e Kirche hat-
te begonnen, sich auf dieser Bricke anzusiedeln. S e kennen alle die herr-
lichen Kl dster der Barockzeit. Leider sind sie auch ein Synbol daftr, dal3
man begonnen hatte, es sich in dieser welt gut sein zu |lassen, dal3 der
Kanpf gei st nachgel assen hatte und man sich auf seinen Pfrinden ausruhte.

D ese Kl oster hatten ihrer Bestimung nach Energiestationen Sein sollen
aus denen die christliche Wahrheit in das Volk hineingepumpt Wwerden sollte.
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Statt dessen waren sie haufig zu Statten innerer und aufBerer Herrschaft ge-
wor den. Deshal b auch der schreckliche religi6se Verfall, der sich mt der
Ref orm gerade in den Kldstern manifestiert hat. :

Ei ne ganz besondere Rolle hat dabei der Jesuitenorden ge-
spielt, eine Rolle, die schon im Ordensprogranm angelegt ist. Ich greife
drei Punkte heraus: 1.) Der Orden vertrat die Theorie, der Einzelne misse
dazu erzogen werden, ein blindes, wllenloses Werkzeug in der Hand der O-
beren zu werden. Man zwang di e Novi zen, gerade das zu vertreten, wovon sie
ni cht Uberzeugt waren. Da haben Sie ein Beispiel sowohl des blinden ayto-
rititsstandpunktes als auch einer innerkirchlichen Herrschaftsform. o
Der Orden trat in der Reformation mt dem speziellen Anspruch auf, in der
Abwehr der Reformation eine fuhrende Rolle zu spielen. Man wollte bei dem
al  genei nen Brand die Feuerwehr des Papstes sein. Was aber war die Fol ge?
Man hat in dieser "Gesellschaft" nicht mehr, we in den fruheren Orden,
die geistlichen Fragen von Gund auf erarbeitet und schopferisch eigene
Losungen erarbeitet, man hat sich vielnmehr auf herrschende Einstellungen
gestutzt und nur versucht, diesen schluBendlich eine andere R chtung zu
geben. So hat der Orden verhindert, dalR wesentliche Fortschritte in der
Phi | osophi e erkannt und akzeptiert wurden. (D e Philosophie Descartes!)
Statt dessen stutzte man sich auf im Augenblick erfolgreiche Lehren oder
Prakti ken, um schnelle Erfolge erzielen zu kdnnen. So wurden die Jesuiten
ebenso Thom sten, wi e spater Heideggerianer und zul etzt Marxi sten; so ver-
schmahten sie das Sal ongespréach ebensowenig als Kanpfnethode wi e heute
die Revol ution. Handlungsreisende in |letzten geistigen und politischen
Sachen! D e Folge war, dall entscheidende neue hal tbare Positionen auller-
halb der Kirche erarbeitet wurden, widhrend die "Gesellschaft" inmrer—Ta
scher i hr Modekl eid wechseln nuldte. 3.) Die "Gesellschaft" fiihrte- eine
religiose Praxis (Exerzitien!) ein, bei der man angehalten wird, sich in
seinemreligi 6sen Tun, z.B beim Gebet selbst psychol ogi sch zu beobachten.
Es ist aber imrer die Haltung der Kirche gewesen, dall man sich bei m Beten
ganzlich CGott zuwenden soll. Wenn ich "Herr des Hi mmel s" zu beten begi nne,
sagt ein chassidisches Wort, und das Wrt "Herr" auf neine Lippen komt,
wei 3 ich nichts nmehr, als dall ich vor demHerrn stehe, und ich habe ganz
vergessen, dal ich "des H mrels" sagen werde. Beobachtet man sich aber
bei m Beten selber, so wird aus der Betrachtung der Herrlichkeit und G 6Re
Cottes imer nehr eine Selbstbespiegelung. Ein so betender Mensch wrd
anthropozentrisch werden. Am Ende steht schliellich die Auffassung, dal
das Cebet und die Liturgie eine zw schennmenschliche Angelegenheit Sind,
man betet zum Vol k gewandt und nicht versus Deum

Der Jesuitenorden War es auch, der die unheilvollen l|iturgi-
schen Erneuerungsbestrebungen eingeleitet hat. Er wollte die M ssionser-
folge im 18. Jahrhundert nicht aufs Spiel setzen und forderte vom Papst
die Anpassung an die Fornmen und Mentalitat der Heiden. (Reis statt Brot,
Vol kssprache etc.) Man hat Papst Pius VI. nie verziehen, dal er diese Be-
strebungen wie die danit zusammenlaufenden des Bischofs Ricci as hare-
si enahe verurteilt hat. D e Jesuiten behielten insgeheimihr Ziel bei und
warteten nur auf den Tag, an dem sie es durchsetzen konnten. Der Hinter-
gedanke war inmer: der grol3e Erfolg in der welt und eine &aul3ere Herrschaft,
die man sich von der Loge nicht rauben |assen wollte.

We viele Jesuiten sind zur Zeit der josephinischen Refor-
men spielend zur Loge Ubergegangen und haben dort als fuihrende Kopfe an
der Zerstorung der Kirche und dem Herauf kormen der Revol ution mtgew rkt!

Auch im 19. Jahrhundert kam das Bestreben, &ulere Herrschaft
zu erringen, nicht zur Ruhe. Man forderte katholische Berufs- und Laien-
bewegungen, die katholische Aktion, die katholischen Standesverbdnde, Ver-
eine bis hin zum kat holi schen FuBballverein, um grofReren Einflull auf die
~weltlichen Dinge nehnen zu konnen. Der Erfolg dieser Organisationen wurde

wi chtiger als das CGebet und das religi 6se Leben. E n einfacher Vergleich
mt der Ostkirche |&Bt sofort erkennen, bis zu welchem Ausmald hier Veréan-
derungen vor sich gegangen sind. D e orthodoxe Kirche kannte keine derar-
tigen Vereine und Aktionen. Dort kommt in die Kirche ausschlieBlich der,
der beten will. D e Folge war, dalR die Kirche religids blieb und die Li-
turgie so | ebendig, dall sie jedem Othodoxen am Herzen |iegt. Man kann sich
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in jedem orthodoxen Gottesdienst, der noch intakt ist, davon Uberzeugen,
dalR dort - wo den GHubigen ja jede aullere Mtw rkung verwehrt ist - die
geistige Teilnahne an der Liturgie weit [ebendiger ist als bei uns.

Die rom sche Kirche aber |andete bei der Parole des Aggior-
nament o, im kontradi ktori schen Gegensatz zu dem Gebot der Hl. Schrift:
"lhr sollt euch di esem Jahrhundert nicht anpassen!"™ (Nolite confornmari
hui ¢ saeculo.) Es kommt aber sehr darauf an, zu erkennen, dall diese Pa-
rol e des Aggi ornanento nicht auf einmal wie durch ein Winder auftauchte,
sondern die Frucht einer |angen Entw cklung in der scheinbar intakten
Kirche war. Wenn S e das einsehen, verstehen Sie auch, warumwr keine
Traditionalisten Sind: gerade in der wurnstichigen Gestalt der vorkonzi-
liaren Kirche liegen die Gunde fur die verabscheuenswerte Reform

Nat drlich komt noch hinzu, dall die kirchliche Hi erarchie
nicht nur innerlich verdarb, sondern dall die Kirche auch systematisch
unt erwandert wurde. Nur noch ganz naive Menschen kénnen heute annehnen,
di e Franzési sche Revolution sei spontan ausgebrochen. Wer die Arbeit der
Kreise um Voltaire und den Herzog von Orléans in Frankreich und des 11| u-
m nat enordens in Deutschland, die 1789 sich vereinigten, kennt, der weil3,
wel che geradezu generalstabsmi#Bige Einzelarbeit zum Zustandekommen dieses
grolRen Ereignisses geleistet worden ist. :

Ni chts anders war es bei dem entschei denden Schlag gegen die
Kirche, Herr Kaplan Dettmann hat in vielen Beitragen der "Einsicht" ge-
zeigt, we schon Jahre und Jahrzehnte vor dem Konzil von héchsten kirch-
lichen Stellen und vom Jesuitenorden in dieser R chtung gearbeitet wor-
den ist. Als ich selber als erster Deutscher «nach dem | etzten Weltkrieg
in Israel philosophische Vorlesungen hielt, sagte mr ein israelischer
Professor in Tel Aviv: "Ich nbchte lhnen etwas mitteilen, dall Sie sicher
erfreuen wird. Der engste Mtarbeiter von Kardinal Bea kommt zweinmal in
jedem Jahr zu uns und berat sich mt uns. Kardinal Bea und sein Kreis ‘sind
schon | ange davon Uberzeugt, dall Jesus nicht irgendwo in der Welt, son-
dern in Israel w ederkomen wird. Aber diese Wederkunft wird nicht ein
Erscheinen als Person sein, sondern eine grofle soziale Errungenschaft in
di esem Lande, die der ganzen Menschheit zugutekomen wrd."

Der jetzige Inhaber des Papststuhls, Paul VI., ist nicht ir-
gendj emand, der da schwach ware oder unter Druck stunde, sondern er ge-
horte schon frih zu den fuhrenden Hauptern der Reformbewegung. Die neue
"Messe" ist ihm ein persoénliches Anliegen.

Nun frage ich: Ist es denkbar, dal Jesus gedul det hatte, dal
Petrus zugleich das Haupt der Kirche und einer liberal-revolutioniren Be-
wegung gewesen ware? Hitte Jesus Petrus nicht we einen Satan zurickge-
wi esen, wenn er mt dem Vorschlag gekomrmen ware, den d &ubigen die gul -
tige H1. Messe zu verwehren, statt dessen aber den Juden (Mhanedanern)
die Kirche zu 6ffnen?Wenn Sie, nachdem Sie sich diese beiden Fragen ge-
stellt und beantwortet haben, noch nicht klar erkennen, wer Paul VI.
nicht ist, dann sind S e zu jeder Erkenntnis unfahig.

Was bedeut et aber der allgeneine Zusanmmenbruch der Kirche?
Man nul3 diese Frage in einemweltweiten Rahnmen stellen und in diesem zu
beantworten-suchen. Es gibt fir die Menschen grundsdtzlich zwei Mglich-
keiten, ihr Leben einzurichten. Entweder halten sie das Dasein |etztend-
lich fdr sinnlos, fur ein hal bwegs gl uckliches Zufallsergebnis, das aber
friher oder spater durch densel ben Zufall w eder zerstort werden w rd.
Qder sie sind Uberzeugt, dall das Leben einen Sinn hat, daR eine unendli-
che Intelligenz und die hochste sittliche Gite die Geschicke leitet, d.i.
dal Gott uns liebend ins Dasein gerufen hat und fur uns sorgt, wenn wr
auch Seine Cedanken, die unendlich Uber unsere erhoben sind, nicht inmmer
erfassen konnen. 2Zw schen diesen bei den Auffassungen gibt es keine bei
konsequent em Denken haltbare Mittelposition.

Mt der Zerstorung der Kirche gibt die Menschheit den d au-
ben an einen wahren Sinn des Lehens auf. Die notwendi ge Folge ist, dal
jegliche Moral zusamrenbricht, da sich jede noch denkbare Forderung nicht
zu legitimeren vermag. Man kann dann nur noch versuchen, -sich sein Zu-
fallsglick zu sichern, indemman zusieht, dall man der Starkere bl eibt
und sich verschafft, was man braucht. Alles andere nmuld .davor zurucktreten:
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die | astigen Babys, die Alten, die Feinde der Gesellschaft usw. Der Ge-
nuf3 fur uns und der Verbrennungsofen fUr die, die dem im Wege stehen!
"Wenn es keinen Gott gibt, dann gibt es auch keine Sittlichkeit; dann ist
alles erlaubt", sagt Dostojewski schon vor loo Jahren.

Mt dem Zeitalter der Reformation hat eine Entw cklung von
etwas begonnen, das es vorher in der Menschheit gar nicht gegeben hat. Es
entstand das britische Weltreich, daR keine sittliche Aufgabe mehr ver-
trat; der Profit wurde offen zum letzten Ziel der gesellschaftlichen Exi-
stenz erklart. Die Engl &nder, durch Kaperei auf den Weltmeeren und Skl a-
venhandel reich geworden, konnten selbst ruhig zusehen, w e sich die Fran--

z06si sche Revolution, die imerhin noch mt gew ssen l|dealen antrat, in
ihren inneren W dersprichen verzehrte, um am Ende Frankreich rein macht-
maRkig auf die Knie zu zwi ngen. Imrerhin blieb auch nach 1815 noch sovi el

vom alten religidsen Sinn in der Menschheit, daR man nicht allerorten
gern offen zugesteht, daR es seitdem um das "Geld" geht. So reden die
moder nen Wortfdhrer vom Interesse der Gesellschaft und verbramen ihren
Okonom schen Materialismus nmit einer |deologie. Das o6kononi sche Interesse
und die hinmische Gerechtigkeit bl eiben aber auf dieser Erde die grdfiten
Gegensat ze. "Ihr konnt nicht zwei Herren dienen", hat der Herr selber ge-
sagt, "Gott und dem Mammon". Wenn wir dem Manmon di enen, so werden wir
Gott, wenn schon nicht hassen, so doch wenigstens verachten. Nun ist aber
auch jeder Sozialisnmus nichts anderes als ein verbranter Manmmoni snus,
ebenso wie der Kapitalismus, der sich ja Ubrigens in neuester Zeit auch

i deol ogi sch als "soziale Marktwirtschaft" tarnt. Fir die Sache Gottes

interessiert sich niemand mehr; Er kann in der Ecke stehen, - ganz so we
sei ne Tabernakel heute (leer) in irgendeiner Ecke der Gotteshiuser. Wenn
ich sagte: "interessiert sich niemand mehr"”, so schlieft dieses "niemand"

auch die Priester ein (imer von den Ausnahnmen abgesehen), die nicht we-
niger als die Weltlichen nach irdischer Macht und Erfolg streben.

Ich sage das alles angesichts des hohen Ideals des Priester-
tums, das uns der hochw. Herr Pfarrer Leutenegger noch neulich in einer
Predi gt so |ebendig vor Augen gestellt hat. Was koénnten die Priester sein
- und was sind sie fast alle, weil ihr Herz von der Sinmonie beherrscht
wird!

Was ist bei all dem zu tun? Ich hatte in neiner Jugend einen
Religionslehrer, der uns bei AnlalR des Wrtes im Evangelium "Seid klug
wi e die Schlangen und einfaltig wie die Tauben" erkl&rte, worin die Klug-
heit der Schlangen, die hier geneint sei, bestehe: N cht in Hinterlist
und Hei mt Gcke, sondern darin: Wenn die Schlange angegriffen werde, so
ringele sie sich zusamen und gebe I|ieber den ganzen Korper preis als
den Kopf, den sie auf alle Weise zu schitzen suche. Ebendas ist unsere
Auf gabe in dieser Zeit: Wr missen vor allem den Kopf schitzen und das
Herzzentrum unseres katholischen Lebens. Dieses Zentrum ist das allerhei-
ligste Sakrament des Altares. Es wird bewahrt durch eine gultige Heilige
Messe und durch ein gultiges Priestertum das seinerseits das Opfer Chri-
sti inmer wi eder zu erneuern vermag und den Leib des Herrn den Gl aubi gen
aus teilt.

Ich wi ederhole noch einmal: das Altarsakrament ist nicht um
des Priesters willen da (und ware er der Papst), sondern der Priester
ist Diener des Altars, und das ist: des Allerheiligsten. Der Klerus ist
ni cht Sel bstzweck, sondern er soll Gott dienen - in ganz besonderer Wei -
se.

Al l e anderen Sakramente kommen an dieses nicht heran. Ein
BuRsakrament ist nur mdglich, weil Christus sich dem Vater opfert; der
Priester wird nur gewei ht, damt er fur Christus dieses Opfer unblutig
erneuere.

Wr missen also alles uns Migliche tun, um das Heilige Al-
tarsakranment zu schitzen. Wr haben aber dieses Sakrament nur, wenn wr
Priester haben, die, gultig geweiht, inmer w eder konsekrieren. Deshalb
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war es ganz richtig von Erzbischof Lefebvre, dall er aufstand und Prie-
ster ausbildete und wei hte. Und wir hoffen, daR er auch derjenige sein
wird, der uns gultig gewei hte Bischdfe hinterl aBt, wenn Gott ihn ein-

mal abberufen sollte. Auf jeden Fall haben wir die Zuversicht, daR der
Herr daf ir sorgen wird.

Nat Grlich mul3 daruber hinaus endlich einmal die diabolische

Gegenwartssituation der Kirche offen zur Sprache gebracht werden; Paul VI.
mu3 offiziell angeklagt und verurteilt werden, sant den Bi schofen:» die
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SRTE I R TR TR I R T

AUS SPRUCHE DER VATER:

Abbas Xant hias sprach: "Der Schicher hing am Kreuz, und
durch ein Wort wurde er gerechtfertigt. Doch Judas ward
unter die Apostel gezahlt, wund in einer Nacht verlor er
all sein Mihen und stieg vom Hinmmel hinab in die Ho6lle.
Darum soll sich keiner ridhmen, wenn es ihm wohl ergeht;
denn alle, die auf sich selbst vertraut haben, sind ge-
fallen."

Man erzahlte von Abbas |oannes Kol obos, daB er in die Sketis gegangen sei
zu einem Altvater aus Theben und dalR er dort in der Wiste geblieben sei.
Sein Abbas jedoch nahm ein durres Holz, pflanzte es in die Erde und sprach
zu ihm "Jeden Tag tranke es mt Wasser, bis es Frucht bringt!" Das Was-

ser aber war weit von ihnen entfernt, so daRB er abends weggi ng und erst
norgens zuriickkehrte. Nach drei Jahren jedoch begann das Holz zu |eben und
brachte Frucht hervor. Und der Altvater nahm seine Frucht, trug sie in die

Kirche und sprach zu den Brudern:
sams!"

"Nehnt und esset eine Frucht des Gehor-
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ZUM MAr1EN-MONAT
von
HH Prarrer Joseph Leut enegger

"l hr Kinder Mariens von fern und nah,

der sonnige wonnige Ma ist da.

Er schreibt es viel tausendnmal ins Gefild,
aus jeglicher Knospe es spriel3t und quillt.
Aus jeglicher Blune es bliht und sprieft:
Maria, Maria sei gegruldt." (Mailied)

Ja, der Mainonat ist weder da. Er ist der Cottesnutter geweiht. Wr hal-
ten wi eder Maiandachten. Se sind ein frommer Brauch. Vor etwa 600 Jah-
ren sang Heinrich Seuse, der frome Dom ni kanernbnch auf dem I nsel Kkl o-
ster zu Konst anz: )

"Der Mai ist gekommen, der Frahling erbluht.

Nun singen die Frommen, von Andacht ergl dht,

zur heiligen Feier beim O gel kl ang:

Dir Jungfrau Maria den Lobgesang.

O heilige Blute, von Ghade betaut,

O Mutter der Gite, o hinmische Braut!

Maria, ich flehe zu Dr enpor,

o lalR mch einst singen im Engel chor!"

Fur uns Katholiken sind Mai und CGottesnutter gleichsamein Begriff. Wr
spuren und fuhlen instinktiv: Zum Mai und in den Mai gehort die Mian-
dacht .

Warum Mai andacht? Warum M A R I A gerade im M verehren?
Einmal, weil der M der schdnste Monat des Jahres ist. Ales ist in vol-
ler Blutenpracht. Maria ist die schonste der Frauen, die schdonste Hm
mel sbl Gte, die "Zeder des Libanon", die "Zypresse auf dem Berge Sion"
die "Palme zu Kades", die "Rose von Jericho", der "liebliche O baunt
die "Blume des Feldes", die "Lilie der Taler" (Ececl. 24,17ff).

Mt all diesen Titeln begrifRen die Kirchenvater die Cottes-
mutter. Und das Vol kslied singt mt vollem Recht: "Es bl dht der Bl unen
eine auf ewig gruner Au, w e diese blihet keine, soweit der H nmel blau."
Und die Kirche wendet die Wirte des Hohen Liedes auf Maria an: "O siehe
w e schon bist Du neine Freundin, wie schon bist Du! Deine Augen sind
gl ei ch Taubenaugen, neine Schéne, neine Taube. Meine Schone komr Denn
schon ist der Wnter voruber, der Regen hat aufgehdrt und ist vergangen.
Schon erscheinen die Blunmen in unseremLande. D e Zeit ist gekommen, den

Weinstock.zu beschneiden. (H.L.,I.l14; II.l10) So preist die Kirche die
Schonheit Mariens. Und all die glucklichen Menschenki nder, die Maria hie-
ni eden schauen durften: Bernadette, die Kinder von La Salette und von Fa-
tima konnen nicht genug ihre Schonheit rihnmen. "Tota pulchra est Mria
et macula originalis non est in te." Der liebe CGott hatte eine schonere
Welt, aber keine schbnere Mittergottes erschaffen kdnnen, behauptet ein
Gei stesmann. Der Mai ist der schonste Monat und Maria die schonste der
Frauen.

Der Mai ig ferner der Wonnenonat. Maria aber ist die Wnne
des Hmels und der Erde. Sie ist die Wonne der allerheiligsten Dreifal-
tigkeit, die Uber alles geliebte Tochter des himrischen Vaters, die ge-
liebte Mutter des Sohnes CGottes und die vielgeliebte Braut des Heiligen
Geistes.

Al's seinerzeit die englische Konigin Deutschland besuchte,
waren die Leute ganz hin von ihrem "Charne”". W imrer sie sich zeigte,
wol I te der Jubel kein Ende nehnen. Welchen Charnme Ubt erst die Konigin
des Hmels auf die Heiligen aus und erst recht auf die Erdenkinder! "O,
Mitter Gottes, bist Du eine schéne Frau!" rief ein Mann bei m Erschei nen
der Fatinmastatue bei ihrer Pilgerfahrt durch die Lande spontan aus.

Der Mai ist so recht der Freudennonat. Maria aber ist die
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Ursache der Freude. W ihr Nane genannt wird, da erhellen sich verduster-
te Gemiter und verfinsterte Seelen.

War um Mai andacht en?

Der Mai ist der eigentliche Frihlingsmonat. Maria aber ist der Frihling

far die welt, fUr die ganze Christenheit. Auf die kalte Ei snacht des Hei -
dentuns erschien sie wwe ein Fruhling und kindete die fruchtbare Ara des
Christentuns an. Was ware das Jahr ohne Fridhling? Was wédre die Welt ohne
Maria? Woo M AR I A nicht ist, nicht verehrt wird, da ist das religi-
O0se Leben kalt und frostig. "Es ist kalt in unseren Kirchen", klagte sei-
nerzei't Max Jungni ckel, "wr missen die Miutter Maria w eder in unsere

Ki rchen holen.™ _ _

Der Mai bringt sodann neues Leben. Die ganze Natur erwacht.
Es sprof3t und treibt, es grunt und bl Ght, es jubelt und singt. Mria
braghte der welt neues Leben, das Leben der Ghade durch ihr gottliches
Ki nd.

War um Mai andacht en?

Weil sie der welt groflen Segen bringen: | m Mai macht nman sogenannte Mai -
kuren. Sie sind, recht verstanden, sicher ein Segen fir die Gesundheit.
Mai andachten sind seelische Mai kuren. S e erheben Herz und Gemit, sie
wecken Vertrauen und Liebe zur Miutter CGottes. Sie danpfen die starken

Rei ze der Sinnlichkeit, die gerade im Frahling besonders bei den Jugend-
|'ichen erwachen. Sie wecken neues katholisches Leben. Der d aube wird neu
bel ebt, die christliche Hoffnung wird gestarkt, die Gottes- und Nachsten-
l'iebe wird neu entzindet.

Der Mai nonat ist der groflRe Audi enznonat bei der Konigin. Se
gibt Privat- und Ceneral audi enz, ist bereit, unsere Anliegen entgegen
zu nehmen und zur gegebenen Zeit =zu erhoren.

War um Mai andacht en?

Weil Maria der besonderen Ehre bedarf und wirdig ist. "D gnare ne |audare
virgo sacrata!" Wirdige mch, D ch zu | oben, o heiligste Jungfrau! Gt

di es das ganze Jahr, so erst recht imMi. Warum der Ehre wirdig? Wil
Cott sie so hoch erhob und ehrte. Wil sie die Mitter des Heil andes i st,
auserwahlt unter MIIlionen, ausgestattet mt allen Ghadenprivilegien. Se
i st keine gewdhnliche Frau, nein, sie ist die aullergewbhnlichste Frau,
die Himmelskdnigin., "Erhebt in vollen Chdren, Maria singt ihr Lob! Ver-
eint euch, sie zu ehren, die Gott so hoch erhob!”

War um Mai andacht ?

Der Zeitlage wegen. Sie ist auRerst gefahrvoll, in der Wwelt und in der
Kirche. Maria hat diese Lage schon in Fatima vorausgesagt. Rullland als
best andi ge Bedrohung des Weltfriedens, die Verfolgung der Kirche, die Ver-
ni chtung ganzer Nationen. "Whe den Bewohnern dieser wWelt! N emand wrd
sich den vereinten Ubel n entziehen kdnnen", sagte sie schon 1846 in La
Salette. S e sagte auch, dall sie allein noch helfen kdnne. "Min unbe-
flecktes Herz wird siegen!”

H nter dem heutigen Geschehen in welt und Kirche steht Satan,
der "Menschenntrder von Anbeginn". Maria Uberwindet ihn. Se ist die
Schl angenzertreterin. Sie wll uns in diesem Kanpfe dabei haben, daher
i hre unaufhérliche Bitte: "Betet, betet den Rosenkranz!" Vor den Mai al -
taren beten wir ihn mt neuer Freude, neuer |nbrunst.

So nbge denn der kommende Mai wi eder hal | en vom Lob der Mai en-
koni gin. Mdge dieser Mai uns mt neuer Liebe erfiullen zur Gottesmutter!
Mbge aus diesen heurigen M andachten ein neuer geistiger Frahling er-
bl then, ein Aufschwung des religi 6sen Lebens! Mygen wir alle einst durch
Mariens Hlfe zur ew gen Miienfreude des H mmels gel angen!

+ + +F + + + 4+ o+ o+ 4+ o+
NACHSTES GEMElI NSAVMES ROSENKRANZGEBET AM 2.6.1977 VON 18.30 - 19.30 UHR
BETEN W R BESONDERS UM DI E WAHRUNG DER APOSTOLI SCHEN SUKZESSION!
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"I CH WERDE EUCH NI CHT ALS WAI SEN ZURUCKLASSEN "

von
HH Pfarrer Alois ABmayr

Al's Jesus am Griindonnerstag bei der Feier des Osterlammes den Aposteln
mtteilte, dall Er heute das letzte Mal mit ihnen das Osterlamm essen wer-
de, da Er nun die welt verlassen und zum Vater zurickkehren wirde, hat
die Apostel begreiflicherweise grofRe Traurigkeit und Mitlosigkeit ergrif--
fen. Chne Jesus, den geliebten Meister, kamen sie sich vor w e Kinder
ohne Vater und Mutter, so verlassen und hilflos. D e Apostel wul3ten vom
HaR der religi 6sen Fihrung gegen Jesus, und als Freunde Jesu, ‘auch gegen
sie, dem sie sich nach dem Wggang Jesu schutzl os ausgeliefert sahen.
Jesus trostete die Apostel: "Ich werde euch nicht als Waisen
zur uckl assen.” Er werde ihnen einen anderen Trdster schicken, den Heili-
gen CGeist, den Ceist der Wahrheit, der immer bei ihnen bleiben, sie fih-
ren, |enken und starken werde. Whl werden sie gehal3t und verfol gt werden

aber all ihr Leid werde einmal in Freude verwandelt werden.
Wr w ssen, dalR Jesus den Aposteln noch vor der Hi melfahrt
den strengen Auftrag erteilt hat, in die ganze welt hinaus zu ziehen und

allen Vol kern Seine Lehre zu verkinden und Zeugen Seiner Gottheit zu sein,
von Jerusal em angefangen bis an die G enzen der Erde. Alle Menschen sol -
len die Miglichkeit erhalten, der Erlésung teilhaftig zu werden. Jesus

hat aber die Apostel nicht imunklaren gelassen, was sie dabei durchna-
chen nissen. Der Heilige Ceist aber werde sie mt allemausristen, umi h-
re Aufgabe |dsen zu konnen, was dann am Pfingstfeste auch geschehen ist.

Aber einer in fiirchterliche Laster versunkenen Welt ‘die Lehre
Jesu zu verkinden, ist eine gewagte und geféahrliche Sache, erst recht,
eine solche welt zur Annahnme dieser Lehre zu bewegen und nach dieser Leh-
re zu leben. E n aussichtsloses Begi nnen! Trotzdem haben di ese ei nfachen
Manner ohne irgendwel che irdischen Machtmttel die welt erobert. Whl hat
den Aposteln das Zeugni sabl egen fur Jesus das Leben gekostet, blieb aber
durchaus nicht ohne Wrkung. Gar manche haben durch di eses Zeugnis zu Je-
sus gefunden, Ihn als CGott anerkannt, daraus auch di e Konsequenzen ge-
zogen und wenn no6tig, auch willig ihr Leben fir Jesus hingegeben. Der fel-
senfeste d auben der Apostel und der Christen, ihr sittenreines Leben,
ihre Opferbereitschaft, ihre treue Liebe zu Jesus und ihre selbstlose
Nichstenliebe hat Eindruck bei den Heiden gemacht und nicht nur ihre Be-
wunderung hervorgerufen, sondern sie auch bewogen, auch Christen zu wer-
den und zwar in inmrer groRBerer Zahl, so dal schlielllich die Staatsgewalt
vor ihnen kapituliert hat und das Christentum zur Staatsreligion erklart
wurde. Das ist alles Wrkung des Heiligen Geistes! Uns heutigen Christen
sollte das eine Aufnunterung sein, den Mut und das Vertrauen nicht zu
verlieren.

Heute sind w i r zu Zeugen fur Christus, Seine Lehre und
Seine CGottheit aufgerufen. D eses Zeugnisablegen ist freilich auch hier
imfreien Wsten keine angenehne, l|eichte und aussichtsreiche Sache, ob-
wohl sich fast alle Menschen zum Christentum bekennen. Dieses Christen-
tumist aber weitgehend in Laster verstrickt - so weit schon, dall es sich
vom Hei dentum vom At hei smus nicht nmehr viel unterscheidet. Solche Men-
schen haben dann nattrlich fir die Lehre Christi und ein wirklich christ-
i ches Leben kaum Verstandnis. Ein fur Christus Zeugnis abzul egendes Le-
ben scheint bei uns imWsten noch viel aussichtsloser und erfol gl oser
zu sein als in den kommunistischen Landern. Mr scheint es so &hnlich zu
sein wie zur Zeit der Apostel, da unter den Heiden nmehr Erfolge zu errei-
cheti waren als bei den Juden. Das grof3te Hindernis fir das Christentum
war ja die religidse Fihrung der Juden, der man ja glaubte und vertraute
und der man gehorchen zu missen gl aubte. We diese Fihrung das Vol k ins
Ver derben gefihrt hat, ist ja bekannt.

Da nun unser Christentumin der freien Wwelt so imargen |iegt
und unsere FuUhrung einen Kurs eingeschlagen hat, der einem echten Chri-
stentum Hohn spricht, und sehr viele Priester diesen Kurs mtnmachen,
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haben viele noch glaubige Christen den Mut verloren, schwenken halt auch
in die neue Richtung ein und entschuldigen sich damit, dal3 es die Prie-
ster und Bischdfe verantworten muissen. Andere tun zwar unwillig mit, da
sie ja nicht auffallen, ins Gerede kommen wollen und dann doch auf den
(modernistischen) Pfarrer angewiesen sind. Wenige sind es, die den Mu
haben, ein kompromifdloses Christentum zu vertreten und die unangenehmen
Folgen auf sich zu nehmen. Aber auch bei diesen fehlt oft noch die Ein-
mutigkeit, die selbstlose Liebe und zarte Rucksichtnahme. Es ist dann
menschlich, wenn dann auch die Besten den Mu verlieren, den Kamf als
aussichtslos aufgeben und sich fast verbittert zurickziehen. Abe gera-
de das wollen die ZerstOrer der katholischen Kirche, und diesen Gefallen
wollen wir ihnen nicht tun, erst recht durfen wir das Unserm Herrn nicht
antun. Uns zuliebe'hat der Herr auch nicht kapituliert, obwohl Seine Sa-
che noch viel trostloser ausgeschaut hat. Wir durfen nicht aufgeben und
brauchen auch nicht aufgeben, genau so wenig wie die Apostel nicht vor
den Schwierigkeiten kapituliert haben und Sieger geblieben sind. Auch
wir wollen uns der Zeugenaussage wegen der Unannehmlichkeiten daflr nicht
entziehen, sondern fest und entschieden zu Christus, zur Wahrheit ste-
hen. Nur so ist unser Zeugnis etwas wert. Uns steht ja auch der Heilige
Geist mit Seinen Gnaden und Gaben zur Verfugung. Er gibt auch uns alles,
was wir brauchen. Er hat es ja! Je mehr wir Seine Gnaden und Gaben be-
niitzen, um so reicher beschenkt Er uns damit. Meist schatzen und beniit-
zen wir sie viel zu wenig.

Ubrigens ist unser Kang durchaus nicht so aussichtslos. Es
gibt immer Menschen, junge und alte, welche die Hohlheit der heutigen
Ideologien durchschauen und von der heutigen Sittenlosigkeit und Charak-
terlosigkeit sich abgestof3en, dafur von der Lehre Christi angezogen fuh-
len, auch bei uns. Nur miften wir oft bessere Vorbilder sein. Gewil3, wir
sind auch als Christen nur Menschen, die nicht fehlerfrei sind. Vollkom-
men ist nur Gott, der Herr. Alle mussen wir taglich an der Bek&mpfung un-
serer Fehler arbeiten und trotzdem werden wir nie fehlerfrei werden. Aich
mussen wir taglich uns ernstlich Mihe geben, um an Tugenden zu wachsen
und dennoch werden wir es nie zur Vollkommenheit bringen. Sonst héatten
wir dann ja nichts mehr zu tun. Auch die ersten Christen waren trotz
sichtbaren Empfangens des Heiligen Geistes nicht von allen Fehlern frei.
Dennoch fielen sie den Heiden wegen ihrer Liebe zueinander auf: "Seht,
wie sie einander lieben!” und bewunderten sie. Ist doch die Liebe, die
Gottes- und Ndchstenliebe, eine Frucht des Heiligen Geistes - und diese
schliel3t unnotige, kleinliche und lieblose Reihereien, erst recht Gehas-
Sigkeiten aus. :

Da Heilige Geist ist der Geist der Wahrheit. Die Wahrheat ist einig ud
unveranderlich. Wam wir bei der Wahrheit bleiben, soweit wir sie kennen, wam wir bei
dar Wahrheit, wie sie die katholische Kirche (seit fast 2000 Jahren verkundet) bis vor
wenigen Jahren verkindet hat, bleiben, konnen wir einig sein ud missen wir einig sein.
Alles andere braucht die Einheit nicht zu storen. Diese Wahrheiten zu verteidigen, ist
nicht nur unser Recht, sondern sogar unsere Pflicht.

’ Das Zeugnisablegen fUr Christus kann eine sehr gefahrliche Sache sein,
wen men dabel Freiheit, Blut ud Leben riskieren muid Es hat im Laufe der Kirchenge-
schichte viele solche Maexsden gegeben ud es gibt sie auch heute noch. Dieses Zeugnis
hat viele zur katholischen Kirche gefuhrt, auch heute. Da Mu ud die Kraft hierzu ist
wieder eine Gabe des Heiligen Geistes. Nun, so gefahrlich, fur Christus Zeugnis abzule-
gen, ist es bei uns noch nicht. Mir ist nicht bekannt, da3 bei uns jeamand dafir einge-
sperrt ud verurteilt worden ist. Entlassungen, vielleicht mit Gehalts- oder Pensions-—
entzug, sind vorgekommen. Verhungern aber hat bis heute noch niemand deswvegen brauchen.
Eigentlich milden wir uns freuen, wan wir fur Christus etwas leiden durfen, wie Petrus
ud Johannes, als sie van Hden Rat, der hdchsten geistlichen Obrigkeit bei den Juden,
zur Geil3Edung verurteilt wurden. "Freuet euch ud frohlocket.”

Mit Christus ud fur Christus etwas leiden, besonders wan es aus Liebe
und Dankbarkeit geschieht, macht nicht unglucklich, im Gegenteil! Versucht es, ud ihr
werdet ¢és selbst sehen. Die Kraft ud den Eifer dazu, kan euch der Heilige Geist ge-
ben. Bittet Ihn herzlich daum! Ich winsche allen Lesaern recht viel Kraft, Licht, Liebe
und Augdauer van Helligen Geist.

Es griufdt alle Leser und segnet sie Biberwier, 18.4.1977
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DI E REVOLUTI ON DES VATicaNums I1

von
Anton Holzer i .
(Gekiirzter ynq (berarbeiter Vortrag vom 12.12.1976 |N Saarbricken; vom
Tonband ubertragen von M, Schneider.)

Das Il. Vat. Konzil stellt innerhalb der Tradition der rém.kath. Kirche
tatsichlich eine Revolution dar. Sie wi ssen vielleicht, daR Paul VI. in
einem Brief an Erzbischof Lefebvre behauptet hat, das Il. Vat. besitze ge-
nau so viel Autoritat wie das Konzil von Niz&a, zum anderen sei es sogar
in vielen Aspekten noch bedeutsaner als dieses. Die erste Behauptung ist
schlicht falsch, weil das 11. Vat. selbst ein anderes als die bisherigen
Konzilien sein wollte und gar nicht dieselbe Autoritat beansprucht hat.
Die zweite Behauptung unterschreibe ich voll, jedoch in einem ganz ande-
ren Sinn; denn das besondere an diesem |Il. Vat, das, was es von allen friu-
heren Konzilien abhebt, und was es Uber das von Ni zaa hi naushebt, ist ge-

nau das, was ich als das Revolutiondre an ihm bezei chne.

WAs versteht man unter einer Revolution? Nun jeder, der nicht
mt Blindheit geschlagen und verbl endet ist, kann feststellen, daB seit
dem Vat. 1l vieles in der Kirche verandert worden ist, und zwar in Berei-
chen, in denen bis dahin eine Veranderung als unmiglich galt, ja sogar
ausdr ucklich vom Lehrant der Kirche verboten war. Schon in diesem noch
ungenidgend bestinmmten Sinn mul3 man das Vat. |1l als Revolution bezeichnen.
Ei nige seiner prominentesten FOrderer und Multiplikatoren rufen das von
all en Dachern. 1lch erinnere an das Wort von "Kard." Suenens: "Das |Il. Vat.
Konzil stellt das Jahr 89 - 1789 - der Kirche dar", d.h. er vergleicht es
mit der Franzdsischen Revolution! imvollen Wssen um die damaligen Fol -
gen - welch offener Zynisnmus! Der Dominikanerpater Yves Congar vergl eicht
es sogar mt der russischen Oktober—Revolution! Friher aber als diese bei-
den hat der Tubi nger "Theol oge" H King erklart, das Vat. 1l stelle eine
Wende um 180 Grad dar!

Das Il. Vat. wird also auch von jenen, die seine Lobhudler
sind, ungeniert als Revolution - und nicht erst in den nachfolgenden Re-
formen, sondern bereits in seinen eigentlichen Dokumenten und Dekreten,
in denen diese Reformen wurzeln - bezeichnet.

Was ist aber nun der MaBstab fur uns, diese Veré&anderungen
in Wahrheit gleichfalls als Revolution zu benennen? Al diese Neuerungen
sind i hrem Wesen nach Synptom bzw. Folgen eines der Kirche artfrenden
Geistes, der auf dem 1. Vat. Konzil offiziell (!) von ihr Besitz ergrif-
fen hat und durch den fast die gesanmte Hierarchie verblendet wurde. Die-
ser Geist, der sich dort manifestiert hat, stellt die Rebellion des Men-
schen gegen Gott und gegen seine natidrliche und iibermatiirliche Ordnung
dar .

Man kann di eser Rebellion verschiedene Nanmen geben: Man kann
sie als Pseudo-Rationalismus bezeichnen, weil die "Vernunft" des gefalle-
nen Menschen mafRgebend an die Stelle der Wrklichkeit Christi gesetzt wrd,
die CGottes Offenbarung als dberfllissig leugnet: sie hat ja sich!

Man kann diese Rebellion als Naturalisnmus bezeichnen, weil
das Ubernatiirliche der christlichen Of fenbarung der nmenschlichen Natur
und ihren Bedi ngungen untergeordnet und damt verfalscht wird.

Man kann diese Rebellion Liberalisnms nennen, weil die Auto-
ritat Gottes im Nanmen der menschlichen Freiheit dem blofRen Eigenw Il en
unterstellt wird.

Man kann di ese Rebellion Subjektivismus nennen, weil der
einzelne Mensch sich als Ursprung und Ziel aller Wrklichkeit und aus-
dricklich gegen Gottes Ordnung setzt.

Im letzten steht inmmer hinter all diesen Nanen die nmenschliche
Selbstherrlichkeit gegen die Herrschaft und Herrlichkeit Gottes. Das ist
das Wesen dieser Rebellion, das im fol genden bel egt werden soll. Zunachst
michte ich noch erwidhnen, dall es verschiedene Stufen der Deutlichkeit und
der Radikalitat dieser Rebellion, ebenso verschi edene Masken gibt, hinter
denen sie sich noch verbirgt. Eine davon ist der sog. "kath." Liberalis-
mus, den Erzbischof Lefebvre fir den schlimsten Feind halt, weil er sich
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am verfiihrerischsten maskiert. Dieser Liberalismus hat sich bereits aller

Organisationen bemédchtigt. Sie dienen im Gunde alle als Mttel, diesen
gefahrlichen Geist zu verbreiten. Ziel dieses Liberalisms ist die Zer-
stdrung der Kirche in dem Sinne, daB das Reich Christi, die Herrschaft

Gottes in Christus, verhindert wird bzw., wenn dies bereits realisiert
wurde, W eder vernichtet werden soll.

Nun wurde eine Reihe von Freimaurerdokumenten aus dem |etzten
Jahr hundert aufgedeckt, aus denen hervorgeht, daB eine Revolution in die-
sem Sinne innerhalb der Kirche geplant war, und zwar auf dem Weg Uber die
Autoritat von oben, dber ein Konzil, ja Uber den Papst sel ber, der den
| deen der Freimaurerei anhangen wirde; eine Revolution in Tiara und Capa
al so. Die Methode: die Entsittlichung, die Liberalisierung der Sitte im
Hi nblick auf die Moral, aber auch im Hinblick auf die Dognen und die Kon-
stitution der Kirche durch sog. demokratische Prinzipien, die in die Kir-
che uUbernommen werden sollten. Das Ziel sollte die Zerstérung der Kirche
sein - nicht beabsichtigt war die Zerstorung der kirchlichen Organisation,
die wollte man ja gerade verwenden, um die innere Zerstodrung der Substanz
voranzutrei ben. Die Kirche brauchte also als Organisationsform nicht
zerstort werden, sondern nur umfunktioniert werden, im Sinne einer Anpas-
sung an die modernen |deen, die von den Gedanken der Franzdsischen Re-
vol ution: Freiheit Gl eichheit, Briiderlichkeit hergeleitet waren. Und ge-
nau di ese Umfunktionierung steht hinter dem Wort "aggi ornanmento", der
Anpassung der Kirche an die Welt von heute.

Di eser Liberalisnmus hatte zwar schon vorher weite Kreise er-

faRt, war aber bis zumVat. 1l imUntergrund geblieben. Erst auf dem Kon-
zil erhielt er offiziell im Namen der "Hierarchie" seine Schein-Legiti-
mat i on. Darauf soll nun naher eingegangen werden.

Di eser Liberalismus kann natiurlich deklarieren: Ilch setze

mch an die Stelle Gottes: er nmuR sich maskieren. We schauen nun die Mas-
ken aus?

lch schicke voraus: im Jahre 1870 hat das Vati kanum | als
Dogma fol gendes festgelegt: "Der katholische Gl aube, der tiibernatiirliche
Gl aube, ist eine Tugend, eine {ibernatiirliche Tugend, durch die wir unter

der Anregung und mt der Hilfe der Gnade Gottes seine Offenbarung fdur
wahr halten und zwar nicht wegen der naturlichen Vernunfteinsicht in den
inneren Wahrheitsgehalt des Gegenstandes, sondern wegen der Autoritat des
sich offenbarenden Gottes sel bst, der sich weder tauschen noch andere in
die Irre fuhren kann." Dieses Dogma erl auternd, sagt Papst Leo XIII. in
sei ner Enzyklika Uber die Kirche 1896: "Wr die geoffenbarten Wahrheiten,
auch nur in einem Punkt, |eugnet, der streitet in Wrklichkeit den d au-
ben ganz ab, da er sich weigert, Gott als die hdchste Wahrheit und als
den eigentlichen Beweggrund des G aubens zu achten.” Man muf3 al so zweier-
lei Dinge unterscheiden: a) die Glaubenswahrheiten, b) den G aubensgrund,
die sich offenbarende Wahrheit Gottes.

Der Liberalismus |eugnet nun nicht unbedi ngt einzel ne oder
alle Glaubenswahrheiten expressis verhbis, sondern er |eugnet den Glaubens-
grund selber. Er glaubt also die einzel nen Wahrheiten nicht mehr, weil
sie von Gott kommren, sondern weil sie ihm auf grund irgendwel cher Monmen-
te akzeptabel erscheinen. Er macht sich zum Ausleger des Wrtes Gottes
nach MaRst aben, die nicht von Gott genomren sind. Daher sagt Papst Leo
XIll. in dersel ben Enzyklika: "Jene, die von der christlichen Lehre nur
das annehnmen, was ihnen zusagt, stlUtzen sich auf ihr eigenes Urteil, nicht
auf den G auben. Sie weigern sich ndmich, ihre Gedanken in Zucht zu neh-
men und fir Christus dienstbar zu machen. Sie gehorchen nmehr sich sel ber
als Gott." Daher haben die Vater auf dem |. Vatikanum nur die bestandi ge
Lehre der Kirche befolgt, als sie erklarten: "Mt gottlichem und katho-

li schem G auben ist alles zu gl auben, was imW r rte Gottes, sei es ge-
schri eben oder mindlich UGberliefert, enthalten ist und von der Kirche, se

es in einem feierlichen Glaubensentscheid, sei es durch das ordentliche
und al |l gemeine Lehram, als von Gott geoffenbarten G auben vorgel egt wrd"
Es ist hier nicht nur die Rede vom auBerordentlichen Lehram - der feier-
lichen Entscheidung - | sondern auch vom ordentlichen Lehrant.
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Der Liberalismus Setzt zundchst einmal grundsitzlich alles als fehlbar
an, was vom ordentlichen Lehrant verkindet wird, um so imrer nachhalti -
ger und erfolgreicher deklarieren zu kdnnen: es ist nur noch das ver-
pflichtend, was als unfehl bar entschieden ist, womt die dogmatischen
Fest| egungen geneint sind. D e Unfehlbarkeit des ordentlichen Lehrantes
wird also geleugnet. Diese schliel3t nicht nur die Entschei dungen der

Bi schofe der ganzen welt in Einheit mt dem Papst, sondern auch die Fest-
| egungen durch die Tradition, die vom Vatikanum Il im grunde vOllig aus-
geschaltet wrde. D e romsche Kirche gilt nach dem Konzil von Trient ds
die Mutter und Lehrmeisterin aller Kirchen. Selbst diese Tradition der
rom schen Kirche fiur sich allein gilt als unfehlbar. Wnn also nehrere
Papste Uber eine |angere Periode hinweg eine Lehre vertreten, muld auch
sie als unfehl bar angesehen werden; freilich nur dann, wenn es immer in
densel ben Sinn gelehrt wurde. Das ist auch der Gund dafir, dalR man die
Glaubenslehre annimt, die von den Aposteln durch die rechtgl aubi gen Va-
ter stets im selben Sinn und in dersel ben Bedeutung bis auf uns gekom
nmen ist.

Das Vatikanum Il bricht nun mt diesem Prinzip dersel ben
i denti schen Auslegung. Insofern stellt es sich gegen die Tradition der
Kirche. Die Refornmer des Il. Vat. glauben zwar noch - w e Ubrigens jeder

Li berale - zum Teil die bisherigen katholischen Wahrheiten, aber nicht
mehr auf die Autoritat der Kirche hin, die die Autoritat Cottes vertritt,
sondern aus beliebigen anderen G inden. Das ist das Entschei dende! Damt
haben wir zugleich das Gundprinzip des kirchlichen aggiornamentos, das
G undprinzip jeder Urdeutung aufgestellt.

D e Folge dieses Liberalisnmus ist, daR die Selbstherrlich-
keit des Menschen auch zum Inhalt der Religion wird: an die Stelle des
Cotteskultes tritt der Menschenkult. Alle Glaubenswahrheiten werden dem
ent sprechend ungedeutet: der Mensch nuf3 auch in den d aubensaussagen als
M ttel punkt erscheinen. Deswegen ist im Konzil - und Uberhaupt erst heu-
te - so viel von der Menschenwirde, von den Menschenrechten, von der
Freiheit des Menschen, die an die Stelle Cottes tritt, geredet worden.
Anstelle der Cottesliebe tritt nun die Mitmenschlichkeit, der schei nhei -
lige Einsatz fir eine bessere Welt. Man kann fast sagen: die ganze Kraft,
die heute die "Kirche" entfaltet, gilt der blofRen Vernenschlichung der
Welt, wobei die vorgegebene soziale Zielsetzung nur ein Alibi fir den
krassesten Materialismus ist, die Folge einer Einstellung, in der der
Mensch zum MaRR aller Dinge gemacht wird und versucht, sich an die Stelle
Cottes zu setzen. Die Kirche hat naturlich diese Haltung imer verurteilt.

Seit demVat. Il hat hier eine Wende stattgefunden. Sel bst
von protestantischer Seite her beurteilt man die veranderte Einstellung
ebenso (Brockhaus-Enzyklopiddie):"Seit dem Konzil von Trient, wo der Li-
beralisnmus erstmals verurteilt wurde, hat die Kirche seine Lehren inmmer
verurteilt, und diese antiliberale Haltung war Wsen dessen, was nman als
Gegenreformation bezeichnet. Seit demll. Vat. Konzil hat sich ein Véndel
ergeben, das Ende der Gegenreformation iSt gekommen. Die katholische Kir-
che und die katholische Theol ogie beurteilen diese Gegenreformation als
ei ne Fehl hal tung. Nach heutiger katholischer Auffassung kann die katho-
lische Antwort auf die Reformation - auf den Protestantismus - nicht nehr
ei ne Gegenreformation sein, sondern nur das Bestreben, zu einem der ka-
tholischen und den Reformations-Kirchen genei nsanmen Verstandnis der
Christlichen O fenbarung zu gel angen.™

I nfol ge der Abkehr vom Anti-Liberalismus werden nun auch alle
Verurteilungen beiseite geschoben, die im Syllabus von Pius |X im Jahre
1864 zusammengefaBt Worden sind.

Ebenso ist der Moderni snus vom Begi nn di eses Jahrhunderts
fur unsere Reformer kein Schreckbild nmehr. "Durch das I1. Vatikanum hat
sich diese Sachlage vollig gedndert. Es hat in seinen Dokunenten Aussa-
gen Raum gegeben, die vorher vielfach als modernistisch angesehen wur-
den." (Brockhaus) Das &aullere Zeichen dafir ist die 1967 verdffentliche,
neue Fassung des Glaubenseides, aus dem nunnmehr die antimodernistischen
Erwei t erungen von 1910 getilgt worden sind. Mt Recht konnten die Pro-
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testanten - also selbst die - feststellen, dall das Vat. Il einen Bruch
zur Tradition darstellt.

Das |Il. Vatikanum wollte angeblich - in den Programen kommt
es zwar verbal noch zum Ausdruck - kein revolutionires Konzil sein. We-
der in der Ersffnungsrede Johannes XXIII. noch in den Dokunenten noch in
der Programmrede Pauls VI. fallt das Wrt Revolution. Allerdings kann
man eine Andeutung in der Preisung des Konzils als eines neuen Pfingsten
finden. Wenn man jedoch den Inhalt der Ersffnungsrede Paul VI. etwas na-
her anal ysiert, kann nman freilich feststellen, daR die Erwartungen, die
man an das Konzil stellte, auf dem H ntergrund von Verleumdungen der vor-
konziliaren Kirche beruhen. Das ist allerdings nur ein erstes Indiz fur
die revolutionare Absicht des Konzils. Es gibt aber auch handfeste Bewei -
se dafiir.

1. Das Konzil wollte kein Versamm ung der Bischofe vie friher sein; denn
friaher waren alle Konzilien bedingt durch &ulere Unstande - wenn z.B

ei ne d aubenswahrheit in Gefahr war - oder durch noralischen N edergang.
Sie waren unerlalBlich fur eine Reformder Kirche im Bereich der Sitten
Paul VI. - danmals noch Kardinal von Miland - |ehnt diese Auffassung aus-
dricklich ab: es gab keine Notwendigkeit fur dieses Konzil. Wnn es also
kei ne Not wendi gkeit gab, warum wurde es dennoch einberufen? D e Refor-
mer wollten angeblich alles besser wi ssen und nmachen als die Kirche bis
dahin. So schlecht konnten aber die Zustande in der Kirche nun denn doch
ni cht gewesen sein, wenn man bedenkt, dal sie vom Heiligen Geist gefuhrt
wird. Sie kennen das Sprichwort: Das Bessere ist der Feind des Cuten

2. Es wollte nur ein pastorales Konzil - fir die ganze welt! - sein. Eine
ganzheitlich geschl ossene welt, umdie sich ein Konzil kumrern konnte,
gibt es nicht. Wenn man sich nur ein wenig die wWelt anschaut, sieht man,
dalR die welt zertsritten ist bis ins letzte, Einheit herrscht allenfalls
in der Gottlosigkeit! Wenn also die pastorale Aufgabenstellung des Kon-
Zils undurchfiihrbar war, weshalb dann Uberhaupt eine solche Zielsetzung?
Dahi nter versteckt sich eine andere Absicht: den Menschen zum M ttel punkt
zu machen! Es geht nicht anders, es ist imrer so gewesen: in der Seelsor-
ge ist zunachst einmal der Mensch geneint. Mt diesem pastoralen Trick
Bgn;agqgcggn sehr schon den Menschen in den Mttel punkt bekommen. Alles
11§h und alé alle absoluten Geltungen werden scheinbar als selbstverstdn-
Nan  kinmer t e i m Augenblick nicht zur Debatte gehorend beiseite geschoben.
te ihm die IrT1S|ch nur noch um den Menschen, um sein stolzes Ich und opfer-

d auben festgel egten Forderungen Gottes an ihn immer nehr
und mehr.
3. Das Konzil wollte ein neues Pfingsten sein. \Wenn man di eses "Pfing-
sten" mt demwirklichen Pfingsten vergleicht, nmu3 man feststellen: es
kam ein ganz anderer "Geist" uUber die Kirche. Am Pfingstfest kam der
Ceist Cottes, der den Aposteln die Einsicht in Gottes heiligen WIllen
verlieh und ihnen die Kraft gab, sich fir diesen einzusetzen. Bei m neuen
"Pfingsten" war das GCegenteil der Fall: die Kirche wandte sich der Wwelt
zu und kimrerte sich nur noch umdie Dinge dieser Welt - und wir w ssen
ja, wemdiese Welt seit |angem schon verfallen ist. Paul VI., der "Pe-
trus di eses neuen Pfingsten”, hat in der Audienzrede zu den Bi schofen ge-
sagt: "lhr habt sofort gewollt, nicht eure Angelegenheiten zU behandel n
die euch als Manner der Kirche, als Minner Cottes obliegen, sondern die
Angel egenheiten der Welt." Darum uUberbrachte er eine Botschaft der "Briu-
derlichkeit", der "Freundschaft und des Vertrauens" an die "welt'", von
der CGott sagt: "lhr Ehebrecher-, wif3t ihr nicht. dall die Freundschaft mt
der Welt Feindschaft mit Gott ist?" (heil3t es beimHl. Jakobus).

4. Das Konzil wollte - und beanspruchte es auch - ein besonderes, pro-
pheti sches Charisma besitzen. Die Kirche hat bis zumll. Vat. dieses pro-
pheti sche Charisma selbstverstidndlich inmer besessen udd wahr genomen,
ebenso wie die alttestamentlichen Propheten. Es war aber immer das Schick-
sal der Propheten, nicht akzeptiert zu werden von ihrer Zeit. Johannes
XXI'l'l. hat diese Propheten als Ungl ickspropheten bezeichnet, die die Ent-
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wicklung der VIt immer nur negativ sehen wirden. Damt hat er im Gunde
genonmen nicht nur die Propheten des AT, sondern auch seine unmttel ba-
ren Vorganger verurteilt: Pius XIl., Leo XIll, Pius IX., sie alle waren
in seinen Augen Ungliickspropheten, die aus reiner Lust am Meckern ihre
Mahnschr ei ben verfaldten.

Die Gabe der Prophetie nuld auf bauend wirkend. Das IIl. Vat.
Mt .s e i n e r "Prophetengabe” wrkt aber zemtsrerisch. W also die
Kirche auf Grund dieses neuen prophetischen "Geistes" zerstort wrd, kann
naturlich nicht der Heilige Geist am Wrk sein.

FalBt man alle di ese Bewei se zusamen, so nmuf3 man sagen, das
1. Vatikani sche Konzil hat einen neuen Lehrstuhl in der Kirche errich-
tet, der sich dianetral gegen sie wendet: die Cathedra der nenschlichen
Selbstherrlichkeit, sowohl fornmal als auch inhaltlich
Formal: Das Vat. 1l hat sich zum Richter aufgeworfen Uber das Wrt Got-
tes, wie es in der Tradition der rsm.-kath. Kirche, in der Schrift und
der Tradition eindeutig und klar festgelegt war.

Inhaltlich: Das Vat. |l deutet das Wrt Gottes um zu ei nem neuen und an-
deren "Evangelium", dessen ganzer Inhalt der blolRe Mensch ist. Und die
Fol ge di eser nenschlichen Selbstherrlichkeit - W e schon bei Adam und Eva
- ist eben nicht das Heil, sondern die ewi ge Verdammis. Das Vat. Il er-
richtete somt einen "Lehrstuhl des Verderbens"” wie Pius X. in seiner
AntimoderniSten-Enzyklika "Lamentabili sane exitu" vom 3.7.1907 die Selbst-~-
herrlichkeit des Menschen genannt hat.

Dieses Prinzip der Selbstherrlichkeit zeigte sich gleich in
verschiedenen Schlagworten. ES war die Rede von einer "zeitgemi#Ben" Pa-
storal - als ob das Wsentliche der Sendung der Kirche darin best lnde,
zeitgemdld zu sein! Den Hauptgrund, warumdie Kirche imer noch auf Ab-
| ehnung stoflRen wirde, sah man plo6tzlich in bloBen Migverstindnissen! Im
Gegenteil! Je mehr die Kirche abgel ehnt wurde, um so klarer war es, dal3
sie verstanden worden war. Denn was der stolze, gefallene Mensch inmmer
abgel ehnt hat, war der Gehorsam dem Wl en Cottes gegenuber, bedi ngungs-
| os, und die Anerkennung der Herrschaft Cottes. Das ist eben das Wsen
der Sinde: der WIlle Gottes soll nicht gelten! W imer die Kirche den
Wllen CGottes klar verkindet hat, da wrde sie von der wWelt bekanpft.

Ein zweites Schlagwort war das vom 'Sskumenischen aggi or nanmen-
to" -"die Anpassung an die Welt von heute". D ese hat bereits Leo XII1I.
zu Anfang des Jahrhunderts verurteilt. In enemBrief an einen anerika-
ni schen Bischof wird diese Haltung genau charakterisiert und verurteilt,
die unter dem Nanmen "Amerikanismus" bekannt wurde: Um die Nicht-Katholi-
ken | eichter zum katholischen & auben zu fuhren, gab man vor, misse sich
die Kirche nehr der Zivilisation, der zum Mannesalter gelangten Welt, an-
passen - heute wirde man sagen: der nundi gen Menschheit - und,ihre alte
Strenge | ockernd, sich den Bestrebungen und Theorien der nodernen VOl ker
gewogener zeigen. Umdie Herzen der Verirrten zu gew nnen, sei es oppor-
tun, gew sse Lehrpunkte als weniger wichtig zu verschwei gen oder sie ab-
zuschwachen, soweit, dafl man ihnen den Sinn nicht nehr |alt. Genau das
hat das Vat. 11 getan: es hat die katholischen Wahrheiten entweder unter-
schl agen oder so ungedeutet, damt sie auch von Protestanten bzw. von
Nichtchristen oder gar Atheisten akzeptiert werden konnen.

Man sprach von einer Ofnung zur Welt. Pius X hat noch 1914
gesagt: "Den G auben mt dem modernistischen Ceist versohnen zu wol |l en,
das fuhrt nicht nur zur Schwachung, sondern zum totalen Verlust des d au-
bens.” Und das ist auch haargenau die Fol ge des Konzils. N enmand gl aubt
mehr irgend etwas, am wenigsten selbstverstdndlich an die w rkliche Gegen--
wart Christi imAllerheiligsten!

Man sprach von einer Reform der Kirche, umdie Menschen an-
geblich zu reformeren. Bis zu diesem verhdngnisvollen Konzil galt, dal
sich die Menschen nach der Lehre der Kirche &ndern sollten und daf3 nicht
die Lehre nach den Menschen umzufunktionieren Sei. Auf dem 5. Lateran-
Konzil hat ein Augustinergeneral gesagt: "D e Menschen niissen durch das
Heilige ungestaltet werden,und nicht das Heilige durch die Menschen. Man
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reformerte aber den d auben, palte ihn so an den "mindi gen Lai en" der-
gestalt an, dalR er bleiben konnte, wie er war: stolz, gefallen, unge-
horsam "Bleibt wie ihr seid!"

Man sprach davon, nman wolle fernerhin auf Verurteilungen ver-
zichten, Wahrheit und Irrtum sollten nbglichst gleichberechtigt erschei -
nen. Die Wahrheit sollte nur als |ose Meinung erscheinen, damt sie - we
alle bloBRe Meinung - von allen fir gleich gultig oder ungiltig angesehen
werden durfte. Die Entscheidung in der Wahrheit hat also das Vvat. 11 aus-
geschl ossen. Es wollte kein "Nein" sagen, sondern nur das "Positive" dar-
| egen - wie heuchlerisch! - und keine Irrtuner nmehr verurteilen. D eser
Ver zi cht bedeutet ipso facto der Verzicht auf die Antsfihrung und stellt
einen weiteren Bruch mt der Tradition dar. In einer Enzyklika an die
italienischen Bischofe sagt Pius | X ausdriucklich, es sei nicht nur eine
Vol | macht der Kirche, sondern auch ihre Pflicht, alle Irrtuner nicht nur
nicht zu tolerieren, sondern sie zu achten und zu verurteilen, weil die
Rei nheit des G aubens und das Heil der Seelen es verl angen.

Ebenso war auf dem Konzil die Rede davon, man wolle keine
neuen Dognmen ver kindi gen, man wolle auf &ltere Traditionen zurickgrei-
fen. Diese Thesen hatten in den Sitzungen grolRes Gew cht. Die "Whrhei -
ten", die auf dem Konzil verkindet wurden, nuf3ten also nicht nehr streng
gegl aubt werden wi e vor dem Konzil, sie sollten sozusagen als freie Mei -
nung nur "toleriert” werden. Nach dem Konzil darf man in der "Kirche"
all es gl auben, auch das alte noch, wenn man nicht gerade behauptet, man
besalRe die Wahrheit. Das darf man nicht behaupten, nicht als Wahrheit,
al s Meinung schon. Man muf3 nur einmal beobachten, w e starr "dogmatisch”
di eses neue "Dogma" von der blofRen Minung seinerseits w eder vertreten
wird, dann sieht man erst die ohnnachtige Wit gegen den absol uten An-
spruch der Wahrheit, die nicht umhin kann, fornal den gleichen absol uten
Anspruch fir sich selbst zu beanspruchen.

Man hat offiziell imrer w eder beteuert: das neue sei das
alte. Dall etwas gefal scht oder ungedeutet worden sei, sei nicht wahr. Ei-
ne sol che Behauptung sei eine glatte Unterstellung. Nun gibt es in den

Dokunenten des Vat. |1 bereits Undeutungen der kath. Lehre, die von "Kar-
dinal” Suenens in einem Interview vomMi 1969 einnmal bestéatigt wurden.
Er sagt: "Man kann eine eindrucksvolle Liste von Thesen aufstellen, die

vorgestern und gestern in Rom noch als alleingiiltige Wahrheit gelehrt,
di e aber von den Konzilsvdtern elimniert wrden." Damt gibt er offen
zu: das Vat. Il war ein Betrug! Denn man hat den Leuten weisnachen wollen,
das Konzil wll alles wie bisher lassen. Nur in den Nebensachen will man
sich der Welt annahern. Ubrigens: dieser Behauptung von Suenens wurde nie
widersprochen! Nach einem alten Gundsatz, der auch imKirchenrecht gilt:
Wr schweigt, schein.t zuzustimmen", vor allem dann, wenn nman denentieren
nmiRte, hatten die Bischtfe ungehend dem widersprechen missen, wenn es
nicht gestimmt héatte.

Ein anderer Zeuge, der verstorbene Hans Barion, Kirchenrecht-
ler in Bonn, hat imH nblick auf die Konstitution des Konzils uber "die
Kirche in der Welt von heute" festgestellt: "Der korrekte Kanoni st kann

den progressiven Thesen und Tendenzen des I1. Vat. Konzils in allen grund-
sat zl i chen Fragen nur zustinmen, wenn er verleugnet, was er bis zum Tode
Pius XIl. als verpflichtende kath. d aubensl ehre betrachtet hat, w ssen-

schaftlich betrachten nute und |lehrantlich zu betrachten gehalten war."

D eser Bruch mt der Tradition soll an einigen typischen Aus-
sagen des Il. Vat. gezeigt werden.

Al's Glaubensquellen di enen uns sowohl die Tradition als auch
die H1. Schrift. Das Konzil hat mt diesem Quellenprinzip gebrochen, zwar
ni cht ausdricklich, sondern versteckt. Es hat Benerkungen in die Doku-
mente einflielBen |assen, die darauf schlielBen |assen. Es heifdt z.B. in
der Konstitution Uber die gottliche O fenbarung, Nr. 21: "In der H1.
Schrift zusammen mt der H1l. Uberlieferung sehe die Kirche allzeit die
hochste Ri chtschnur des d aubens. Doch das Wirtchen "zusammen" verdeckt
nur die heutige, reformerische vdllige Unterordnung der Tradition unter
die Schrift. Fur den Katholiken war die Tradition bisher der unfehlbare
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Kommentar zur Schrift. Man konnte die Schrift gar nicht verstehen ohne
die Tradition! Das Konzil |eugnet das; es erklart an einer anderen Stel-
le: "We die christliche Religion selbst, so mul3 auch jede kirchliche
Ver kundi gung sich von der Hl. Schrift n&hren und sich an ihr orientie-
ren." Dieses Orientieren heilBt: sie darf nicht mehr sagen als die HI.
Schrift fur jeden erkennbar aussagt. Damt wurde die Tradition im G unde
elimniert. Die Formulierung ist naturlich aus Okumenischen Grinden ge-
wahlt worden. Das heutige Verstandnis der H1. Schrift, wi e es bei den
heuti gen Professoren gezeigt wird, entspricht nicht imer oder fast nie
mehr der Tradition der Kirche. Durch das protestantische Schriftprinzip
"sola scriptura”™ hat man unter der Hand auch das Prinzip des bloRR pri-
vaten Urteils eingefidhrt, d.h.: der Mensch kann die Schrift verstehen we
er will, da die Tradition als InterpretationsmaBstab fehlt. Nicht die
Kirche wird somt zum MaBstab der richtigen Schriftauslegung, sondern
der noderne "Theol oge", der seinen MaRstab, da er ja nicht nehr an die
lehramtlichen Entscheidungen der Tradition gebunden ist, aus dem Zeit-
gei st, dem Chaos der nodernen Irrtinmer holt. Dementsprechend schauen auch
heute die Interpretationen aus! Deswegen behauptet der "Theol oge" Haag,
der fir sich bereits Abschied vom Teufel genommen hat, das Il. Vat. ha-
be nicht nur den fridheren, sogar definierten Lehren faktisch wi derspro-
chen, sondern, indem es sich mt Nachdruck dafir aussprach, dall die gan-
ze Lehre und Verkindi gung der Kirche an der H1. Schrift gemessen werden
solle, fordere es sogar im Grunde eine neue Theol ogie.

Di ese neue "Theol ogie" ist nun gleich ungesetzt und in der
Liturgiereform praktiziert worden. Sie steckt im Gunde schon im Konzil,
denn dort heif3t es in der Liturgie-Konstitution (Nr.21): "Die Zeichen
und Handl ungen der Liturgie erhalten ihren Sinn aus der Schrift". Das
war imer so in der Kirche gewesen. Aber das neue daran ist, dal dieser
Satz zum Progranmm di eser Reform gemacht wird. Und als Programm nul3 er
etwas anderes bedeuten als das, was er bisher schon beinhaltete. Fur die
Messe bedeutet er: Sie wird reduziert auf das, was jeder ohne die dogma-
tische Lehre der Tradition in der H1. Schrift als bloRem Bericht nachle-
sen kann: scheinbar nur ein Abendmahl, nit dem Appell es als Gedachtnis-
feier zu wi ederhol en. Das entscheidende an di esem Abendmahl, das Opfer,
wird elimniert. Diese Auffassung entspricht genau der protestantischen
Auf fassung vom Abendmahl, d.h. das H1. MeRopfer ist abgeschafft worden.
Die Reform-Kirche redet deswegen auch nicht mehr von Erl 6sung, weil der
sindi ge Mensch, der nach der Auffassung der Refornmer am besten so bl eibt
wie er ist, des Siuhneopfers gar nicht nehr bedarf, sondern sie spricht
nur noch von menschlichen Lésungen, die Vermttlung bringen soll. So in
der Konstitution "Die Kirche in der Welt von heute". Die"Humanisierung"
der Welt ist zur schlechthinnigen Aufgabe der Reform-Kirche geworden. Das
ist der Tenor dieser Konstitution. Die "Kirche" vertritt damt ein neues
Evangel ium das nur auf das irdische Whl des Menschen gerichtet ist -
auf der Grundl age der (liberalen) Menschenrechte: die Errichtung der

Menschheitsfamilie auf dem Fundanent der Franzésischen Revolution - Frei-
heit, Gl eichheit, Briiderlichkeit.

I m Zusammenhang mt der neuen, irrigen Auffassung von Reli -
gionsfreiheit - also einer Freiheit, die beliebig zwi schen verschiedenen
religi dsen Formen wihl en kann und deren Wahl, egal zu was sie sich ent-
schei det, akzeptiert werden soll - gibt es noch andere Irrlehren, die e-

benfalls von den Papsten verworfen wurden. Es war imrer Dogma der rom -

schen Kirche,

1. dall nur die christliche Religion Heilsreligion i sSt,

2. dal nur in der Kirche Christi diese Heilsreligion verwirklicht ist,

3. dall die Kirche Christi nur eine einzige und sich einige ist,

4. daR diese Kirche Christi ausschlieBlich in der r&ém.-kath. Kirche ver-
wi rklicht ist.

Anders fornuliert: Es ist Dogma, dal niemand auller in der kath. Kirche

Gott wohlgefallen, noch das Heil erlangen kdénne, sondern nur in ihr.

Alles Heil der Menschen, auch derer, die nicht in der kath. Kirche sind,

kommt durch die rom -kath. Kirche. So erklart Pius IX. ausdrucklich (in
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sei ner Enzyklika von 1857): "Im d auben nmissen wir festhalten, dal3 auller-
halb der apostolischen, roni schen Kirche niemand gerettet werden kann.
Sie ist die einzige Arche des Heiles,und jeder, der nicht in sie eintritt,

mul in der Flut untergehen.” Das Vat. |1 |leugnet dieses Dogna. Es erklart
namich die "christlichen Kirchen" und "Konfessionen, die auRerhal b der
rém.-kath. Kirche" sind, auch zu Kirchen und billigt ihnen damt die glei-

che oder &hnliche Heilsvermittlung zu! D e Kommentare zu dieser Erklarung
_betonen ausdriicklich, dalR nicht nehr ausschlieBlich behauptet wird, die
Kirche Christi sei die rom-kath. Kirche.

Das Okumenismus-Dekret erklart sogar ausdriicklich, dal diese
"Kirchen" oder "kirchlichen Gemeinschaften" nicht ohne Bedeutung und Ge-
wicht im Geheimis des Heiles sind; denn Christus hat sich gewirdigt, sie
als Mttel des Heiles zu gebrauchen. D.h.: Ncht nehr die kath. Kirche
ist die einzige wahre Heilsvermittlerin - und deswegen heilsnotwendig -,
sondern auch die anderen! Es lielBe sich sogar noch zeigen, dalR auch die
nicht-christlichen Reli gi onen Heilsbedeutung haben. Pius Xl I. hat schon
in einer Enzyklika 1950 im H nblick auf &hnliche Versuche gesagt: "Eini-
ge reduzieren die Notwendigkeit, der wahren Kirche anzugehoéren, um das
ewige Heil zu erlangen, auf eine leere Fornel." Genau das tut das I|Il. Vat.
Konzil! D ese neue hareti sche Auffassung, die von der Kirche bereits ver-
urteilt ist, hat inmrense Folgen auf die sog. O6kumeni sche Sakranent enge-
mei nschaft, die ebenso im Wderspruch zur Tradition steht und von der
Kirche inmrer verworfen wurde.

D e Kirche ist nach der Konstitution "Die Kirche in der Welt
von heute" ein Ferment der Weltgeschichte, ein Mittel und Werkzeug fur
die Einheit der ganzen Menschheit, wobei sie nicht die Einheit Uberhaupt
verwirklichen soll, sondern nur die Fulle der Einheit, die Fulle des neu
verstandenen "Heils". Gemeint ist hierjedoch nur: die Mitarbeit der Kirche
bei der Errichtung der neuen (sozialistischen) Weltordnung und der 'bri-
derlichen" Menschheitsfamilie. Darin liegt nadmlich ihre wesentliche Um
funktionierung als Kirche. Sie wird jetzt eine blolRe menschliche Gemein-
schaft zu einem blof3 menschlichen Zweck. Sie ist nicht mehr Zeichen der
Herrschaft Gottes in der Welt - und damit Zeichen des Heiles, "ein Zei-
chen, erhoben unter den Vélkern'", . wie es beim Propheten Isaias heil3t -,
sondern sie ist nur mehr ein Zeichen der Selbstherrlichkeit und Selbstge-
nugsamkeit des Menschen in Angleichung an gottlose Prinzipien wie sie z.B.
in den Vereinten Nationen vertreten werden.

Damit h&ngt eine ganze Reihe von Irrtumern zusammen, die nun
durch und von dem Il. Vat. als i nner hal b des Evangeliums ste-
hend vorgetragen werden: Die traditionelle Ehelehre wird umgedeutet im
Hinblick auf die Zwecke. Die rein erotische Liebe steht nun abgetrennt
neben der Kinderzeugung, die sich blof3 nach den Winschen der Eltern rich-
ten darf. Also kommt die Geburtenregelung, die verurteilt war, und - in
der Konsequenz davon - die Abtreibung. Die hierarchische Struktur der Ehe
wird verschwiegen. Die Familie wird sozusagen enthauptet.

Das Konzil pladiert auBerdem fur eine Weltregierung, ua die Welteinheit
herzustellen, obwohl die Hl. Schrift diese Einheit grundsatzlich unter negativen Vorzei-
chen sieht, zam ersten Md bem Tumbau zu Babel. Heute erscheint der Versuch, die Welt-
einheit auferhalb der Kirche herzustellen als widergéttliche, menschliche Eigenmachtig-
keit! Die Konzilskirche wird so zur Prophetin und Vorlauferin des Antichrist. Wurzd die-
ses ganzen Unheils ist der sich selbst geweihte Kult des Menschen, in dan sich der Mensth
selbst an die Stelle Gottes setzt. Uber diesen Kult hat Paul VI. in der SchluRsitzung
des Konzils und in Ubereinstimmung mit der Konstitution "Gaudium et spes" (Art. 21) ge-
sagt: "Alle Menschen wéhnen sich darin einig, Glaubende und Nichtglaubende, da3 alles
auf Erden auf den Menschen als seinem Mittel- und Hohepunkt hinzuordnen ist.” In Uber-
einstimmung damit sagt er am 7.12.1965: "Die Kirche des Konzils hat sich sehr mit dam
Menschen befafdt, wie er leibt und lebt, mit dm Menschen, der sich nicht nur fur wert er-
achtet, da3 alle Bemihungen auf ihn allein als Mittelpunkt sozusagen gerichtet werden,
sondern der sich auch nicht scheut, zu behaupten, er sei Prinzip und Grund aller Wirk-
lichkeit."

In der Begegnung von Gotteskult und dam Kult des Menschen, von Christen-
tum und Antichristentum hat sich das Il. Vat. Konzil auf die Seite des Antichristentum
geschlagen. Das ist die wahre Revolution., die durch es vollzo-
aen wurdel!
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"ALLES WRD | N ERFULLUNG GEHEN'

von
HH Wilter WE. Dettmann

Am Sonntag Quinquagesima, dem Sonntag vor dem Aschermittwoch, heil3t es

i m Evangelium "Jesus nahm die Zwolf mt sich und sprach zu ihnen: ' Seht,
wir gehen hinauf nach Jerusalem dort wird alles in Erfdllung gehen, was
di e Propheten Uber den Menschensohn geschri eben haben. Er wird den Heiden
ausgeliefert, verspottet und gegei Belt und angespi en werden, und nachdem
sie ihn gegei RBelt haben, werden sie ihn téten, und amdritten Tage wrd
er auferstehen'.

Mt demWort, daB "alles" in Erfillung gehen werde, was die
Prophet en Uber den Menschensohn geschrieben hatten, neinte der Heiland bev
jener Cel egenheit nur das, was sich auf sein Leiden und die Auferstehung
bezog. In Wrklichkeit blieb von den Prophezei ungen noch etwas Ubrig, nam
lich sein verdienter Triunph Uber alle Feinde imWltgericht, we es z.B
imPs. 109 hei3&t: "Es sprach der Herr zu neinemHerrn: 'Setze dich zu nei-
ner Rechten, bis ich deine Feinde zum Schenel deiner FilBe mache'". Dieser
| et zte Rest der Prophezeiungen Uber den Heiland steht kurz vor seiner end-
gultigen Erfdllung.

Denn das, was heute in allen funf Erdteilen geschieht, hat
sich noch niemals abgespielt: Tag fur Tag und Wiche fir Woche, Monat fir
Monat und Jahr for Jahr erfullt sich buchstablich unaufhaltsam und i mrer
mehr das, was im 20. Kap. der Apokal ypse des Apostels Johannes geschrie-
ben steht: "Wnn die 1000 Jahre (= namich die 1000 Jahre der Herrschaft
Christi und der Heiligen) voll sind, wird Satan aus seinem Kerker | osge-
| assen; er kommt heraus und wird die Vol ker an den vier Enden der Erde
verfihren, den CGog und Magog, und er wird sie zum Kanpfe sammeln; ihre
Zahl ist wie der Sand am Meer. Sie kommen daher (ber die ganze Breite der
Erde und unzingeln das Lager der Heiligen, die geliebte Stadt. Und Feuer
fallt vom H nmrel herab und verzehrt sie, und der Teufel, der sie verfuhr-
te, wrde in den See von Feuer und Schwefel geworfen, wo schon das Tier
und der falsche Prophet Tag und Nacht in alle Ew gkeit gequalt werden.

Und ich sah einen grofRen wei Ben Thron (...) und vor dem Anblick dessen,
der darauf sal3, flohen Erde und Hinmel, und ich sah die Toten vor dem
Thron, GofRRe und Kl eine, und die Bucher wurden gedffnet".

Das, was der Apostel Johannes hier im 20. Kap. der Cehei nen
O f enbarung beschreibt, ist zu einem Teil schon da und zum anderen Teil
kann es nicht nehr weit entfernt sein. Denn ein groerer Abfall von Cott
als der des 0ostlichen Komruni smus und der westlichen Freinmaurerei und des
sog. Il. Vat. Konzils (!) kann gar nicht nehr stattfinden. Der grolite
Glaubensabfall der Menschheitsgeschichte ist da; er ist nur noch nicht an
allen Oten zur vollen Entw cklung ausgereift, was aber nicht nehr |ange
auf sich warten |aRt. Der ostliche Komruni snus, die westliche Freinmaurere
und das sog. Il. Vat. Konzil mt seiner Nachgeburt arbeiten heute sichtbar
und unsichtbar Hand in Hand zusanmmen gegen den bisherigen rdm sch-kat ho-
i schen d auben. D e neue sog. "Messe" Paul VI. und der deutschen Bischofe
hat sich Uberraschend schnell als geeignet erw esen, um bei vielen Fast-
nachtsveranstaltungen als "Narrenmesse", W e sie schon offiziell heilft,
zu dienen. Wenn die "Messe" des sog. II. Vat. Konzils nicht tatsachlich
etwas Widersinniges an sich hatte, konnte man sie gar nicht als "Narren-
messe” m Bbrauchen. Es gab fruher viele Geistliche, die die tridentini-
sche Messe zerstreut, nachlassig und sicher nicht vorbildlich feierten
Aber eine "Narrenmesse'" ist nienals daraus geworden.

Dem tridentinischen H1. MeRopfer und dem Heiland im Taber-
“nakel ist heute der Kanpf angesagt und der Untergang geschworen worden,
ahnlich wie der Drache im 12. Kap. der Geheinmen O fenbarung das Kind der
mt der Sonne bekl eideten Frau hatte verschlingen wollen. Paul VI. und
die Konzilsbischtfe haben den unentschul dbaren Fehl er begangen, vor der
ungl aubi gen Welt zu sagen, der d aube an den Heiland im allerheiligsten
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Altarsakrament kbénne heute nicht mehr in der bisherigen Sprache und Form
ver kindet werden, die Dognen seien veraltet. Das Ergebnis eines solchen
Konzilstheaters konnte kein anderes sein als unsere heutige "Narrenmesse",
wobei sogar an einem Ot die Predigt mt dem |lauten Narrengruf3 "Schnarra-
gagges!" beendet wurde.

Der o6stliche Komuni smus, die westliche Freinmaurerei und die
neue "Narrenmesse'" sind der G pfel dessen, was der |osgel assene Satan
sich winschen kann. Diese drei Dinge missen sich nur noch einige wenige
Jahre lang richtig mteinander verm schen, bis "das Lager der Heiligen
ganz unezingelt" ist. Dann ist der Augenblick da, in dem das Feuer vom H m
mel fallen wird. Man kann ja schon deutlich beobachten, wi e es hergerich-
tet wird. Es wird ein doppeltes Feuer geben, eines von Menschenhand und
ein Feuer, das von Gott geschickt wird.

Ei nes Tages wird der Heiland danach zu den Aposteln w eder

sagen: "Seht, wir gehen nach Jerusalem und dort wird sich wirklich alles
erfiull en, was Uber den Menschensohn- geschri eben steht", und er wird hin-
zufigen: "lhr werdet auf zwdlf Thronen sitzen und die zwdlf Stame |sra-
els richten; ihr werdet jene eurer Landsleute richten, die mich den Hei-
den ausgeliefert und mch verspottet und angespi en haben.™

Der Heil and sagte wi ederholt: "Wr Ohren hat zu hdren, der
hore!", und wir fuagen hinzu: Wer auRer der "Narrenmesse' des sog. II. Vat.
Konzils kein H1. MeRopfer mehr hat, der bete taglich umso andachti ger den
Rosenkr anz, solange es noch nicht zu spat ist. Denn al | e s wi r d
ausnahmsl| os i n Er f Ol I ung gehen

I N RI CHTUNG ANTI CHRI ST

In seinem Buch "Der Antichrist" zitiert Kardinal Newman einen Brief Bi-
schofs Horsley aus dem Beginn des 19. Jahrhunderts.

"Die Kirche Gottes auf Erden wird der Zahl ihrer Anhanger stark reduziert werden in
den Zeiten des Antichrist, wie wir uns wohl vorstellen kénnen, durch die offene Deser-
tion der Michte der Welt. Diese Desertion wird beginnen nit einer erklarten d eich-
gultigkeit gegenuber irgendeiner Form des Christentuns unter dem Vorgehen all genei ner
Tol eranz; diese Toleranz wird nicht der Ausflul3 eines wahren Geistes der Liebe und der
Gedul d sein, sondern einer Absicht, das Christentumzu unterminieren durch Vervielfal-
tigung und Ernutigung der Sektierer. Die vorgegebene Toleranz wird weit hinausgehen
Uber eine gerechte Tol eranz, selbst was die verschiedenen christlichen Sekten anl angt.
Denn di e Regi erungen werden gegentber allen deichgiltigkeit vorgeben und keinen im
Vor zug beschiutzen. Aller staatliche Schutz wird beiseitegetan werden. Von der Tol eranz
der verruchten Haresien werden sie weiterschreiten zur Tol eranz des Mohammedanismus,
des At heisnus, und schliefllich zu einer positiven Verfol gung der Wahrheit und des Chri-.
stentuns. In jenen Zeiten wird der Tenpel Cottes reduziert werden fast auf die Heilige
Statte, d.h. auf die kleine Zahl wirklicher Christen, welche den Vater anbeten im
Geist und in der Wahrheit und ihre Verehrung und ihr ganzes Verhalten strikt nach dem
Wrte Cottes regeln. Die bloRBen Nanmenschristen werden alle das Bekenntnis der Wahrheit
imStich | assen, wenn die Michte der Welt es im Stich lassen. Und ich halte dafr,

dall di eses tragische Ereignis vorgebildet wird durch den Befehl an den hl. Johannes,
den Tenpel und den Altar zu 'nessen’ und den &uferen Hof (=Nationalkirchen) den Hei den
zu Uberl assen, daR sie ihn mt ihren FiuRen zertranmpeln. (Off. 11,1£f) (...) Wenn dieses
al | gemei ne Desertieren vom d auben stattfindet, dann wird der Dienst der Zeugen begin-
nen in Sack und Asche."

Am 2.2.1976 begann in Tripolis unter dem Vorsitz von "Kardinal"
Pi gnedoli ein Gesprach nit den Mohamedanern, in demman (berei nkam dall nman an ei nen
CGott gl aube. Fir dieses "Ergebnis" wurde Pignedoli von Paul VI. ausgezeichnet. Im
Osservatore Romano vom 26.11,1976 liest man, dalR sich "Christen" und Mslens treffen
wol | en, um uber die Stellung Mohanmreds in der neuen genei nsamen "Religion" zu verhan-
del n. Die Mohamedaner erwarten von di esemDi sput, daR Mohammed als "wahrhaftiger Pro-
phet und Offenbarungstriger' anerkannt wird. Dieses Gesprach wurde mit Paul VI. abge-
sprochen, der der Uberzeugung ist, daR man Beide Religionen in eine zusanmenfassen
kann.
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DER ANKUPPLER

von
Dr. Eberhard Heller

Die unter demTitel "Hoffnung auf Ron®?" in der "UVK' Nov./Dez. 1976 abgedruckte Rede
von Eric de Saventhem dem Préasidenten der Internationalen Foderati on UNA VOCE, die er
auf der alljahrlichen Tagung des Verbandes am 17.11.1976 in Hattershei mgehalten hat,
verdi ent wegen der darin hervortretenden G undei nstellung und wegen der in ihr gezeig-
ten Zukunftsperspektiven fUr die Kirche auch jetzt noch die volle Aufnerksankeit der
nicht ernen @ &ubi gen. Dariber hinaus mufl man ihr aber auch deswegen besondere Beach-
tung schenken, weil sich darin die Strategie abzeichnet, die diese Oganisation bzw.
deren Fuhrung verfol gt, eine Vereinigung, die sich vorgegebenermaflen der Tradition und
der Rechtgl aubi gkeit verpflichtet fuhlen will.

Da sicherlich die wenigsten di ese Rede kennen, sollen
deren Grundgedanken zunachst kurz skizziert werden.

Nach Auffassung von de Saventhemw rd (bzw. wurde) die
kirchliche Situation von dem "Phanonen Lefebvre" beherrscht, der trotz aller Vermtt-
| ungsversuche bei seiner abl ehnenden Hal tung gegentber dem Konzil und seinen Fol gen ge-
blieben ist und di e Anordnungen Paul VI. ignoriert. Alle Bemilhungen in dieser Richt-
ung - so de Saventhem - "scheitern an der prophetischen Unbeirrbarkeit des Erzbischofs",
wodur ch sich zum ndest die Mglichkeit eines Schismas abzeichnet, zumal die Anhanger-
schaft Lefebvres in Frankreich recht grol3 ist. Das Ergebnis einer statistischen Unfra-
ge war fir den franzdsischen Ref or m Epi skopat schocki erend. Um aber ein Scheitern der
durch das (sog.) Il. Vatikanum eingeleiteten "Erneuerungen” durch einen offenen Bruch
ni cht ei ngestehen zu nissen, wird, soweit nman das aus de Saventhems Darl egungen ent-
nehnmen kann, untersucht, in w eweit die behaupteten (oder angeblich behaupteten) Posi-
tionen auf beiden Seiten sich schlieRlich doch noch vertragen bzw. sich nebenei nander
dul den koénnen. ’

Zunachst wird die Position von Erzbischof Lefebvre un-
tersucht. Hi nsichtlich der MeRfrage wird behauptet, der Erzbischof nehme nicht die ab-
| ehnende Haltung ein, die ihmvon seiten bestimmer Kreise (Frau Dr. Gerstner, Anton
Holzer) gern unterstellt werde. Er habe nie wi e diese behauptet, die neue "Messe" se
in sich ungliltig - wie es neben den bei den genannten auch unsere Zeitschrift seit Be-
ginn ihres Bestehens getan hat.

Es wird zugestanden, daR in der Papstfrage berechtigte
Kritik amPlatz ist, die man auch Erzbi schof Lefebvre einrdunt - de Savent hem fuhrt
ei ni ge markante AuRerungen von Myr. Lefebvre an -, aber es wird festgehalten, daR Ex-
zell enz nie soweit gegangen sei, Paul VI. wegen seiner (haretischen) Auffassungen eo
i pso fur abgesetzt zu erklaren, wie es z.B. Frau Dr. Gerstner und Prof. Lauth getan
hatten. Er - Lefebvre - Uberlasse das endgiltige Urteil den Theol ogen und Historikern

Auf der Seite der Reformer schaue die Situation nun so
aus, daB zwar der "Papst" und eine gewisse "harte Linie" die 'religigisse Kapitulation
des Erzbi schofs" forderten, daR es aber auch innerhalb des Refornerlagers Kreise gebe,
die die liturgischen und theol ogi schen Auffassungen von Mgr. Lefebvre tolerieren wir-
den, wenn dadurch eine Spaltung verm eden werden kénnte. In di esem Zusamenhang | egt
de Saventhem noch einnmal die Frage vor, ob nicht die "tridentinische" Messe auch zum
"aut henti schen Kult der Kirche" gehort. Da aber Paul VI. in der Mef3frage kei ne Nach-
sicht zeigt und auf seinemVerbot dieser (wahren) Messe besteht, hofft man in diesen
sogenannt en genmdfRi gten Lagern auf di e nach-paulinische Epoche, in der Erzbischof Le-
febvre nach Ansicht von de Saventhem die Rolle eines katholischen "Restaurators" ein-
nehnmen kann - innerhalb der refornerischen Organisation! Und der Prasident der UNA VOCE
nbchte sich gerne zu denen z&ahlen, "die der Botschaft des Propheten (Myr. Lefebvre)
zum Dur chbruch verhel fen".

H nter der geaulerten Stellungnahne und Beurteil ung
st ehen sachlich fol gende G undpositionen: De Saventhemund die von ihmgefihrte UNA
VOCE - es gibt u.a. einen deutschen, schweizerischen und franzdsi schen Abl eger - be-
haupt en, die neue "Messe" sei in sich gultig, nur habe die alte gew sse kulturelle und
spirituell e Vorzuge, weswegen man sie nicht verbieten solle. "D e Bestrebungen der UK
zielen darauf hin, in den normalen Pfarreien eine legitime MeRfeier zu erreichen, die
unseren Vorstellungen entspricht, und nicht separate G uppen zu bilden" nmeint Herr Tinz
i mgleichen Heft. Diese "Vorstellungen" der UVK gehen nur auf "geordnete Verhdltnisse"
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und gegen liturgischen Wl dwuchs, die Frage der Giltigkeit oder Ungultigkeit der HL.
Messe taucht gar nicht auf. Die ganze Angel egenheit der Hl. Messe ist also bloRR ein
Probl em der Disziplin

Di e Papstfrage sieht de Saventhemrecht einfach: Die Fornel: Ein
Papst, der den d auben verrat, ist nach der Lehre friherer Papste eo ipso nicht nehr
Papst, tut er ab als bloRRe "Lehrbuchweisheit", die ohne praktische Folgerung fur die
Wrklichkeit sei. Solange nadmich der von den Theol ogen erdrterte Tatbestand eines ha-
retischen Papstes nicht von maRgeblicher Seite (Anm.d.Red.: Wer soll das nach de Sa-
vent hem noch sein?) festgestellt worden und darumni cht absolut sicher sei, "sind sol-
che Spekul ationen nicht nur miB3i g, sondern geféhrlich". Eine Entscheidung wird al so
bewut ausgekl ammert. Letztlich ist das Papsttumin den Augen de Saventhems eine W -
kUrinstitution, Uber deren legitinme Besetzung i mEinzelfall spéater einmal die Historie
und di e Theol ogen entschei den sollen, allerdings ohne irgendei nen konkreten Bezug zur
gegebenen Wrklichkeit haben zu dirfen.

Schaut nman di ese Position an, so fallt sofort ihre innere |nkonse-
guenz auf. Sieht man die MeRfrage bl o3 als ein Problemder Disziplin - und nicht der
Giltigkeit - an, dann missen di ese UVK-"Papsttreuen" schlicht gehorchen und den sog
NOM annehnmen - ohne nehr als allenfalls ein erbarmiches Gejamrere darum herum Be-
hauptet man auf der einen Seite zwar, dal di e Rechtnafli gkeit eines Papstes dadurch
bestinmt wird, dal er den wahren (dognatisch festgel egten) 4 auben vertritt (und durch
eine gultige Wahl - selbst das ist bei Paul VI. aus nehereren G inden zweifelhaft!),
di stanziert man sich aber andererseits vom konkreten Urteil (ber diese Rechtmafi gkeit,
umes fir die "Historiker" auszukl amern, dann gesteht man demjeweiligen Papst abso-
lute Willkiirherrschaft zu, eine Antsfihrung, die durch nichts nehr bestinmzu sein
braucht als durch eigene Machtentfaltung. Das Papsttumw rd so zur WI I kirinstitution,
das Papstamt zu einemreinen Machtinstrunent.

Nat Grlich darf man nicht neinen, daB Herr de Saventhem di ese |nkon-
sequenzen ni cht sieht. Aber warum bezieht er dann eine solche Stellung? Ganz einfach
- und das ist neine Behauptung: nmit der aufgezeigten "kulturellen" Einstellung zur
Messe und dem " Gehorsant dem "hl. Vater" gegenuber geht man auf Stinmenfang aus, um
die mit dem Konzil und seinen Fol gen Unzufriedenen einzufangen, ihren Protest schein-
bar zu organisieren, jedoch nur, umdiese Wderstandi gen schluBendlich wi eder der Re-
form-"Kirche" einzuverleiben. Und das ist die Strategie!

Man hat wohl doch das "Phanomen Lefebvre", w e de Saventhem so schon
sagt, in Romanféanglich unterschatzt. Durch das starre Beharren Montinis auf der Schlie-
Bung des Seminars wurde der Erzbischof nicht nur in die Opposition, sondern auch in die
Offentlichkeit gedré&angt, um seinem W derstand gegen das Konzil und den es repréasentie-
renden Paul VI. die nodtige Resonanz zu verschaffen. Umes in dieser Situation nicht
zum of f enen Bruch konmen zu | assen, der besonders fatal fir die Reformer ware, und
wei |l man sieht, daR Erzbi schof Lefebvre in seiner religidsen Praxis nicht den Vorstel -
| ungen der Reforner nachgi bt, versucht man jetzt, ihmdie oben gekennzei chneten Posi -
tionen zu unterschi eben, umihn so w eder leichter an ein nach-paulinisches Rom an-
kuppel n zu kénnen. Und man darf versichert sein, dal in dieser R chtung vielerlei Be-
nmihungen | auf en!

Ei nmal abgesehen von der persoénlichen Haltung Paul VI., der eine to-
tale Unterwerfung verl angt, der Erzbischof Lefebvre nie nachkonmen wirde, wire, sach-
lich gesehen, eine Anndherung bei der Lager denkbar, wenn das Bild der von de Savent hem
gekennzei chneten Position Lefebvres dessen wahrer Einstellung entsprache. Aber stimm
dieses Bild? Eines ist richtig: Myr. Lefebvre hat (noch) nicht behauptet, die
Formdes sog. NOMsei in sich ungiltig. Er hat aber von Anfang an gesagt, dafl durch
die Elimnierung des Opfercharakters die Intention des Priesters verfalscht und da-
durch auch die Messe ungultig wirde. Aber abgesehen von dieser unvoll stéandi gen oder
mangel haft en Refl exi on Uber den sog. NOM muf3 doch festgehalten werden: die Praxis von
Exzel l enz Lefebvre beziiglich der Hl. Messe ist véllig eindeutig (geworden), besonders
nach dem nmakabren reformerischen Uberredungsmandver vor den Priesterweihen im |etzten
Jahr, doch nur ein einziges Mal die "neue Messe" zu lesen; nmehrfach hat er sie in sei-
nen Ansprachen als der protestantischen Mahlfeier nahestehend verworfen.

Ei ner offentlichen und klaren Stellungnahne beziglich der Rechtmi-
Bi gkeit Paul VI. auf der Cathedra Petri ist Erzbischof Lefebvre bedauerlicherweise bis-
her aus demWeg gegangen. Eine direkte Verurteilung hat er verni eden, obwhl die ge-
duBerten Kritiken nicht unterschatzt werden durfen. In einer Erklé&arung, die er der
franzodsi schen Tageszeitung "Le Figaro" Ubergab, hei 3t es: "Dal der d aube, den die Kir-
che wahrend zwei er Jahrtausende gelehrt hat, frei ist von Irrtum scheint uns sehr vid
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gewi sser, als daR ein Papst jeweils mit Sicherheit wahrhaft Papst sei. Haresie, Schis-
ma, eine ipso facto eingetretene Exkommunikation, eine ungiltige Wahl - das alles sind
Grinde, die dazu fuhren kdnnen, dafll ein regierender Pontifex nienmals Papst wurde oder
wahrend seiner Regierung aufgehodrt hat, Papst zu sein." Auch wenn in dieser verwirrten
Zeit eine eindeutig verurteilende Stellungnahne gegentuber Paul VI. bisher unterblieb
und der Besuch von Erzbischof Lefebvre bei Paul VI. und die dariiber abgegebenen AuRe-
rungen - vgl. die Ansprache an seine Semi naristen; abgedruckt in "Kyrie eleison"

auch wi eder viele an seiner Entschlossenheit zweifeln |assen, so hat er bisher wenig-
stens die vom"hl. Vater" ausgesprochenen Verbote ignoriert. Man darf auch nicht ver-
gessen, daR Erzbi schof Lefebvre ein Diplomat ist, und daR deswegen seine AuRerungen

ni cht unbedi ngt seine ganze Auffassung verraten. Bedauerlicherweise hat er aus dieser
di pl omati schen Hal tung heraus auch den Konflikt in der Kirche nit seiner Person ver-
bunden, was ihn in seinen Reaktionen von den Angriffen aus Rom abhangi g nmacht. Beun-
ruhigend ist auch, daR das Probl emder Sukzession bisher ungekl art geblieben ist, und
Myr. Lefebvre sich (bis jetzt) geweigert hat, fornell und kirchenrechtlich verbindlich
di e Fuhrung der rechtgl dubi gen Kirche zu ubernehnen, inklusive der teilweise schutzlos
dast ehenden treugebl i ebenen Priester. Man kann nur hoffen, daR sich Erzbi schof Lefe-
bvre durch den Beistand des Heiligen Geistes neben seinen Verpflichtungen fur die Prie-
st erausbi | dung auch noch di eser Aufgaben annehmen wird. Dartber imMnent mehr zu sa-
gen, lohnt sich nicht, es bliebe bloRRe Spekul ation. Man nuf3 die Tatsachen so nehnen,
wie sie sind. Wr kdnnen heute keine Suppe mit Knochen kochen, die wir vielleicht nor-
gen erst vom Met zger bekommren.

Falt man das all es pauschal zusanmmen, so ergi bt sich fol gendes: Wnn
sich auch teilweise gew sse gemachte AuRerungen Lefebvres mt demvon ihmvon de Sa-
venthem entworfenen Bild decken, so w dersprechen doch_andere AuBerungen mt dem was
sie einschluBwei se besagen, und seine religi6se Praxis weitgehendst diesemBild.

Warum dann di ese (bewuBBte) Verzeichnung seitens de Saventhens? Man
nmbochte die Vorwirfe des Erzbischofs gegen die sog. "neue Messe", gegen das Konzil
gegen die Am sfuhrung und die religidse Einstellung Paul VI. relativieren und m nima-
lisieren. Man nbchte seinen Behauptungen ihre wahre schwerw egende Bedeutung nehnen und
sie in verharm oster Formfestlegen. Sein eigentliches Bestreben, die Erneuerung der
Kirche durch den wahren d auben, soll sich in der Konfrontation nmit der ReformKirche
nicht so auswi rken, dal es zum Bruch fihrt, sondern soll auf ein Anliegen reduziert
werden, das jeder Trachtenverein vertritt, der sich organisiert, umgew sse Stilepo-
chen in der Kleidung gegen den allgeneinen Trend | ebendig zu erhalten. Und dies, um
ihn in aller Formw eder an den groflen Refornzug ankuppeln zu kdnnen.

Nun ist aber das Problemder Giltigkeit der Hl. Messe (und nebenbe
auch das der Priesterweihe und der anderen Sakranmente, der kirchlichen Hi erarchie und
der Antsinhabe) auf der Ebene einer Trachtenvereinsproblematik nicht zu | 6ésen. Es ist
hier nicht die Frage, ob die alte Mdde schoner ist als die neue, ob ich nmich im Sonn-
taganzug wohl er fihle als in Blue Jeans, sondern ob ich - umimBeispiel zu bleiben -
ordentlich angezogen oder nackt heruni aufe.

Jeder, der die ganze heutige Ausei nandersetzung in der Kirche nur
als Problemalter oder neuer Fornen sieht, begibt sich aber tatsachlich auf dieses
Ni veau eines Trachtenvereins, der legitimnur ein sehr begrenztes Interesse vertreten
kann. Man stuft sich und sein Anliegen auf ein blolles Parteiinteresse zurick

I CGenau di eses Herabstufen ist aber die Absicht bestimmter|Kreise, de-
ren Vértreter im sog. traditionalistischen Lager eben de Saventhem und seine Organi-
sation sind. Man will, w e gesagt, den Eklat verneiden, nicht nur, umden Prestigever-
lust nicht noch zu vergroRBern, sondern umden Wderstand zu brechen und die wahre Kir-
che ganz zum Schwei gen zu bringen

Di e Anstrengungen, die in dieser Richtung unternonmen werden, be-
schranken sich aber natidrlich nicht nur auf Aktivitaten von Organisationen, die als
Di vergenten unter den rechtgl aubi g gebl i ebenen kat holischen Christen fungieren. Es
gibt noch einen viel kraftigeren Hebelarm- und die Hebel werden hier letztendlich von
dersel ben Zentral e bedient. Dieser Hebelarmist das Geld! Und dieses Geld |&aRt man zur
rechten Zeit spielen.

Zei chnen wir ein Mdell der Art, wie so etwas geschehen kann. Stellt
sich heraus, dalR man eine bestimte Bewegung wi e die der rechtgl &ubi g gebliebenen ka-
tholi schen Christen durch scheinbar gleichen Zielen verbundene, in Wahrheit aber auf-
wei chl eri sche Parall el organi sati onen ni cht genigend schwdchen kann, so entschliel3t man
sich, in jene Bewegung direkt einzugreifen. Nehmen wir an, sie hat eine bestimie Zeit-
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schrift als wirksanes Organ ihres Wollens, so drangt nman sich mt Spenden an den Re-
dakt eur heran und |aBt Ein- Zwei- Drei- Vierhunderttausend springen - und siehe da,
der Redakteur andert schlagartig seine Richtung, natidrlich nicht der Spenden wegen!
Nehnen wir an, man ist in Geldnot, umPriesterseni nare aufzubauen! We sehr enpfiehlt
es sich doch da, erneut als Spender aufzutreten. Geld macht abhangi g, auch Spenden-
gel d! Denn wenn norgen die Spenden, auf die zu rechnen man sich gewdshnt hat, ausblei-
ben, dann gerat das Unternehmen in eine finanzielle Krise, Und umdie zu verhiten,
wird man sich schon etwas von seiner intransigenten Haltung abdi ngen | assen.

Unsere d aubigen stellen sich leider gar nicht deutlich genug vor, -
dalR das zuvor gezeichnete Bild hoéchst real ist. Es ist ein alterprobtes Verfahren
wo man nicht ankuppel n kann, nmuf man eben versuchen abzukuppel n. Der wahre Feind Chri -
sti wi e Uberhaupt der |ebendigen Idee ist das Geld. Geld regiert nicht nur im Sprich-
wort die Welt. Man versteht, dal diejenigen, die Hunderttausende nicht sehen wollen
die selbst umjeden Preis - wortlich: umjeden Preis - nur agitieren wollen! Aber dal
so viele unter uns die Gefahr und ihre ganze G 68¢ ni cht” (genugend) sehen, ist gefahr-
lich - und das sollte sich &andern!!

Di ej eni gen aber, die man nicht kaufen kann, versucht man kaltzustel -
len und zu isolieren. Umes noch einmal zu wi ederholen: W man nicht ankuppel n kann
versucht man abzukuppel n!

Und dann wird di eses Konmandount er nehnmen neuerdi ngs aus demoffiziel-
| en Refornerlager heftig unterstitzt: "Laft ihnen doch die alte Messe, wenn sie sie
unbedi ngt wollen!" rufen plétzlich die Rahners und Congars, "naturlich ist sie auch
gultig!"

Venn man nun die sich durch diese neuen Initiativen abzei chnende Si -
tuation festhalt, ergibt sich folgendes Gesantbild: Man wird wohl bald, in der nach-
paul i ni schen Epoche sicherlich, "offiziell" die alte Messe wi eder zul assen, man bietet
nbgl i cherwei se den Traditionalisten sogar eine Kirche an und |aBt sie gewdhren, um
das |eidige Querulantentum | oszuwerden. DaR diese ewig Gestrigen, die einemdas Spiel
vermassel n wol I en und sich in der Offentlichkeit nicht benehnen kénnen, einmal ausster-
ben, ist bereits ausgemachte Sache. I|rgendwann einnmal stirbt auch Erzbi schof Lefebvre
- und soweit man sehen kann, scheint fiur eine Nachfol ge noch nicht geniligend gesorgt zu
sein; auf jeden Fall hat, soweit man das iiberblicken kann, Exzellenz die |ebensnotwen-
di gen Bi schoéfe noch nicht geweiht - und dann geht auch sein Werk unter. Nur nichts Uber-
ei l en. Auf diese Weise beraubt man nebenbei den Trachtenverein seiner Argunente. "Was

wol I't ihr denn noch?" wird man héhni sch fragen, "ihr habt doch nun alles, was ihr woll -
tet." Abgesehen davon kann man di eses Danaergeschenk auch ganz gut als neues Druckmt-
tel gebrauchen: "lhr durft eure alte Messe feiern, die Bischéfe und Rom haben ein Auge

zugedr tckt, aber dafur niissen die Vorwirfe gegen den 'hl. Vater' und das Konzil unter-
bl ei ben!"

Auf jeden Fall zeigt sich hier, daB der Kanpf um den wahren d auben
und di e wahre Kirche nicht bei der Hi. Messe stehen bl eiben darf, sondern dall das ge-
sante Refornmerwerk sant der ihm anhangenden abgefallenen Hi erarchie Gegenstand der Aus-
ei nander set zung bl ei ben muR. Es geht nicht an, das Probl emder rechtsgiltigen und
recht snali gen Ant si nhabe und der Sukzession auszukl anmern.

Di e Gefahr, die durch das abzusehende zyni sche "Ei nl enken" von sei -
ten der abgefallenen "Antskirche" droht, ist nicht zu unterschatzen und viel groéRer
als die nmeisten sicherlich meinen, komt doch di eses Anerbieten der traditionalisti-
schen Mentalitéat sehr entgegen und befriedigt sie vollauf.

Bald ist Pfingsten. Bitten wir den Heiligen Geist dringend um seinen
Bei stand, um sei ne si eben Gaben, damit er uns helfe, diese schw erige Lage zu neistern
Bitten wir auch den hl. Erzengel M chael, den Schutzpatron der Kirche in groflen Bedréng-
ni ssen, damt er unseren Kanpf siegreich beende! Denn, und das sei allen bloRen Tradi-
tionalisten gesagt: Man |lebt nicht ungestraft mt der Hiaresie und Apostasie unter einem
Dach!!

Nachtrag: "Horen Sie mal, Herr Heller, Sie Ubertrei ben wi eder, die Herren neinen es doch
nur gut!" wird man mr sagen, "Sie sind ein Schwarzseher!" Nun ja, zugegeben, nmanchma
kann es ei nemschon schwarz vor den Augen werden, aber eines ist auch wahr: wer perna-
nent di e Augen vor der Wrklichkeit verschlief3t, sieht nur noch Traunbilder und halt
seine Ei nbil dungen fir wahr. Von diesen Traunern gibt es zu viele. Mnfindet sich hau-
fig in einer nakabren Gesellschaft wi eder: da befallen Heere von Termiten ein Haus, nan
sieht, wie sie das Cebaude von innen imer mehr zerstdren und versucht nach Kraften

die Termiten zu vernichten, umvielleicht doch noch etwas zu retten. Doch siehe da, die
Hausbewohner erschei nen, rufen nach dem Tierschutzverein und der Polizei, damt doch

i mNamen des Gesetzes "um Gottes willen" der |ieblosen Tierqual erei eine Ende genacht
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ES BEGANN IM PARADIES!
von
H.H. Dr.theol. Otto Katzer

Das sog. zweite Vatikan. Konzil betont wohl,wie auch nicht anders miglich ist,die Not -
wendi gkeit, vor der Ei nfihrung sheinbarer oder wirklicher Neuigkeiten, vorerst den
d aubensschatz zu befragen. Den ungeht nan aber leicht, indem man sich auf die Neu-
interpretation der Beschl isse beruft. Auf diese Wise haben sich nun ausgesprochen
hareti sche Anschauungen eingeschlichen, wi e aus der té&aglichen Erfahrung nur |eider
zu bekannt ist. Das schlimste jedoch ist die verkehrte Einstellung: Ncht die Ws-
senschaft, d.h.die theol.Interpretation der O-ffenbarung, hat sich nach dem d auben
zu richten, sondern der dd aube nach der Wissenschaft, ebenso die Moral. Zu welch ver-
kehrten Anschauungen es gerade auf dem Gebi et der Mrral da kommen kann, gibt das zwan-
zi gste Jahrhundert ein trauriges Zeugnis.

Leicht wird vergessen, daR der d aube eine von Gott eingeflossene Tugend
i st, deren Auswirkung von der noralischen Qualitat des so Begnadi gten abhéngig ist.
Wenn auch der Verlust der heiligmchenden Gnade nicht inmmer zugleich den Verl ust
der gottlichen Tugend des d aubens bedeutet, wozu es sofort bei einer schweren Siinde
gegen den G auben oder die Hof fnung kommt, so ist die Heiligkeit dieses von Cott
anvertrauten Lichtes doch inmrer geschwdcht. Von den1Augenbrick des Verlustes der Tu-
gend des G aubens an kann aber nicht mehr von einer Fahigkeit in Wahrheit Theol ogie
zu betrei ben gesprochen werden. Das"Dasein und Wesen der Theol ogi e ist durchaus vom
gbttlichen d auben abhéngig. Ei ne ungl aubi ge Theol ogi e bietet tatsachlich nur einen
krassen Fall der Kategorie vom holzernen Eisen."(1) Dabei ist es vollig belang-
| os, ob solch ein sog.ungliicklicher Theol oge den katholi schen oder nicht katholi -
schen Rei hen entstamt. Die praktische Leugnung des Dogmas ist eine nur natirliche Fol -
ge. Wenn sich heute auf diesem Cebiete Schwi erigkeiten zeigen, so ist das einzig und
allein deshalb, weil ein groRRer Teil der Theologen, - welche kirchliche Wirde sie
auch bekl eiden - den mit dem Tridentinisch-Vatikani schen Bekenntni sse verbundenen
Eid gebrochen hat. Ein Bild von den verheerenden Fol gen kann sich nur ein gl &aubi-
ger Fachtheol oge machen. Sich Uber das Dogma nit der Berufungauf eine Neuin-
terpretation hi nnegzusetzen, ist absolut unannehnbar, denn die Fornulierung ei-
nes doktrinarren Schlusses darf nicht ungeandert werden, wi—e aus der Verordnung des
Papstes Agatho an seine Cesandten, den Kaiser und das ganze VI. allgeneine Konzil
zu Konstantinopel ersichtlich ist: "N chts von dem was regelrecht definiert wurde,
darf weder geschnélert, noch ungedndert oder erweitert werden;alles null demWort-
laute als auch dem Sinne nach unverletzt erhalten bleiben."(2) -_—

Doch bleiben wr bei diesem sog.pastoralen Konzil. DaR es in der Ge-
schichte der Kircleum das Whl der anvertrauten Herde besorgte Minner genug gab,
wobei stets zu bedenken ist, daR sie unter der Leitung des Hl.Geistes standen, wird
wohl ni emand | eugnen. Auch ihnen boten sich viele Miglichkeiten an, bevor sie je-
doch an die Realisierung heranschritten, befragten sie zuerst das kirchliche Lehr-
amt. Hitte es bloR lo solche Anfragen pro Jahr gegeben, dann niiBten wir bei den zwei
Jahrt ausenden der Ki rchengeschichte nmit etwa 2otausend Beschllissen rechnen, an wel -
chen nicht nmehr zu ritteln ist, und welche fir die ganze Ew gkeit so weiter unver-
andert best-ehen missen, wi e auch bedi ngungsl os respektiert werden nissen. Das wurde
bei m I.Vatikanischen Konzil ebenfalls besprochen: "Tausende und abertausende dog-
mati sche Urteile wurden vom Apostolischen Stuhl herausgegeben"! (3) Doch wer gibt
sich di e Mihe nachzuschauen, besonders von denen,die gl auben, gescheiter als ihre
Vorganger zu sein und es nmt fortgeschritteneren Schdflein zu tun zu haben

Al es war schon dagewesen, alles wirde schon angefeindet: Der d aube
die Sitten, die Liturgie, die Sakranmente als auch die Sakramentalien. Beschl iisse fol g-~
ten auf Beschlisse, um besonders von einigen zu srechen: Das Tridentinunm, Al ex-
ander VII., die Bulle "Unigenitus" von Clemens Xl., die Konstitution Pius VI., "Auc-
torem fidei", die Enzyklika "Quanta c-ura" von Pius IX , sanmt dem anschlieRenden
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"Syl | abus", die Enzyklika "Pascendi" von Pius X., wi e auch sein "Syllabus" und der
geforderte Antinodernisteneid usw. Das alles half rein nichts, so schritt man erneut
an die Korrektur der Partitur des Evangeliuns, wi e sie vomhdchsten Lehram ausgear-
bei tet wurde.

Die Ursache des Scheiterns liegt aber nicht in der Lehre, sondern
in uns sel bst!

Ja, das sog. |l. Vaticanumwar ein pastorales Konzil. Die erste Auf-
gabe der Pastoration ist jedoch die "Cognitio ovium'" - d.i. das Bekanntwerden nit den
Schaflein. Das ist das Einmaleins der Pastoration! We oft ist es aber dem Seel sorger
sel bst bei mbesten Wllen, der nicht imrer vorhanden ist, gelungen, nmt den ihmanver-
trauten Schéaflein persénlich in Beruhrung zu kommen? Um di eser Aufgabe gerecht zu wer-
den, da miften wir mindestens das zehnfache an Priestern haben. Umdieses zu erreichen,
hat man ihre Ausbil dung ungebaut, die niederen Wi hen gestrichen. Auch das ist keine
al | zu groRBe Neui gkeit! Wenn diese auch nicht gerade schon friher gestrichen wurden, so
wur den weni gstens die Zwi schenzeiten, Interstitien an nmanchen Orten gekirzt. Dazu sagt
di e Synode von Bordeaux imJahre 1624: ""Es ist sehr klug und gottlich eingerichtet,
daB die Diener der Kirche Uber so viele Stufen zum Priestertum enporsteigen missen.
Wenn bei plnktlicher Beobachtung der Zwi schenzeiten (bei den einzel nen Wei hen) die Zeit
fleiRig zur Einubung der komrenden Verpflichtungen benutzt wirde, dann hatten wir in
der Tat Diener der Kirche von evangelischemLeben!" (4) Da durch die erfol gte Abschaf-
fung der ni ederen Wi hen auch die Ei nwirkung des Heiligen Ceistes eigennichtig unter-
brochen wurde, brauchen wir uns nicht zu wundern, wenn sich die Seninare |eeren. Naher
dar auf ei nzugehen, ist hier nicht noglich.

Wl ches AusnalR an angewandter Psychol ogi e und Padagogi k der Seel sor -
ger benétigt, davon kann man sich kaum ei ne Vorstellung machen. Seine Aufgabe ist es:
"Christus den Gekreuzigten predigen" (5), wohlgenerkt: Christus predigen - nicht Uber
Christus predigent!!! ), so daR er mit demhl. Apostel Paulus sagen kann: "Noch ei nnal
| ei de ich Geburtswehen umeuch, bis Christus in euch Gestalt gewinnt." (6) Doppelt ist
sein Wrken, (soll es wenigstens sein), was die Menge anbel angt: Die Kanzel und die
Schul e; was das |ndividuumangeht: der Beichtstuhl. Besonders, was das individuelle
Wrken, die Seelenfihrung betrifft, erfordert sie vom Seel sorger eine theoretische we
auch praktische Kenntnis der Aszetik und der Mystik, damt nicht etwa vorkommt, dal} er
eine von Gott auserwdhlte Seele auf Abwege fihrt, oder wenigstens imFlug nach oben
zur ickhalt. (7)

Unser religi 6ses Leben wurde verpolitisiert, zur Vereinsneierei. Als
guter Katholik gilt der, der wonitglich am Sonntag und am Fei ertag den Gottesdi enst be-
sucht, die entsprechenden Beitrage zahlt, wo es Brauch ist, etwa einer Bruderschaft an-
gehért. Dabei vergessen wir, dall selbst in der Politik die sog. kath. Politik nicht
imer Politik von Katholiken ist. Ja wir missen sagen, dal, wenn vor demersten Welt-
krieg nur 20% der Katholiken weni gstens 50% i hrer Verpflichtungen nachgekommen war en,
es weder zum ersten noch zum zweiten Weltkrieg hatte komen kdnnen. Sie hatten soviele
positive Werte aufkonmen | assen, daB sich die negativen nicht hatten durchsetzen kon-
nen. Bedenken wir nur, wie es imEhe- und Fam |ienl eben aussi eht, wel che Ausw rkungen
dies alles auf das offentliche Leben haben nmuB3, dann werden wir uns nicht Uber die
traurige Bilanz unserer Zeit wundern. Wr reformeren alles nigliche, nur nicht uns
selbst, wie wir es tun sollten. Ist es da gar so sonderbar, wenn,"umder Sinden des
Vol kes will en, ein heuchel nder Mensch regiert?" (8) "Vergleichen wir nun", so warnt
Foerster, "die Seltenheit der sich mit Mral befassenden Bicher, nit denen, die sich
mt der geistigen Kultur befassen!" (9)

Zum Abschl u nehnen wir uns di e Ermahnungen der Legaten des Aposto-
lischen Stuhles an die vereinigten Konzilsvater zu Beginn des Konzils von Trient zu
Herzen, (imAuszug):

"Di e Aufgabe des Konzils ist: Die Ausrottung der Haresien, die Reform
der kirchlichen Disziplin und Sitten (also nicht der Kirche!), der dauernde Friede
fur die gesante Kirche!

Wenn wi r gl auben, daR wir dies auf eigene Faust erreichen kénnen,
dann tauschen wir uns gewaltig, da es allein durch Christus geschehen kann, den uns
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CGott- Vater als einzigen Hiter und Hirten gegeben hat, und ihn mit aller dazu not~
wendi gen Macht ausgestattet hat, Auf diese Weise wirden wir von Grund auf irren und
Gottes Zorn noch nehr herausfordern. Denn wenn wir figen zu den oben angefihrten von uns
verursachten Ubel n noch die ubergroRe Siinde hinzu, daR wir die Quelle des |ebenden Wassers
verlassen, und glauben, nit eigenen Mtteln und eigener Klugheit Abhilfe schaffen zu
kénnen. (...) Was einst Christus aus seiner unermel3lichen Liebe zu seinemVater, und

aus Barnherzigkeit uns gegeniber getan hat, das fordert die Gerechtigkeit von uns. Tre-
ten wir Hirten nur hin vor den Richterstuhl der Barmherzigkeit Gottes, und bekennen
wir uns selbst offen schuldig, an all demLeid, das die Herde Christi bedriickt.Nicht so
sehr aus Frémm gkeit, sondern aus Gerechtigkeit, denn wahrlich wir sind schuld an all
dem Ubel, und bitten um Erbarnung durch Jesus ChristuS. VAren es denn mcnt wir, die
die Haresien, Sittenverfall, die inneren und &uferen Kriege, durch unsere Saunselig-
keit haben aufkommren |assen? Und als die unglickselige Saat aufgekommen war, |ielRen

wir sie ruhig weiterwachsen, machten uns nicht ans Jaten heran, weshalb wir genau so
schuldig sind wie die, die die Saat gesat haben!" (1+)

Sol ange unsere Priesterseninare Laboratorien bleiben, in denen die kunf-
tigen Priester nit dem Skal pel der Logik die Vorstellung oder den Begriff von Cott
sezieren werden, und nicht Oratorien, wo sie betend studieren und studie-rend beten
werden, ist kein Fruhling zu erwarten!

MUTTER,ERBARME DICH,UND SCHENKE UNS HEI LI GE PRI ESTER!

Anm. :
1. Eschweiler, a.a.O S 200 6. Gal. 4,19
2. P.L. 87, 1164 7. Tanquerey, Précis de Theol ogi e, Descleé 1946, S. 23ff
3. Coll Lac. VII. S 4old. 8. Job 34,40
4, Mansi 34, 1556 B 9. Foerster, a.a.0 S 7
5. 1 Kor. 1,23 lo. Mansi 33, 9f f
DER APOSTAT
von
R Tedescobal di
Paul VI. liefert in seinen Antshandl ungen unwi derl egbare Bewei se seiner Apostasie. Denn

nur ein Apostat kann

- das Hl1. MeRopfer zerstodren;

- einen MeRritus einfuhren, der unter a k t i ver Mtwrkung von Haeretikern (!)
ausgearbeitet wurde und dem ei ne dem Konzil von Trient direkt w dersprechende und da-
mt nmanifest hareti sche MeRopfertheol ogi e zugrunde liegt;

- die Freimaurer, die "Synagoge Satans", in die Kirche CHRI STl einlassen;

- j e d e Haresie dulden und kann zul assen, daR sie in Hunderttausenden von Exenpl aren
verbreitet wird (Fall Kung!);

- zul assen, daB offentlichen Haretikern die Ausbildung des Priesternachwichses Uberge-
ben wird (Fries, Haag, King, KeBler etc.);

- verbieten, daB Priester in dem d auben ausgebi |l det werden, "so wie er vomlLehrant der
Kirche seit 19 Jahrhunderten klar formuliert und verkindet wird (Fall Econe);

- kann eine Verfol gung der rechtgl &ubi gen Priester veranl assen bzw. zul assen, die sich
wei gern, ihren bei der Priesterwei he abgel egten Doppel -Ei d zu brechen.

Das sind die objektiven, unleugbaren Tatsachen!
Wenn Papst Honorius |. wegen Dul dung ei ner einzigen Haresie exkonmuni zi ert wurde, dann
ist Paul VI. schon unzéhlige Male ipso facto exkommuni ziert wegen der oben genannten
Tat sachen und seiner sonstigen zahllosen Zuw der handl ungen gegen den Krdnungseid, den er
wi e jeder andere Papst abgel egt hat.
Trot zdem besteht die wahre Kirche weiter fort. Wr betrachten es als
ei ne unverdi ente Gnade, amKreuzweg unseres Herrn und Heil andes teil nehnmen zu dirfen.
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DER "VON NIEMANDEM DI RI G ERTE" KONZI LSBERATER JOSEF RATZI NGER

von
H.H. Walter WE. Dettmann

Noch wéhrend des sog. Il. Vatikanums schrieb Josef Ratzinger eine Einlei-
tung zur "Konstitution Uber die Kirche". Darin sagt er Dinge, die bewei-
sen, dal die Mdernisten seit 70 Jahren auf einen Unsturz innerhalb der
kat hol i schen Kirche hingearbeitet haben, und dal er selbst zu diesen Per-
sonen gehort ("De Konstitution Uber die Kirche", Minster 1965).

Rat zi nger gibt offen zu, daR die von Paul VI. unterschrie-
bene Konstitution "die Frucht eines |ange zurickreichenden Prozesses" ist:
Genmal3 Ratzingers Geschichtsfilschung sei die Kirche am Begi nn des gegen-
wartigen Jahrhunderts angeblich "im Dilemma zw schen modernisierender
Prei sgabe ihres Eigentlichen und &angstlicher vVerschlieBung in das Bishe-
ri ge" gestanden, und es habe so ausgesehen, als geléange es ihr nicht, die
"rettende Mtte" zu finden. Da seien auf einmal neue Bewegungen erwacht:
D e Bi bel bewegung, die liturgi sche Bewegung, die "ekklesiologische" Be-
wegung und di e Okumeni sche Bewegung.

In diesen vier Bewegungen am Anfang des 2o0. Jahrhunderts ha-
be sich die "von niemandem dirigierte neue Vitalitat der Kirche" gezeigt;
aus den "Anstollen™ von dieser Seite her sel auch die heute vorliegende
Konstitution Uber die Kirche letztlich hervorgegangen. (S.7)

Aus dieser Darstellung Ratzingers folgt, daB jener Mann, der
das Thema der Kirchenkonstitution auf die Tagesordnung des Konzils brach-
te und der schlielRlich seine Unterschrift unter das abgeschlossene Doku-
nent setzte, namich Paul VI., eine wichtige Rolle in den seit - 60 Jahren
"von niemandem dirigierten" Bewegungen gespielt haben nuf.

Rat zi nger bekundet, dall die von Paul VI. unterzeichnete Kon-
stitution zwar "die Frucht eines |ange zurlckreichenden Prozesses" i st,
dalR sie aber weder auf Papst Pius XlI. noch auf Papst Pius XI. noch auf
Papst Benedi kt XV. noch auf Papst Pius X noch auf Papst Leo XlIIl. zurick-
geht, sondern auf eine "von niemandem dirigierte" neue Vitalitat der Kir-
che.

Der Leser notge sich vorstellen: Ein Konzilsdokument, das in
staunenswerter Weise sogar den Titel "D ogmat i s c he Konstitution
iber die Kirche" tragt, soll auf eine "von niemandem dirigierte Vitalitat"
zuruckgehen! Ein unterrichteter Katholik braucht hier keine Wrte nehr zu
verlieren: Eine "dogmatische'" Konstitution, deren Vorarbeiten ins vorige
Jahr hundert zurickreichen sollen, ohne dal die in der Zwi schenzeit regie-
renden Pépste sich damt befalBten, 1st ein Unsinn

Ei ne "dogmatische" Konstitution, deren Vorarbeiten seit so
| anger Zéit ''von niemandem dirigiert" worden sein sollen, ist der groBte
t heol ogi sche Bl uff, den Herr Ratzinger seinen Lesern vorzumachen sucht.

Neben Papst Pius X, besser gesagt: getrennt von ihm und sei-
nen Nachfol gern, habe genéR Josef Ratzinger von Anfang an eine ganz "neue
Vitalitat" in der Kirche bestanden, der nan den heutigen Erfolg zu verdan-
ken habe .

We diese "von niemandem dirigierte neue Vitalitat der Kir-
che" in Wrklichkeit aussah, kann man aus anderen Wrten des Herrn Rat-
zinger entnehmen. Er sagt namich in dersel ben Einleitung zur Kirchenkon-
stitution, wenn die bisherige katholische Schultheologie "inmer neue Pri-
vilegien der Cottesmutter erdenke", dann vollziehe sie "ihre Fromm gkeit
doch wohl auf einer falschen Ebene" (S.19).

Damt deutete Ratzinger an, daB er das Dogma der |nmacul ata
auch nur als etwas "neu Erdachtes” beurteile.

Am 21.3.1977 hat Josef Ratzinger zusammen mt Herbert Haag
ein Interview i mdeutschen Fernsehen gegeben. Dabei sagte er, von einem
Engel sturz aus dem H nmel - namich beim Kanpfe mt dem Erzengel M chael -
sei in der Heiligen Schrift nichts enthalten. Er scheint also die Apoka-
| ypse des Apostels Johannes nicht zur H1. Schrift zu zahl en

In diesem Punkt |&aBkt er sich auch vom Konzil von Trient nichts
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vorschreiben, weil er eben zusammen mt Herbert Haag zu der "von nienmand
dirigierten neuen Vitalitat der Kirche" gehort.

Wr wissen, daB es eine er f ol gr ei c he kirchliche
Er neuerung, die von "niemandem dirigiert"” wurde, noch niemals gegeben hat.
Franz von Assisi und Ignhatius von Loyola |egten den gréRten Wert darauf,
dalR i hre Ordensregeln von den Papsten gepriuft und bestatigt wurden.

Josef Ratzinger dagegen redet und handelt ganz im Sinne der
Fei nde der Kirche, wenn er solche Mainner wi e Papst Pius X., Papst Bene-
di kt XV., Papst Pius XI! sowie Papst Pius XlI. als Fuhrer der Erneuerung
totschweigt.,

Wr heutigen Verteidiger des rdmisch-katholischen G aubens
scheiren angesichts des Abfalls Paul VI. und der neisten Bischtfe ebenfalls
"von niemandem dirigiert" zu werden. Aber dieser Schein triugt. Denn Erz-
bi schof Lefebvre und wir werden dirigiert von den unabinderlichen Beschls
sen der friheren Konzilien; wr werden dirigiert vom Geiste jener Papste,
die der Kirche die drei letzten groflen Dognen gegeben haben, und wir wer-
den dirigiert vom Antimodernisteneid, den wir flUr die ganze Zeit unseres
Lebens geschworen haben. Wr werden nicht dirigiert vom Geist des Ungehor-
sams wi e Herr Ratzinger.

* % % % H OH ¥ ¥ #

"'OPERATION 76" UND DI E WELTKI RCHE"

Unter diesem Titel erschien in der Zeitschrift "Morgenland" - 7541 Bie-
sel berg fol gender Artikel von W Henry Mac Farl and, der dem "Mount Zion
Reporter"”, April 1973 entnonmen i st.

Auf dem 18. Nationalen Kongref3 der kommunistischen Partei der USA im Juni 1972 in
New York City hat man erneut das Programm der Partei bekréftigt, das in einem endglti-
gen Zehnjahresplan sait 1966 gipfelt. Diese Planung sieht vor, dal3 die Vereinigten Staaten
mit Wirkung vom 4. Juli 1976 in eine Sowjetorientierte Weltregierung aufgenommen wer-
den. Alsweitere Grundlage dieses Unternehmens dient eine von Moskau ausgehende Pla-
nung seit Anfang der 70er Jahre mit der Grindung einer 'Kirche der Weltbruderschaft’. Der
Sitz der Weltkirche sall in Jerusalem sein. Voraussetzung ist die Einhéit zwischen Kirche
und Staat.

Zuvor sollen Protestanten, Katholiken und Juden in einen Nationalrat der Kirchen auf-
genommen werden. Durch BeschluR3 des obersten Gerichts der USA sollen laut Gesetz ale
Kirchen, Sekten und freilen Evangedisten lega in die Korperschaft aufgenommen werden.
Alle, die sich dem ZusammenschluR3 entziehen, sollen wirtschaftlich abgedrosselt und dann
verfolgt werden. Dieser Nationalrat der Kirchen wird im Weltrat der Kirchen aufgehen und
in der Zusammenarbeit zwischen Kirche und Staat ein soziales Evangelium bringen. Wider-
strebende gegen den Zusammenschlu werden as Extremisten und Geisteskranke angesehen,
die eine Bedrohung der Geistesverfassung der Nation darstellen.

Unter der Planung 'Operation 76' werden Begriffe wie Géttlichkeit, Erlésung, biblischer
Wortglaube, Geistesmoral as Anzeichen potentieller Geisteskrankheit bezeichnet. Voraus-
laufende Gesetzesvorlagen sollen bereits ab 1973 dem US-Kongrel3 zugel eitet werden. Die
Gesetzgebung wird bekannt a's nationales Gesundheitsgesetz des Gemeinwesens (National
Community Health Act). Im Artikel |1 werden Beschrénkungen auferlegt auf Organisatio-
nen und einzelne, die den Richtlinien widerstreben mit gleichzeitigem psychologischen Test.
Eswird ferner eine Neufassung der Bibel beantragt, die die Douny-Ubersetzung der K atho-
liken und die revidierte Standardibersetzung der Protestanten ersetzen soll. Die 'entwickel-
te Weltbibel' soll die Grundlage fir die Einheit des Weltchristentums sein, wobei ale Gott-
lichkeit von der zweiten Person der Gottheit genommen werden soll. Die Kreuzigungstat-
Sachen sollen augeldscht werden. Kirchen, Gemeinschaften und freie Evangelisten die die
Kreuzigungsgeschichte vertffentlichen und predigen, werden mit Geféngnis bestraft. Die Ge-
setzgebung, die Kreuzigungsgeschichte aus den Bibeln herauszul 6sen, wird von der Anti-
Verleumdungs-Liga (Anti-Defamation-League) bearbeitet und hat ber&its Gesstizesentwurf
zur Vorlage beim US-Kongref3, lange bevor die Weltbibel in Erscheinung treten soll, die von
der Liga ebenfalls bearbeitet wird."
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" PAPSTLI CHES"

von
Dr. Joachi m May

l.

"Wr horen aus der papstlichen Privatkanzlei: Friher war es fir katho-
lische Staatsmidnner und AngehéOrige der Hocharistokratie eine Ehre, ei-
ner gelegentlichen Einl adung zum H1l.vater gern und freudig Folge zu |ei-
sten. D e Handlungsweise Pauls VI. gegenuber Kardinal M ndszenty hat in
jenen Kreisen derart schockierend, ja verbitternd gewrkt, dal sich
die Eingeladenen nunnmehr mt allerlei Ausflichten (Gcht, Arthritis
usw. ) sol chen Begegnungen entziehen. Der Papst spirt diese Distanzierung
und ist schnerzlich getroffen...." (JJ,5.2.1976) . -

Es erscheint unerfindlich, W eso die Getroffenheit Pauls VI.
eine "schmerzliche"ist, es sei .denn, Paul VI. war der Meinung, unter
Di pl omaten und in der Hocharistokratie gibt es nur Lunpen, Hochstabier
und Leute mt Gehirnprothese. Paul Vi.hat sSich geirrt. Seine Hand-
| ungswei se gegenuber Kardinal M ndszenty ist nicht anders, denn als
kimrerlich, erbarmich und niedertrichtig zu bezeichnen. De Ent-
schul digung, hier handle es sich um "hohe Politik" und da misse nman
"anders" entscheiden und vorgehen, verfangt nur bei solchen, die auf
ein eigenes Uteil und auf die Zurkenntnisnahme klarer Fakten verzich-
ten. Es gibt gentgend Menschen, die nicht nur dber Meinungen, sondeern
uber Urteile und daruber hinaus auch uber noralische Msté&abe verf-ligen.

Far diese Menschen ist auch die Handl ungswei se Pauls VI.
gegenuber Kardinal slipy ein Skandal on. Abgesehen vom fruheren Vor-
gehen gegen Kard.Slipy landete Paul VI. kurzlich zwei neue Schlage ge-
gen ihn. Er verbot ihmdie Abhaltung eines Treffens osteuropiischer Bi -
schofe in Rom Er verbot ihmdie Teil nahme am "eucharistischen Welt-
kongref3" in Philadelphia. Beidemale flgte sich Slipy. Besser wire es
gewesen, Paul VI. und seinen Handl angern ins Angesicht zu w derstehen.
Sie sind an dem Zerfall der Kirche die Hauptschuldigen.

[,
Viel zu wenig bekannt ist ein sog'Druckfehler” im "Pipstlichen Jahrbuch
1975". Wer Kardinal Mndszenty heif3&t es dort: "Ehemaligeer Erzbi schof
von Esztergom (Verzicht: am 2.2.1974)". D ese Darstellung ist falsch:
Papst Paul VI. schrieb am 18.12.1973 an M ndszenty, der erzbischsfli-
che Sitz von Esztergom (deutsch: Gran) werde fur vakant (frei, unbesetzt)
erklart. Als M diesen Entscheid nicht annahm wurde seine Abset-
zung bekannt gegeben am 5.2.1974, am 25.Jahrestag seines beruchtigten
Schauprozesses. Darauf sagte M., er habe weder als Erzbischof, noch
als Primas von Ungarn abgedankt, sondern er sei vom Papst abgeset zt
worden. - Dald dieser Kkuriose '"Druckfehler"berichtigt worden wire,ist
ni cht bekannt. We sollte es auch geschehen! |Im Vatikan sitzen auch
Zyni ker, die damt rechnen, dal die neisten diesen "Druckfehler'"nicht
bemer ken, und dal3 di ejenigen, die wirklich etwas entdecken, mt allerlei
Ausreden, |ahrelange Verschleppung USW. zum Schwei gen gebracht werden
konnen. Besonders makaber ist der Einfall Pauls VI., die Absetzung
M ndszentys am 25. Jahrestag seines Schauprozesses |IM kommunistischen
Ungarn, der ihmso viele Leiden bescherte, vorzunehmen. Das nmuf3 nman
geschmackl os, ja widerwartig und unverfroren nennen. Den Leuten, die
sol ches fertig bringen, mul3 man ei skalte, gefihllose Denk- und Handl ungs-
wei se vorwerfen.

. Der sog."Druckfehler""ist ein Politikum und komm einer Belei-
di gung des hel denhaften Mirtyrets Uber das Gab hinaus gleich" (JJ,
29.1.1976). D ese Tatsachenverfdlschung an einem Toten nacht die ganze
Sache noch schauerlicher: Der Tote kann sich nicht einmal nehr weh-
ren! In der Tat: Feine Herren sind das, incl. Pauls VI. Es zeigt
sich einmal mehr, dall heute niemand vor Titeln und Wrden und Am
tern und "grofRen Nanen" und Rang und EinfluR in die Knie gehen darf,
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sondern nur eines tun mufl: Diese"Kirchenfiirsten" entlarven,als das,
was sie sind, und Wderstand |eisten

Es zeigt sich aber noch etwas, und bei dem Geschehen um Erz-
bi schof Lefébvre wWird es erneut klar erkennbar: Die NEUKI RCHE, d.h.ihre
Funktionare bis hinauf zu Paul VI. w ssen nichts nehr als den Kadaver-
gehorsam zu fordern. "Hatte man vor 30 Jahren gefragt, was die katho-
l'i sche Kirche wohl bis zuletzt festhielte - man hatte gehort: D e Liebe
zur Cottesmutter. D e Anbetung des Herrn im Allerheiligsten Sakranent.
Die Kunde vom Gericht, von Rechenschaft, H mel und Holle. D e Lehre
von der CGottheit Jesu Christi. D e Auferstehung. Die Dreifaltigkeit. Aber
siehe da, nichts von all dem erweist sich heute als das Letzte und
Aulerste, das verteidigt wrd. Nur dies: der Gehorsam Und zwar gelbt
in einer 'Befehl-ist-Befehl'-Mentali tit, die Gew ssen, Verantwortung
und M tdenken des Einzel nen ausl dscht", der Glaubenstreue und Tapfer-
keit, wunségliches Leiden, Vorbildhaftigkeit fUr M IIlionen, noralische
Integral i tit, jahrzehntelange Verdienste imerschdpfenden D enst der
Kirche einfach austilgt, als ob all das nie gewesen ware. Her wrd
ein Gehorsam gefordert, "der blind ist. Der zu funktionieren hat.
Automatisch. Sicut cadaveris? Sicut machinae". Das wird mt Recht ein
"Oboedienz-Mystizismus" genannt, aus dem heraus auch dann gefol gt wirde,
wenn Rom dekretierte, dal zweinmal zwei finf ist” (Entscheidung 70/1976;
Her vor hebung von uns) .

"Oboedienz-Mystizismus" - genau das ist die Haltung von zu vielen. Er ist
fal sch. Wnn Rom Dinge veranlal3t, fordert, zulafRt, ja selbst dekre-
tiert, die gegen Treu und { auben verstolen, die noralisch unsauber
sind, die opportunistisch sind und gegen die geoffenbarte und im Laufe
der Kirchengeschichte ausgefornte Wahrheit (Lehre) verstofRen, kann es
nicht mehr beanspruchen, respektiert zu werden. E n solcher Gehorsam
ist unnoralich, ja eines Christen, dessen |letzte Instanz das an der
iiberlieferten Lehre gefornte Gewi ssen ist, unwirdig. Romhat in der Tat
den Kredit des "Roma |ocuta causa finita", der zweitausend Jahre |ang
gewachsen war, verspielt. Wnn Paul VvI: nunnehr "schmerzlich" betrof-
fen ist, dann hatte er einen fal schen Gehorsamsbegriff von seinen Schaf -
lein. Zudem im Falle der Absetzung M ndszentys obwalteten ledilich po-
litische Gesichtspunkte, die "pastoral” kaschiert wurden, und fir solche
Ent schei dungen ist dem Papst und den Bi schofen der Beistand des H1l.Gei-
stes nicht zugesagt. Eine Masse der Leicht-G aubigen freilich macht
den unverzeihlichen Fehler zu neinen, daR "die da oben" -und das sind
bei den Katholiken Papst und Bi schdofe, aber auch andere G olRkopfete -
schon recht haben werden, in allen Fallen und auf jeden Fall. Das eben
ist jener irrationale "Obedienz-Mystizismus", der auch vor dem Wahn-
Witz und demilrrsinn s tramm steht und die Chren anlegt, der es auch ak-
zeptiert, dalR verdiente Manner der Kirche kalt gestellt werden, die
ins swezialistische Konzept des Vatikans nicht passen. Das ist jener
"Obedienz-Mystizismus'", der alles schluckt, weil es bequem ist,der auch
di e okuneni sche W edervereinigung hinnimt, ebenso wie die "junge Frau”
das "Jesus war wie Cott", das "Whl denen..."(oder "Gliicklich,die...")
in den Seligpreisungen, die Abschaffung des GQoria Patri, die Tilgung des
Wrtes "Seele" in den Seel ennessen, das "Sinde" statt "Sinden" (latei-
ni sch peccatal!) an verschiedenen Stellen. Das ist jener "Cbodienz-
Mystizismus", der sich die erbarmichen Synodendokunente von Wirzburg
al s"vom Hl.Geist inspiriert" ins Chr tréaufeln |aBt. Das ist jener
Obodienz-Mystizismus, der auch die Henker noch als Heil sbringer beju-
belt und bekl atscht.

Den ki ndlichen Gehorsam den nman den Piuspapsten beispiel sweise |eiste-
te, haben Johannes XXIII. und nehr noch Paul VI. verspielt. Wer Minner
w e Mndszenty, Slipy u.a. in die Wiste schickt, aber den zahllosen
Abbruchs speziai isten und Denont agekommandos in der Neukirche tatenl os
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zusi eht, kann nicht nehr beanspruchen, ernst genommen zu werden. Wr be-
hauptet, Refornen zu machen, die die Tradition "voll" wahren, aber damt
ei nen"anderen G auben” in die Massen infiltriert, muR sich sagen |assen,
dalR er die Unwahrheit sagt. Denn nicht nur mu3 festgehalten werden dt den
bewahrten noralischen und sittlichen MaRst dben, w e etwa "gut" und "bo-
se" oder "Treu und d auben"” oder Sinde oder "Lige" und "Wahrheit"

es missen Paul VI. und die vatikanischen Macher auch genessen werden an -
i hrer Treue zum iiberlieferten @ auben. Der Papst kann nicht alles -
er darf den d auben nicht verfal schen und auch nicht verféal schen |assen!
Er und die gesante Hierarchie, und schlieBlich jeder einzelne d aubi -
ge sind unldslich gebunden an das Uber ihnen stehende geof fenbarte Glaubens-
gut, das die Kirche in ihrer Geschichte unter dem Beistand des Hl.Geistes,
z.B. in Dognen, ausgefornt und fixiert hat. Das ist eine Norm und eine
Grenze, die nicht Uberschreitbar sind, und da helfen auch "neue w ssen-
schaftliche Erkenntnisse” nicht weiter. Ei nem Papst und einer Hierarchie,
di e davon abwei chen oder Abwei chungen geschehen | assen, sind der Gehor-
sam aufzukiindigen. Dieser wrd nicht Personen gel eistet, sondern der

| dee, die sie vertreten, bzw diesen Personen nur dann, wenn sie der Uber
i hnen stehenden Idee fol gen. Ware dem nicht so, dann kénnte jeder Usurpa-
tor, jeder Diktator, jeder haeretische Bischof oder Papst (und deren hat
es ja genug gegeben)Gehorsam verlangen. Das ist mitnichten der Fall.

Paul VI. und die gesante Hi erarchie missen sich an ihrer Treue zum geof -
fenbarten d aubensgut nmessen lassen.DaB Paul VI. und seine vatikanischen
Helfershelfer heute mt der Peitsche des Cehorsans arbeiten miissen,zeigt
wi e wacklig sie auf den Beinen sind. Sie haben den edlen Begriff "Gehor-
sant korrunpiert, wenn sie blinde Gefol gschaft hei schen, wenn sie den, der
di esen Marsch nicht mitmachi,  bedrohen und bestrafen. S e haben doch den
"mindi gen Christen"” (im 1II.vatikanum) aus der Taufe gehoben - aber jetzt
zeigt sich, was sie wunter "mindig" verstehen: totale Unterwerfung un-
ter jedwedes Tun und Verfigen, also das GCegenteil von "nundig".

D e wahrhaft mindigen Christen, die Rechtgl &ubi gen, die an
die Ungeschichtlichkeit der geoffenbarten WAhrheit gl auben, Menschen, die
sich auRBer einem Bindel unverbindlicher Meinungen auch den Luxus von
(gegrindeten) Urteilen erlauben, sind aufgewacht. Sie lassen sich - die
vati kani sche Gstpolitik z.B. nicht als Erfolg oder als "pastorales"

Unt er nehmen aufschwatzen, sondern sagen klipp und klar unter Vorweis
von Fakten: Hinter der sog.0Ostpolitik Stecken sozialistisch-marxistisch
verseuchte, frxeimaurerische |deologien, die die Neukirche auf das Ni-
veau eines sozialen Vereins herabschrauben und auf dieser unteren Ebene
den Ausglieich mt dem ebenfalls sozial und humani stisch ausgerichteten
Sozi al i smus und Marxi smus anstreben.

H NVEI S:

In den |l etzten Tagen und Wochen ist nach langeminternen Hin- und Her endlich ein Streit
of fen ausgebrochen und hat seinen Niederschlag in der Presse gefunden, der den heutigen
Konfl ikt besonders gut w derspiegelt und von der einen Seite ungeniert die Frichte vor-
zeigt, die amBaumdes Konzils unter besonderer Pflege von Montini gereift sind. Ich

mei ne den Streit zw schen Dr. Stimpfle, "Bischof" von Augsburg und Pater Hernes, dem Re-
dakteur vom"Fels", und Herrn Dr. Kiibl e, demHerausgeber von "Vox fidei", die beide von
Herrn Stimpfle in der Tagespresse wegen ihrer 'glaubenzersetzender' Beitrage angegriffen
wurden. Diese Angel egenheit soll wegen der Wchtigkeit der Sache demméachst ei ngehend be-
handelt werden. Denn dalB ein so "fromer" Mann wie Herr Stinpfle so offenherzig die kon-
ziliaren Haresien auspl appert, hatte man in dieser Formnoch nicht fur mbglich gehalten
Nor nal erwei se ist man zwei deuti g oder zum ndest undeutlich, umdahinter seinen Ungl au-
ben zu verbergen
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SIND WR VORBEREI TET ?

von
Josef R. Jansen

Vor bener kung der Redaktion: Der nachfol gende Beitrag, der zuerst im
"Reich Gottes"” Nr. 26 erschien, setzt die Kenntnis der Erschei nungen
von Garabandal voraus:

VWenn man die weitschweifigen Ausfihrungen des Erzbi schofs Lefébvre in
seiner Ansprache an die Econe-Seminaristen liest, ist man traurig. Ein
Goflteil seiner Wrte wirkt weder erbaulich, noch klarstellend, noch
anspornend zu nutigem d aubenskanpf. Was er Herrn NMontini in der Audi-
enz gesagt hat, war an vielen Stellen nicht gerade weisheitsvoll. WTr
kénnen uns nicht damt zufrieden geben, einen nachweislich rechtgliubigen
Bi schof in der Kirche noch zu haben. Wllen wir das "Sentire cum eccle-
sia"ernst nehnen, und dazu sind wir als Christen verpflichtet, dann
missen wir um der Wahrheit willen etliches an Lefébvre benéngeln, so et-
wa seinen geringen Erkenntnis- und Bekenntnis fortschritt. V\r nicht
weiterschreitet auf demWqg zumHeil, mt dem geht es abwirts, so sa-
gen iibereinstimmend die Lehrer des geistlichen Lebens. Wr verm ssen

an Lefebvre die Einstellung, wie sie etwa der hl.Bischof Anton Maria
Claret in seiner Selbstbiographie kundgab: "Wnn ich die Bel ei di gungen,
die die Menschen Gott, neinemVater, zufiigen,. nicht verhinderte, wir-
de ich nicht der grofRte Verbrecher der welt sein? Halt, ihr Siinder,gei-
Belt neinen Vater nicht |anger, ihr habt ihm schon zu viele Wnden ge-
schlagen... Der Anblick der unzadhligen Seelen, die taglich in die Holle
fallen, treibt mch zur fortwdhrendeén Predigt an. We das Leben, so

der Tod. Das Leben vieler ist nun einmal so, dall sie nie aus der Tod-
sinde herauskonmen und té&glich noch die Zahl der Sinden vermehren.Ich
mahne die Sunder und zeige ihnen den Abgrund,in den sie fallen werden.
VWh mr, wenn ich es nicht tate, ich wirde mch fir einen Verdammten
halten...Ich mufd ununterbrochen predigen, die schmihlichsten Verl eundun-
gen lieRen mch kalt,keine Verfol gung erschreckte mch. Alleswar mr siui
und wil |l konmen, wenn ich nur Seelen fir den H mmel gew nnen konnte und
sie vor der Hille bewahrte.”

Frage: wann hat Lefébvre je seine irregegangenen Mt brider
vor dem Zorne Gottes gewarnt, der gendaf3 den Worten Pius V. diejenigen
trifft, die statt der hl.Messe €in protestantisches Mahl halten? Das wire
dochhochst aktuell, da Gott nicht nehr |ange zuschaut bei dem gegenwar -
tigen Trei ben. Hitte Erzbi schof Leféebvre nur ein wenig von dem Cei st
der grolen hl.Brigitte, die tapfer einem Papst entgegentrat, der im
Vergleich zu Montini noch als harml os zu bezeichnen i1st, denn seine Sin-
de war die der Fleischeslust und nicht die gegen den Heiligen Geist, wel-
che die Atnosphdre in der Kirche von Rom heute verpestet. Sie schrieb
danmals die Worte: "Der P3pst ist der Myrder der Seelen, grausaner als
Judas, verabscheuenswirdiger als die Juden.” Umdas in Wahrheit zu cha-
rakterisieren, wWas sich Montini auf dem Stuhle Petri leistet, fehlt jeder
Vergl ei ch, aber das gibt keinem Kat holi ken das Recht, daridber zu schwei -
gen. Je hoher der Rang des Verfihrers, je massiver nmul3 die Anklage sein.
Vielleicht predigt Lefebvre deswegen nicht voll Uberzeugend, weil er im

Cegensatz zu den Heiligen auf die Meinung der Durchschnittskatholiken

zu viel Ricksicht ninmm, statt, wie es richtig ware, seinen Blick auf
di e groRRen Verhei Bungen Gottes zu richten, die in biblicher und heutiger
Prophetie iibereinstimmend zum Ausdruck kommen. Dann wirde Lefébvre al -
le Heilmttel fir die gegenwdrtige Katastrophe kennen und in ihrem Lich-
te den erfolgreichen Fischzug Starten. Er wirde ganz anders auftreten!

Das GRundiibel, dall die Prophetie nicht oder kaum beacht et
wird, haben wir leider auch in den Predigten so mancher treuer Priester
zu beklagen. Da sagt z.B. ein Pfarrer: Ales redet heute von der
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konmenden Kat astrophe, die nicht nehr aufzuhalten sei. Tatséachlich ist
der Blickin die Zukunft sehr dister." Unsere wachen Priester predigen
heute das Cegenteil! Und wenn man uns entgegenhilt: auch Pater Pio war
vom unabwendbaren Strafgericht Gottes Uberzeugt, (Anm. d.Red.: Pater Pio
hat sinngemall ei ner Dane einmal geantwortet, die ihn auf die (angeblich)
prophezeiten Katastrophen und die drei finsteren Tage ansprach: Warum
stelle sie sich das Eingreifen Gottes immer nur als Katastrophe vor, es
kénne doch auch sehr ergreifend sein.), so antworten wi r: dann nuf3 eben
unser d aube starker sein als der von Pater Pio - grenzenlos, schopfe-
risch, Berge versetzend und neue Berge auch dort noch auftdrmend, wo
wir nur Flachland und Abgrinde sehen. D esem d auben, der |Ihm die Wge
bereitet in die entartete Welt, kann CGott nicht w derstehen.

D e Prophetie von Garabandal, zweifellos die bedeutendste
seit Patnps, (Anm.d.Red.: Privatmeinung des Autors), |aBt ni emanden
kalt, der nach Rettung Ausschau halt. Sogar der oben erwdhnte Pfarrer
hat einmal vor Jahren geschrieben: "Vor bald zwanzig Jahren sagte mr
ein akadem sch gebildeter Laie: 'Glaube mr, der katholische d aube

wird in eine bessere Zeit durch die Laien gerettet!' - Ich glaube je
| anger je nmehr an Garabandal ." Da das grofRe Winder, das dort angesagt
wur de, sehr nah ist und taglich néaher riickt, ist es w dersinnig, nun

auf einmal von einer disteren Zukunft zu reden. Kanpfe den guten

Kanpf des @ aubens im Sinne der prophetischen Aussagen, die an dch er-
gi ngen", mahnt der hl.Paulus imM 1.Timotheusbrief. We lautet die pro-
pheti sche Botschaft von Garabandal ? | m Buche von Sanchez-Ventura | esen
Wir $.179 :(Conchita) "Zu wel chem Zweck komt das Winder - umyviele
Leute zu bekehr+en?" Er (Jesus) antwortete: Umdie ganze wWelt zu bekeh-
ren.- "Wrd auch Rufll and sich bekehren?" - Es wird sich auch bekehren
und so werden alle Menschen unsere Herzen (Jesus und Maria) |ieben. -
"Und wird danach die Strafe kommen?" Und er antwortete mt nicht. Wah-
rend ich mch so im Gesprach mt Gott befand, fuhlte ich mch aulBerhalb
der Erde...

S.181: D e durch Tausende Zeugen bew esenen Phanonene und
deren genaue Unst ande, die Hunderte von Photos, die Tonbander, auf de-
nen die Dialoge und CGebete der sich in Ekstase befindenden Madchen auf -
genomen sind; die Filme die gedreht wurden; die mediz.Untersuchungen;
die aufgefihrten Pridfungen, um die Echtheit der Ekstasen zu bewei sen;

-der allen Synptonen einer path.Art entgegengesetzte Gesundheitszu-

stand der Madchen; das zum Voraus angekindi gte und fotografierte Kom
muni onwunder; alle Urstéande, die beim Tode von P.Luis SJ ‘zusammentrafen,
die Verhore und CQutachten der Theol ogen usw.; aus all dem kann mon die
unbestreitbare Tatsache entnehnen, dall die Midchen nicht |lgen, daB sie
jemand sehen, der zu ihnen spricht, sie bessert, sie lehrt, ihnen Zu-
kunftiges vorhersagt, das dann eintrifft, ihnen Angaben macht, wo ver-

| orene Gegenstande zu finden sind, ihnen erlaubt, den seelischen Zu-
stand gew sser Personen zu erkennen und Priester in Zvil zu entdecken.
Alle diese nmt Sicherheit festgestellten Phinomene, (die hundertfach jene
von Lourdes und Fatima Ubertrafen. Anm.d.Red:"Das Reich CGottes") ent-

zi ehen sich jeder natdrlichen Erklarung.

S. 147 Conchita: "lch bin sicher, dall das Winder konmen wird,
da die Jungfrau es mr gesagt hat. Ich kenne auch den Term n desWnders
und seinen Inhalt, das die Jungfrau fir die welt wirkt. Ich bin so
sicher, daB das Winder kommen wird, so sicher als zwei mal zwei vier
sind."

Zeitgenossen, die prophetisch nicht erblindet sind und die
auch wi ssen, dall "unser Leben ein Kriegsdienst ist"(Job), haben sich
selbstverstindlich die Sache Garabandal zu eigen gemacht. Wr weisen
nur darauf hin, daR DAS ZEI CHEN MARIENS (bis 1971), ENTSCHEI DUNG
El NSI CHT, DAS REICH GOTTES von Menschen gegrindet und gestaltet wurden,
die sich massiv fur die frohe Botschaft aus Spanien eingesetzt haben
und damt bewei sen, dalR sie Uberzeugend katholisch denken und handel n.
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Was wird dem GrolBen Winder vorausgehen? Die sogenannte Warnung (Aviso:
Ankindi gung, Signal).

Conchita sagte: "Die Warnung wird schrecklich sein. Viel, vid
schrecklicher als ein Erdbeben. Es wird wie ein Feuer sein. Es wrd
ni cht uhseren KOrper verbrennen, aber wir werden es an Leib und Seele
spiren. Alle Nationen und alle Menschen werden es gleich spiren. Nie-
mand kann i hm entgehen. Und di e Unglaubi gen sel bst werden die Angst vor
Cott splren. Selbst wenn du dich in dein Zi mer einschlielt und die Fen-
sterfl igel schliel3t, kannst du ihmnicht entgehen, du wirst es trotzdem
sehen und spuren. 0, nach dieser Warnung wirst du Gott noch viel nmehr
lieben.

Wrin diese Warnung besteht, kann ich nicht preisgeben. Die
Gottesmutter hat mir nicht den Auftrag gegeben, es zu sagen. Gott méch-
te, daR wir dank die'ser Warnung besser werden und dal3 wir weniger siun-
digen. Die Warnung ist eine Sache, die direkt von Gott kommt. Es wird
die Offenbarung unserer Sinden sein, im Inneren jedes einzelnen von uns.
Glaubige und Unglaubige, Menschen aller Erdteile werden sie sehen und
spiren. Viele Menschen sterben durch die starke Erregung, die sie beim
Anblick und Verspuren der Warnung empfinden werden. Sie wird nur von
ganz kurzer Dauer sein. Es wird so furchterlich sein, dalld es keine Stei-
gerung gibt! Wam ich es lhnen nur so schildern kénnte, wie es mir die
H1. Jungfrau gesagt hat! Alle Menschen werden Angst haben, doch die Ka
tholiken werden es mit mehr Ergebung tragen als die anderen.”

P. Laffineur schreibt Uber diese Aussagen der Seherin: "Un-
sere Frau vom Karmel von Garabandal lugt nie, und auch ihre Botschafte-
rin nicht. Lesen Sie immer wieder diese Warnung. Wen man dariuber nach-
denkt, missen wir alle erzittern. Trotzdem wird man zu dem Schluf? kom-
men, dal3 sie eine der grofdten Barmherzigkeiten Gottes euch und der gan-
zen Menschheit gegenitber ist. (...) Es ist nicht moglich, da3 ihr die
ganze Welt in Unwissenheit Uber die Warnung lal3t. Zogert also nicht ei-
ne Sekunde lang! Ruluttelt die Welt rechtzeitig wach! Wirde dies nicht be-
deuten, sie darauf vorzubereiten, Sich wiederzufinden, und in der War-
nung den sicheren Wea zu unserem geistigen und leiblichen Heil zu fin-
den. Man mu3 es von den Déachern rufen, jederzeit, Tag und Nacht! Unsere
Liebe Frau von Garabandal und der H1. Michael mogen uns helfen, dal wir
dieser Aufgabe gewachsen sein mogen." (8.5.1970)

Ein so unerhortes direktes Eingreifen Gottes (und erst recht das darauf
folgende Grofte Wuda aller Zeiten) nmu3 zweifellos in der Bibel bereits angekiundigt
worden sein. Es ist Aufgabe der Priester (und wo diese es nicht tuny der Laien) die
Mitmenschen rechtzeitig darauf vorzubereiten, denn viele sterben garéd Conchita bei
diesem "Aviso". Hierbei handelt es sich um die Erflillung einer Prophetie, die Paulus

.in 1 Kor. 3 niederlegt, wo er von enem "Tag des Gerichtes" spricht, der sich vam Jiirg~
sten Gericht deutlich unterscheidet. Paulus prophézeit ein Feuer, das die Wake eines
jeden erprobt: "Wam jemandes Wek, das er darauf (auf Christus) baute, Bestand hat,
so wird e Lan empfangen. Wan jemandes Wak verbrennen wird, so wird e bestraft wer-
den; e selbst wird zwar gerettet werden, jedoch wie durch Feuer hindurch." Man wird
einsehen, da3 dieser Gerichtstag nichts mit-jénem zO tn nat, da ~sie den Menschen
sohn auf den Wdken des Himmds kammen sehen mit groler Madht und Herrlichkeit."
(Matth. 24,30) Der Jingste Tag hat eben mehrere Generalproben, wie es ein katholischer
Denker einmal treffend formuliert hat. Nach Conchita wirkt dieses Feuer "wie eine Rei-
nigung, sowohl fir die Guten wie fur die Bosen." Zweifellos ein wunderbares, Uberna-
turliches Feuer, ahnlich demjenigen, das einst den Dornbusch in Hamwmen setzte ohne
ihn zu verzehren. Entscheidend ist der Hinwes der Seherin, da3 wir uns auf eine "Of-
fenbarung unseres seelischen Zustandes' gefalt machen missen. Nichts ist so wichtig
wie der Stand in der heligmachenden Gnade, damit wir geistig und korperlich Uber-
leben.

FUr unsere Vorbereitung auf den grof?en Tag ist auch zu beachten, da3 Ma
ria unter dan Titel "van Berge Karmd" erschienen ist. Das kann wohl als Aufmunterung
verstanden werden, die Heiligen des Karmd, Theresia von Avila, Johannes van Kreuz ud
die kleine, in Wahrheit grof3e Theresia vam Kinde Jesu nachzuahmen, bzw. ihre Lehren
zu beherzigen. Beten wir ohne Unterlafd. Ein heiligmaRiger Jesuit brachte es auf mehrere
hundert Stol3gebete am Tag: "Jesus, Maria, Joseph!" Dieser einfaltige Wag ist fur je-
den gangbar. Flehen wir um das Karmmn des Reiches Gottes, damit Sein Wille geschehe
wie im Himmd also auch auf Erden. Lauschen wir auf den Heiligen Geist; der das Ange

cirht Aar Erda arnaniart
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DAS LEID
1.

von
HH Pfarrer Alois ABmayr

Kreuz und Leid sind die natirlichen Folgen der Siinde, sie haben aber
auch Straf charakter. Das sind freilich recht unangenehne Eigenschaften.
Der Herr hat aber in Seiner Qite in Kreuz und Leid Wrte hineingel egt,
die wir nicht hoch genug schatzen kénnen. Einer dieser Werte ist der
Suhnewert, wordber ich imletzten Artikel (vgl. "Einsicht" vI(7)278ff)
geschri eben habe. In Kreuz und Leid sind aber noch andere grolRRe Werte
verborgen. Einer davon ist der Verdienstwert. Durch Leiden kdnnen wir
das Kostbarste verdienen, das wir imirdischen Leben brauchen und wel -
ches sich fur die Ewigkeit auswirkt: G n a d e!

Chne Gnade konnen wir ja nicht in den H mel gelangen. We
ja allen bekannt ist oder bekannt sein sollte, gibt es die helfende und
die heiligmachende Gnade. Die helfende Grade brauchen wir, umdie hei-
| i gmachende Gnade zu erlangen, sie zu bewahren und zu vernehren. Zudem
bendtigen wir die hel fende Gnade, umdas CQute tun und das Bodse nei den
zu konnen, was allerdings, genau genonmen, schon mt der schon genann-
ten Wrkung verbunden ist. VomBesitz der heiligmachenden Gnhade und von
i hrem Ausmal3 hangt aber unser ewiges duck und der Gad des ew gen d U-
ckes imH mel ab. Da wir durch Leiden mt entsprechender Gesinnung uns
di ese Ghaden verdi enen kdnnen, neben dem damt verbundenen Sihnewert,
ist es selbstverstdndlich, dal der Herr gerade Seinen engsten Freunden
davon reichlich zugeteilt hat und imrer noch zuteilt. Nur so .kann sie
dann der Herr in der Ewi gkeit erst recht reichlich bel ohnen, ihnen eine
um so groRere Herrlichkeit und ihnen ein um so groélReres d ick zuteilen.
So aber konnen die Freunde des Herren auch um so nmehr Menschen vom ew -
gen Verderben retten. Den Inhalt dieser Wirte und ihre Tragweite werden
wir wohl erst in der Ew gkeit richtig verstehen und einschatzen kénnen,
sonst wirden wir uns auf dieser Welt geradezu um Kreuz und Leid reif3en
wie z.B. Maria de vallees und viele andere. Dazu macht uns aber nur die
hel f ende Ghade i m auler gewdhnli chen Ausmale fahig.

I ch denke da an Jesus, Maria und die Apostel. Whl brauchten
sie sich um Leiden nicht zu reiBen. Sie wurden ihnen in dieser Welt im
rei chen AusmalRe zugeteilt. Mr schwebt dann ganz beéesonders der Apostel
Paul us vor Augen, von demw r verhdltnism#Big viel w ssen, was bei den
anderen nicht der Fall ist. Paulus ist zunachst, ohne es nur zu ahnen,
ei nen vol | kormenen Irrweg gegangen. Hel fende Ghade war es, die ihn das
erkennen lie und ihmdie Kraft gab, unzukehren und einen Wg zu gehen,
der mt Kreuzen und Leiden nur so uUbersat war. Denken wir nur, was er
von seinen Landsleuten und auf den Missionsreisen zu |eiden und durch-
zumachen hatte um Jesu willen. Trotzdemwar er nie verbittert oder nut-
los, ja er war sogar noch voller Freude. Al das war die Wrkung der
hel f enden Gnade.

Selbstverstdndlich sind Kreuz und Leid nicht die einzige Mg-
lichkeit, sich Graden zu verdienen. D e wichtigsten Quellen der Grade
sind und bl eiben die Sakramente, die aber heute vielen d &aubigen |eider
ni cht nehr zur Verfigung stehen. Dann sind aber auch an das Gebet und
die guten Werke viel e Graden gebunden, helfende und heiligmachende. (iir
sie ist allerdings die rechte Absicht, und wenn es sich um heiligmachen-
de Gnade handelt, auch der Stand der heiligmachenden (nade erforderlich.
Was nman noch Uberhaupt nicht hat, kann ja auch nicht vernehrt werden.

D e heiligmachende Gnhade kann nur durch die Taufe, bei ihrem Verl ust
durch das Sakranent der BulRe, bei der Unmdglichkeit zu beichten durch
die Krankentlung und als letzte Miglichkeit, durch voll kommene Reue er-
wor ben werden.) Trotz dieser Gnadenquellen kdnnen wir, richtig ertragen,
Leiden als Gnadenquellen kaum iiberschitzen.
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Lei den geben uns Gel egenhei't, reichlich far den H mel zu
verdi enen, aber auch die Mglichkeit, demHerrn unsere Dankbarkeit, Lie-
be und Treue zu bewei sen. Schone und |iebe Wrte kann auch der Schneich-
| er, Heuchler und Schmarotzer sagen, ja auch der Feind, wenn er einen
dranbekommen will. 1ch denke hier z.B. an die Mikkabder, aber auch an
die ehrlose, feige Hinterlist, mt der die Englander imJahre 1945 im
Li enzer Raum di e Kosaken entwaffnet haben, um sie dann mihel os vernich-
ten zu konnen. Die CGeschichte berichtet uns zahlreiche &hnliche Falle.
Sel bst Rom hat gegen Kardinal Slypii und Kardinal M ndszenty &hnlich ge-
handelt. Wer zu sol chen ehrlosen Schandtaten fahig ist, ist es auch zu
andern. Mehr zu sagen flurchte ich mch zwar nicht, schame nmch aber we-
gen der Betroffenen. Mr hat diese Handl ungswei se eine Wnde geschl agen,
di e unheilbar ist. Taten sprechen oft eine andere Sprache als Worte.

Ei ne Sprache, die mt ihren Taten iibereinstimmte, haben die
Martyrer gesprochen, aber auch viele Christen heute in den konmunisti-
schen Landern. WAs heute Christen in Littauen, Ruflland, China und in an-
deren Landern fur ihre Liebe und Treue zum Herrn willig leiden, ist nur
zum Tei |l bekannt, kaum jedoch das Ausmall und die Brutalitat, mt der sie
gequalt werden. Einen guten Einblick daruber gewdhrt das Biuchlein von
R Wirnbrand: "Gefoltert fdr Christus."” 14 Jahre hat dieser Glaubens-
held in ruméni schen Gefangni ssen verbracht. Er wei 3 Bescheid. Auch das
Buch von Sergei Kourakov: "Vergib mr Natascha" gibt uns Aufschluf3, und
zwar von seiten der Verfolger. War doch Kourakov auch ein Saul us, aus
dem dann allerdings ein Paulus geworden ist und dem auf abenteuerliche
Wise als Matrose die Flucht nach Kanada gelungen ist. Freilich hat ihm
die Flucht bei nahe das Leben gekostet. Seine Flucht, Bekehrung und sei -
ne Vortrage haben ihm dann doch noch das Leben gekostet. Mt 21 Jahren
hat man ihner schossen aufgefunden. Zum d iGck hatte er aber das Buch
schon vol |l endet. Wr konnen ihm daf ir dankbar sein.

Verfolgungszeiten Sind in der Kirche auch inmer Hel denzeiten
gewesen. Da komt die Liebe und Treue der d &ubigen zu Christus so rich-
tig zum Vorschein, macht Ei ndruck, auch bei den Verfolgern, so, daB vie-
| e und gerade die edelsten sich angezogen fihlen und sich dem Chri sten-
tum anschl i eBen. Aber auch Verbrecher haben unter diesem Ei ndruck ihr
Leben grundlich gedndert, sich auch dem Christentum angeschlossen und
das harte Leben mt den Christen geteilt. Ein |leichtes, |aues, feiges
und opferscheues Christentumist in den Verfolgungszeiten einfach un-
noglich. Da mu3 man seinen d auben offen bekennen, oder verleugnen und
somt mt Cott brechen. Es ist wohl gut so. N chts schadet der Kirche
nmehr als Lauheit, die sehr ansteckend wi rkt.

Ruhige und friedliche Zeiten haben dem Christentum der Kir-
che nie auf die Lange gut getan. Man braucht nur die Schrift des hl.
Cyprian: "Woer die Gefallenen" und "Uber die Haltung der Jungfrauen”
zu lesen. Al's einmal in Nord-Afrika beinahe 40 Jahre keine Christenver-
folgung stattfand, breitete sich das Christentumwohl stark aus, sank
aber das wahre christliche Leben derart, daR es sich von dem der Heiden
viel fach nicht nmehr arg unterschied. @ aubige, Priester und Bischofe lie
Ben ihren Leidenschaften inmer nehr die Zigel schielen so, dal dann in
der nachsten Christenverfolgung unter Kaiser Decius um das Jahr 250 vie-
| e den d auben verleugneten. Cyprian selber fiel imJahre 258 der Chri -
stenverfolgung zum Opfer - als Bischof von Khartago.

Die gleiche Erfahrung, die Cyprian einst in Kharthago ge-
macht hat, nmachen wir mit unserem heutigen Christentumin der freien
Welt. Es ist faul bis in die Spitze. Man mul3 schon sagen: je weiter man
nach oben konmmt, umso fauler. We viele Priester und Bi schofe haben wir
denn noch, die nicht dem Progressismus hul di gen? Progres sismus ist ja
gar nichts anderes als ein gesteigerter Mdernisnus, und der ist gleich-
zusetzen mt dem Pseudo-Rationalismus, (der die wirkliche O fenbarung
Cottes |leugnet. Anm.d.Red.). AIl diese Isnmen sind aber nur ein Decknane
fur Freimaurertum Ich wundere mch nur grad so, daR selbst altere geist-
liche Herren dagegen so wenig Wderstand |eisten, ja vielfach mt Be-
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gei sterung nmittun. Dabei aber haben wir einst alle diesen darin enthal-
tenen Irrtimern und Irrlehren feierlich abgeschworen und den wahren

A auben mt einem Eide bekraftigt. Sind alle diese Eide - bis zum E de
des Papstes - aufgehoben worden, damt nicht alle als Mineidige offen
dal’ stehen? Schon vor der Diakonatsweihe nMuf3ten wir das Tridentini-
sche @ aubensbekenntnis abl egen, wonit -ein Ed fir imer verbunden war.
Dazu kam dann noch der Antimodernisteneid. Der Papst hatte bei seinem
Regierungsantritt noch einen eigenen Ed zu leisten. Whl kann man diese
Ei de auf heben, nie aber den Inhalt dersel ben. Wem aber diese Eide im e
Wege sind, demwrd erst recht der Inhalt dieser Ei de imWge sein. Ws
wir von diesen Leuten zu halten haben, ist nicht schwer zu sagen, viel-
| ei cht aber gefahrlich. Jedenfalls nissen wir darauf gefal3t sein, dal}
di ese Leute bei gegebener Zeit die besten Mtarbeiter der komunisti -
schen Partei sein werden. Von ei nem Bekennernmut oder gar Martyrergeist
kann bei ihnen keine Rede sein.

Ich nbchte heute einmal nicht nmehr sagen. Ich glaube, so
schon genug gesagt zu haben. Das will aber nicht bedeuten, dal ich schon
all es gesagt habe, erst recht nicht, daR ich in Zukunft schweigen wer-
de.

Es grunt alle Leser und Freunde recht herzlich und segnet sie

Bi berwier, am 7. Mirz 1977

Al ois ABmayr, Pfarrer
*kkkkk )ik k*kkk*%

OFFENE FRAGE AN PROF.  GECRG May:

HOCHWJRDI GER HERR PROFESSOR, WARUM KLAMMERN SIE IN |HREN OFFENTLI CHEN
DEBATTEN UM DI E soG, "NEUE Messe” DAS PROBLEM DER GEFALSCHTEN WANDLUNGS-

WORTE BESTANDI G AUS?
DR. EBERHARD HELLER

#* O ¥ ¥ ¥ H # ¥ *

Prof. Dr. Georg May hat am 21.Md&xrz 1977 i m Deutschen Fernsehen gesagt:
"Es ist durchaus nbglich, mt demneuen Ritus eine gultige Messe zu fei-

[1)
ern * . . . . .
Diese Wirte sind in ihrer Gefihrlichkeit nur deshal b nicht

gleich-von jedermann erkannt worden, weil Prof. Dr. May nicht véllig
allein auftrat, sondern weil im Fernsehen in rascher Fol ge zahlreiche
Verteidiger der tridentinischen Messe und Freunde des Erzbischofs Mar-
cel Lefebvre vorgestellt wurden.

Die Worte von Prof. Dr. May sollten offenbar eine Gewissens
beruhi gung fir ungezahlte Priester und gl &ubi ge Laien sein.
In Wrklichkeit aber sind diese Wrte vollig gl ei chbedeu-
tend mt dem Satz: "Es ist fir einen katholischen Priester durchaus nbg-
lich, mt dem protestantisch~lutherischen Abendmahlsritus eine gultige
Messe zu feiern.”

Prof. Dr. Georg May hat in verhillter und verschleierter
Form die Zustimmung zu einer sehr schweren Sinde gegeben.

Das, was Paul VI. im Angesicht der gesamten Kirche und vor
der ganzen Welt getan hat, hat Prof. May im Deutschen Fernsehen w eder -
holt, anstatt dagegen Stellung zu nehnen. -

Walter W E. Dettmann, Kapl an
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M TTEI LUNGEN DER REDAKTI ON

Verehrte Leser!
Hof fentlich war es in lhrem Sinne, anstelle des angekindi gten Registers aus G Unden der
Aktual itat diese neue Nunmer unserer Zeitschrift vorher fertig zu stellen. Das angekin-
digte Register folgt aber bald nach.

Die Beitrage imvorliegenden Heft wi dmen sich fast ausschliefllich un-
serer heutigen kirchlichen Situation, deren Gefahrlichkeit den wenigsten bewuBt ist. Im
Gegensatz zu Frankreich, wo der wahre G aube nicht durch bl oRBe "Gehorsansappelle" aus-
zurotten ist und noch von einem Gofdteil des Vol kes gelebt wird, (allein in Paris uber
40. 000 Unterschriften, umvom Staat eine Kirche fur die wahre Messe zu erhalten!), bleibt
das Interesse bei uns an der Hl. Messe auf die Uberwi egend religi6s gefuhlvolle altere
Generation beschrankt. Man ist fur die alte Messe und inmmer noch fiur den "H1. Vater".
| mrer wi eder bekommen wir den Vorwurf zu héren: "Stellt doch eure Kritik amHl. Vater
ab. Das bringt doch nichts!" Ja, schlimmist es wirklich, dal man in dieser H nsicht nit
sei nen Hi nweisen fast alleine dasteht. An Klarheit Uber den wirklich Schul digen an die-
ser Msere fehlt es bei vielen nicht, nur schweigt man aus Opportunit&tsgrinden. Wenn
doch endlich unsere G &aubi gen merken wirden, dafR diejenigen, die sich so fuar Paul VI.
aussprechen, zugleich aber die von i hmverbotene Hl. Messe besuchen, seine "ungehorsam
sten" Kinder sind.

So geht's nicht weiter! Wr missen aufwachen und endlich begreifen,
an wel chem ki rchengeschi chtlichen Ot wir stehen. Wenn der Sommer eine M Rernte brachte,
dann kann man sich nicht einfach beruhigt schlafen | egen und gl auben, das Nahtungspro-
blem | 6st sich von selbst oder der 'liebe' Gott gewdhnt uns das Essen ab. Wr niissen den
Himrel nit allen Heiligen, voran die Mutter Gottes bestirnen, dall CGott noch einnal die
Welt verschone. Wr sollten das Salz der Erde sein, nach Christi eigenen Wirten. Wenn
wir aber so dahin dosen, d.h. schal werden, dann jagt m&n uns einmal mit Recht davon.
Und wir niilssen nuchtern werden! Viele wollen die jetzige Situation nicht ernst nehmen,
weil sie auf dem Standpunkt stehen: alles kann gar nicht so schlimmsein, wie "die" uns
i mrer vormachen woll en; CGott |aRt die Zerstdrung seiner Kirche nicht zu, er hat doch
sel bst gesagt, die Pforten der Holle werden sie nicht Uberwdltigen, |etztendlich haben
wi r doch eine absol ute Lebensversicherung (wortlich und imlbertragenen Sinne) abge-
schl ossen, uns kann nichts passieren! NatiUrlich gilt Christi Verhei Bung! Das hei 3t aber
nicht, dal wir die Hande ruhig in den Schol} | egen sollen. Wr missen nur einmal ruhig
fol gendes Uberl egen: Cott sendet Seinen Sohn zur Erde, Er wird im Stall geboren, |ebt
drei Big Jahre lang verborgen als Cehilfe eines Zi mrermanns, endlich wird Er gekreuzigt
fir unsere Sinden. Cott wird gekreuzigt! Und dann soll es der Kirche, demmystischen Lei-
be Christi besser gehen?

W r niissen beten und arbeiten. Die Priester bitten wir herzlich, uns
téaglich den Segen zu spenden, damit wir in dieser Nacht ausharren.

Unsere gesante Redaktionsarbeit, die von einigen wenigen getragen
wird, dient der sachlichen Beurteilung der Lage, dient der Seelsorge, die unsere Prie-
ster {ibernommen haben - ich denke nur an die Beitrédge von H H Pfarrer ABmayr und H H
Pfarrer Leutenegger, die so vielen Trost und Miut gespendet haben! -, dient dem Kanpf
fur den wahren d auben. Wr bitten herzlich darum dal3 man unterstutzt: durch CGebet,
durch Beitrage und Nachrichten, durch Werbung und durch Geld, danit wir die anstehenden
Auf gaben auch durchf idhren kdnnen. Einige haben die gel egentlichen Aufrufe verstanden.

I hnen sei an dieser Stelle w eder einnal ganz herzlich gedankt. Viele "bezahlen" unsere
Zeitschrift nur. Man bettelt nicht gerne, aber da es wirklich umder Sache willen ist,
bitte ich wirklich dringend, fur unsere Zeitschrift zu werben und sie zu verbreiten. Von
der jetzigen Nummer kdnnen Probeexenpl are bestellt werden, von den Artikeln von Prof.
Lauth und Anton Holzer wurden zu Werbezwecke Sonderdrucke angefertigt. Fordern Sie sie
bitte an und verteilen sie an interessierte G aubige! Und dann: Spenden Si e
ei nmal wir kIl ich grofRziugig! danmit die Arbeiten einfacher zu be-
wal tigen sind, damit wir unsere Zeitschrift noch weiter verbreiten kénnen und ein wirk-
l'iches Apostol at erfillen.

Wr stehen imMnat Mai; wir bitten die Gottesnmutter insténdig in al-
len Anliegen, die uns H H Pfarrer Leutenegger angefihrt hat. |n einigen Wchen ist Pfig
sten. Bitten wir den Heiligen Geist, daR er uns erleuchte und starke, danmit wir in die-
ser Zeit der Prufung in Ergebenheit den Wllen Gottes erfullen.

I m Namen der Redaktion
I hr Eberhard Heller

Bl TTE VENDEN! W CHTI GE HI NVEI SE!' Bl TTE VWENDEN! W CHTI GE HI NVEI SE!' Bl TTE V\ENDEN!



