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WAS WAR AM ANFANG?

von toalter W.E.Dettmann

Der Iiünchener Universitätsprofessor Dr.Josef rascher, der schon vor dem sogenann-
ten Zweiten Vatikanischen Konzil auf der Seite derer stand, die das hl. Leßopfer ver-
ändern wollten, versuchte jetzt, sich über die "liturgische Willkür1' der modernen
Geistlichen zu "beklagen. Unter dem Titel
" Die Tragweite liturgischer Willkür "
stellte er unter anderem fest, daß das
Verhalten der modernen Geistlichen eine
"Mißachtung der Kirche" und ein <;Verstoß
gegen die kirchliche Einheit" ist.

Die Klage des Herrn Prof. Pascher ge-
genüber seinen geistlichen Kollegen ist
aber wirkungslos. Denn sie beginnt mit
folgenden fünf Sätzen:

"Wir wissen, daß am Anfang der Litur-
giegeschichte die freie Improvisation
stand. Der Bischof formulierte nach freiem
Ermessen die Gebete. Nur gewisse Grund-
strukturen müssen sehr früh verbindlich
gewesen sein. Vor allem verlangte jede
Eucharistiefeier eine Danksagung. Sehr
früh, vielleicht von Anfang an, schloß sich
an die Danksagung der Einsetzungsbericht
an ..." (vgl. "Klerusblatt", 54»Jahrgang,
Nr.1 vom 15.Januar 1974, S.15)

Diese ersten fünf Sätze des Herrn
Prof. rascher machen nicht nur seine gan-
ze folgende Klage über die liturgische
Willkür der heutigen Geistlichen wirkungs-
los, sondern sie lassen auch wie mit einem
Vergrößerungsglas den ungeheuren Irrweg
der angeblichen Liturgiereform des soge-
nannten Zweiten Vatikanischen Konzils er-
kennen.
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In den ersten beiden Sätzen sagt Prof. t as cher: "Wir wissen, daß aia Anfang der
Liturgiegeschichte die freie Improvisation stand. Der Bischof formulierte nach frei-
em Ermessen die Gebete".

Darauf entgegnen wir; Es handelt sich für uns nicht bloß um eine sogenannte Li-
turgiegeschichte, sondern es handelt sich um die Frage nach dem hl. Meßopfer. Es
geht um die Frage, ob unser Herr Jesus Christus sich selbst täglich auf unblutige
toeiso durch die Hand des Priesters dem himmlischen .Vater aufopfert oder nicht. Auch
Herr Irof„ Jrascher muß sofort sehen, daß am A n f a n g des hl. ueßoxjfers auf
keinen Fall die freie Improvisation stand.

W i r
A n f a n g

l a u b i g e n K a t h o l i k e n w i s s e n daß a m
der sog. Liturgiegeschichte ganz andere Dinge standen, nämlich:

1.) All das, was Jesus Christus über das wunderbare Iianna seines Fleisches und
Blutes sagte bis zu seinem Befehl: "Tut dies zu meinem Andenken";

2.) Die Erleuchtung der Apostel und der Gläubigen durch den Heiligen Geist am
ersten ifingstfest;

3.) Der auf der genauen Nachahmung Jesu beruhende f e s t e Ritus bei der
Feier des Brotbrechensj

4.) die vollkommene Einheit aller Apostel und Gläubigen; denn es heißt in der
Apostelgeschichte: :'Die Lenge der Gläubigen war ein Herz und eine Seele" (;'multitu-
dinis autem credentium erat cor unum. et anima una", Apg. 4|32). Dies-e vollkommene
Einheit aller Apostel und Gläubigen herrschte selbstverständlich am meisten bei der
eigentlichen Feier des Brotbrechens, sodaß dort eine sogenannte freie Improvisation
gemäß der Vorstellung des Herrn Prof. Pascher sicher nicht in Frage kam.

5.) A m A n f a n g stand bei allen Aposteln und Gläubigen die tiefste Ehr-
furcht vor dem göttlichen Geheimnis. Diese Ehrfurcht ist heute weder bei i'aul VI.
noch bei der überwiegenden kehrheit der Bischöfe vorhanden, was durch die vielfach
geänderten Wandlungsworte bewiesen wird.

Bei den Versammlungen der Gläubigen gab es anfangs viele prophetisch redende und
vom Heiligen Geist erfüllte Personen. Aber deren Auftreten hatte mit einer >:freien
Improvisation" der Apostel bei der eigentlichen Feier des Brotbrechene nichts zu tun.

Am A n f a n g des Hl. iueßopfers stand nicht die "freie Improvisation" son-
dern eine klare Vorstellxmg von dem, was Jesus Christus getan hatte, das heißt eine
klare Vorstellung vom heiligsten AltarSakrament und eine sichere Übereinkunft der
zwölf Apostel, wie es zu feiern war.

Am A n f a n g formulierte nicht der "Bischof" nach feiern Rßaessen die Ge-
bete, wie 1 rofo lascher behauptet, sondern am Anfang stand Jesus Christus persönlich,
und ER ;inahm das Brot in seine heiligen und ehrwürdigen Hände, erhob die Augen zu
Dir, Gott, seinem allmächtigen Vater", wie es heißt, "und sagte Dank, segnete und
brach das Brot und gab es seinen Jüngern mit den Worten 'Nehmet hin und esset alle
davon. Denn das ist mein Leib1".

i"rof. lascher t r e n n t die "Liturgiegeschichte" und besonders das hl.
keßopfer von Jesus Christus und von den zwölf Apoöteln, wenn er behauptet: i:Ani An-
fang formulierte der Bischof nach freiem Ermessen die Gebete".

Bevor irgend ein Bischof Gebete nach freiem Ermessen hätte formulieren können,
hatten schon die zwölf Apostel genau festgelegt, wie der Befehl Jesu -"Tut dies zu
meinein Andenken'1 durchzuführen war. Danach hatten sich alle späteren Bischöfe zu
richten.

Ein klein wenig leuchtet dies auch dem Herrn Prof. Fascher ein, wenn er in sei-
nem dritten Satz zugibt: :iNur gewisse Grundstrukturen müssen sehr früh verbindlich
gewesen seini!.
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Aber über diese sogenannten Grundstrukturen hat Herr Frofessor Pascher gar keine
klaren Vorstellungen; denn er schreibt in seinem vierten Satz: "Vor allem verlangte
jede Eucharistiefeier eine Danksagung".

Hier zeigt sich, daß Herr Irof. Pascher unter dem kort "Eucharistiefeier11 nicht
mehr das hl. Meßopfer sondern etwas anderes versteht. Ein römisch-katholischer Pro-
fessor der Theologie muß sich aber unbedingt dazu bekennen, daß jede "Eucharistie-
feier" - jede Feier der h e i l i g s t e n Eucharistie - vor allem eine K o n -
s e k r a t i o n , d.h. eine Verwandlung von Brot und Wein in das Fleisch und das
Blut Christi, verlangt und nicht nur eine "Danksagung", wie Prof. Pascher behauptet.

Ein theologisches Armut s Zeugnis ist es, wenn Herr Prof. Pascher im fünften Satz
schreibt: "Sehr früh, vielleicht von Anfang an, schloß sich an die Danksagung der
Einsetzungsbericht an;:.

Das Wörtchen
können.

v i e'lle i c h t hätte Herr Prof. Pascher sich schenken

Ferner hätte er das Wort "Einsetzungsbericht" durch das Wort K o n s e k r a -
i o n ersetzen sollen. Denn nicht der bloße "Einsetzungsbericht" sondern die Kon-

sekration, das heißt die Verwandlung von Brot und Wein in das Fleisch und Blut unse-
res Herrn Jesus Christus tvar für die Apostel
sache.

v o n A n f a n g a n d i e H a u p t -

Herr Prof. Pascher hat noch viele andere Dinge geschrieben, die beweisen, daß sei-
ne Klage über liturgische Willkür bei seinen geistlichen Kollegen fehl am Platz und
völlig wirkungslos ist. Aber darüber später mehr.

Walter W„E. Dettmann.

NKARNATION

Etwas anderes ist es, wenn die Weisheit geschickt wird, um mit dem Lenschen zu
sein und etwas anderes, wenn sie geschieht wird, um selbst Mensch zu sein. Als die
Fülle der Zeit gekommen war, wurde sie gesandt, nicht um einen Engel zu erfüllen,
noch auch selbst ein Engel zu sein, noch auch um mit Menschen oder in Lenschen zu
sein - das war sie ja (schon früher) in den Patriarchen und Propheten - sondern daß
das Wort selbst Fleisch, d.h. iiensch werde.

Augustinus: De Trinitate V,
20.P1 42,90.

Treffend sagt Dionysius bar Salibi (+ 117i)î "Han darf nicht sagen: ein Kind ist uns
geboren, das später Herr geworden ist, sondern: der Herr, das ist Gott, ist ein Kind
geworden. Nicht in Armut ist geboren, der später ein Reicher geworden ist, sondern:
ein Reicher ist unsertwegen arm geworden".

Lukaskommentar. A„ Vaschalde
Paris 1939. S. 74 f.

Mitgeteilt von Theologieprof.Dr.P.Severin M.Grill
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DER HL.POLYKARP VON SMYRNA
ZUM FEST AM 26. JANUAR

von Heinrich Storm, München

Das Leben des hl. Hartyrers Folykarp führt uns zurück in die frühesten Anfänge
des Christentums. Polykarp gehört zur Generation der sog. "Apostolischen Väter", die
ihren Glauben noch von den Aposteln und anderen Jüngern Jesu selbst empfangen hatten.
Daß die biographischen Quellen jener Zeit nur in sehr kärglichem Umfang auf uns ge-
kommen sind, kann nicht verwundern. Immerhin gehört der hl. Polykarp für uns zu den
bestbezeugten Märtyrern der Frühkirche. -

Wenn wir von dem wahrscheinlichen Alter Polykarps bei seinem Tode ausgehen, dür-
fen wir für seine Geburt 'die Zeit des 7»Jahrzehnts nach Christus annehmen. Wahr-
scheinlich bekehrte sich Polykarp relativ früh zum Christentum, denn nach dem Zeug-
nis mehrerer Kirchenväter und des berühmten Kirchengeschichtsschreibers Eusebius von
Caesarea hatte er noch Umgang mit mehreren der Apostel und Jünger des Herrn. Insbe-
sondere war er ein Schüler des hl. Apostels Johannes, der ja lange Zeit in Ephesus3
nahe Smyrna, lebte und wirkte. In einem Brief, den uns Eusebius ip. seiner "Kirchen—
geschichte" überliefert hat, schreibt der hl. Irenäus, Bischof von Lyon und Märtyrer,
an seinen einer Irrlehre verfallenen Freund Florinus; "Ich könnte dir noch den Ort
angeben, wo der selige Polykarp saß und lehrte, und sein Ein- und Ausgehen und sein
ganzes Verhalten und sein Aussehen und die Vorträge, welche er an das Volk richtete
und wie er von seinem Verkehr mit Johannes erzählte und mit den anderen, welche den
Herrn gesehen hatten, und wie er deren Worte anführte und was er von xhnen über den
Herrn und seine Wundertaten und seine Lehre gehört hatte ." Nach einer alten Tradi-
tion der Kirche war es auch Johannes, der Polykarp zum Bischof von Smyrna erhob. Bei
Irenäus im III. Buch gegen die Häresien heißt es dazu nur: "Er war mciit allein von
den Aposteln unterrichtet und hatte noch mit vielen verkehrt, die unseren Herrn
Christus gesehen haben, sondern war von don Aposteln auch zum Bischof von Smyrna
für Kleinasien eingesetzt worden." Da Polykarp bereits in jungen Jahren zu dieser
Würde gekommen sein muß, können wir annehmen, daß die Heiligkeit seines Lebenswandels
und die Art seines Auftretens ihn schon damals den Aposteln besonders geeignet er-
scheinen ließen. Dieses Vertrauen hat polykarp wohl kaum entscheidend enttäuscht.
Leider sind uns nur wenige Ereignisse aus seinem langen, 5~6 Jahrzehnte währenden
Fontifikats überliefert.

Im Jahre 155» also bereits hochbetagt, unternehm er eine Reise nach Rom, wo er
mit Papst Anicetus Verhandlungen über den -zwischen Morgen- und Ibondland umstritte-
nen Termin des Osterfestes verhandelte. Obwohl es damals zu keiner "Einifung kam,
ließ der Papst Iolykarp doch, wie uns Eusebius überliefert hat, al]e Ehrungen zuteil
werden. Bereits daraus können wir schließen, in welch hohem Ansehen der Bischof von
Smyrna selbst im Abendland stand. Unter den Kirchen Kleinasiens nahm er sicherlich
einen herausragenden Platz ein, wozu vor allem das Ansehen seiner Lehre, deren un-
verfälschte Rechtgläubigkeit er auf die Apostel zurückführen konnte., beitrug. !"ftit
seiner Lehre", schreibt Irenäus, "stimmen alle Kirchen in Kleinasien irid die Naoh-
folger Polykarps überein." Irenäus berichtet an derselben Stelle auch,, laß Polykarp
während seines Romaufenthalts sehr erfolgreich gegen die Häresie des Marcion auftrat,
der lehrte, Christus habe nur einen Scheinleib angenommen. Als er diost'i Irrlehrer
einmal auf der Straße begegnete und von ihm gefragt wurde; "Kennst d" \izoh?"t zöger-
te er nicht, zu antworten: "Ich kenne dich, du Erstgeborener des Satans," —
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Eine Probe der Lehre des Polykarp besitzen wir noch in dem Brief, den er an die
Gemeinde von Philippi geschrieben hat und der die einzige erhaltene sicher verbürg-
te Schrift aus seiner Feder darstellt. In ihm stellt er seine Lehre zunächst be-
scheiden hinter die des Apostels Paulus zurück, dessen Wirken den Philippern wohl
noch in guter Erinnerung war: "Brüder, nicht ich selbst habe es mir herausgenommen,
euch dies über die Gerechtigkeit zu schreiben, sondern (ich tat es), weil ihr mich
dazu aufgefordert habt. Denn weder ich noch sonst einer meinesgleichen kann der
Weisheit des seligen und berühmten Paulus gleichkommen, der persönlich unter euch
weilte und die damaligen lienschen genau und untrüglich unterrichtete im Worte der
Wahrheit." Im Folgenden ermahnt Polykarp die Christen, die Laster, vor allen Dingen
das der Habgier, das er :iden Anfang aller Übel" nennt, zu meiden und warnt sie ein-
dringlich vor den falschen Lehrern: "Denn jeder, der nicht bekennt, daß Christus im
Fleische erschienen ist, ist ein Antichrist, und wer das Zeugnis des Kreuzes nicht
bekennt, ist aus den Teufel, und wer die Reden des Herrn verkehrt nach seinen eigenen
Begierden und die Auferstehung und das Gericht leugnet, der ist der Erstgeborene Sa-
tans". Es klingt wie eine Vorausschau des eigenen Geschicks, wenn Polykarp schließ-
lich zu treuer Christusnachfolge auch und vor allem im Leiden anspornt: "Unablässig
wollen wir festhalten an unserer Hoffnung und an dem Unterpfand unserer Gerechtig-
keit, nämlich an Jesus Christus, der unsere Sünden an seinem eigenen Leib ans Kreuz
getragen, Der keine Sünde getan hat und in dessen Mund kein Betrug gefunden wurde,
sondern unseretwegen hat Er alles auf sich genommen, damit wir in Ihm das Leben
haben. So wollen wir denn Nachahmer werden Seiner Geduld, und wenn wir seines Namens
wegen leiden, wollen wir Ihn verherrlichen.;î -

Wenn die Martyrorakto von Polykarp als von einem liann spricht, dor "wegen seines
guten Wandels schon vor seinem Iiartyrium mit allen Tugenden geschmückt war", so dür-
fen wir daraus schließen, daß er nicht nur seiner Lehre, sondern auch seinem Leben
nach eine herausragende Gestalt war. Das glaubwürdigste und unverdächtigste Zeugnis
mit den Worten forderte: "Dieser ist der Lehrer Asiens, der Vater der Christen, der
Zerstörer unserer Götter,,der durch seine Lehre viele bewegt, nicht zu opfern und an-
zubeten." Aus diesen Uorten kann man wenigstens ungefähr erahnen, welch reiche Frucht
das Wirken des heiligmäßigen Bischofs getragen hat.

Damit stehen wir bereits an der Schwelle des letzten Lebensabschnittes unseres
Heiligen, der zugleich der am genauesten überlieferte ist: Seinem hyrtyrium. Die
Akte, die uns darüber berichtet, gehört zu den ältesten und kostbaren Quellen der
Martyrerkirche.

Systematische Verfolgungen der Christen hat es in den zwei ersten Jahrhunderten
nach Christus kaum gegeben. Jedoch hat die latente Spannung zwischen dem staatsrömi-
schen Götzen- und Kaisorlcult und der christlichen Religion örtlich immer wieder zu
Ausschreitungen seitens der Staatsmacht geführt, wobei man die Christen der Gesetz-
losigkeit beschuldigte oder ihnen auf bloße Gerüchte hin andere noch schlimmere Ver-
brechen zur Last legte. Solche Verfolgungen waren es ja auch, denen die Apostelfür-
sten Petrus und Paulus unter Nero oder etwa der hl. Ignatius von Antiochien unter
Trajan zum Opfer fielen. Ebenso brach diesmal unter Kaiser Antonius l-ius in Smyrna
eine Christenverfolgung aus. Vor Polykarp hatten bereits 11 andere Christen ihren
Glauben mit dem Blute bezeugt. Vor einer großen Menschenmenge wurden sie auf grauen-
hafte Art und V/eise gemartert und schließlich von wilden Tieren zerrissen: "Zer-
fleischt mit Geißeln derart, daß man bis auf dio Adern und Blutgefäße in ihrem
Innern den Bau ihres Leibes sehen konnte, hielten sie aus. Selbst die Zuschauer wur-
den von Mitleid ergriffen und weinten. Sie selbst aber erschwangen sich zu einer
solchen Höhe der Seelenstärke, daß keiner von ihren schrie oder stöhnte ...(;. Da
die Glieder sich als standhaft erwiesen, verlangte der Pöbel, daß das Haupt der
Christen, Polykarp, gebeugt werden sollte. Dieser entzog sich der Verfolgung zu-
nächst durch die Flucht auf ein Landhaus, wo er sich mit einigen seiner Getreuen
aufhielt, "ohne Tag und Nacht etwas anderes zu tun als zu beten für alle ilenschen und
für die Kirchen der ganzen Welt, wie er es gewohnt war." Bald spürte man Polykarps
Versteck auf. Er mußte in ein anderes Landhaus fliehen, wurde aber auch dort verra-
ten. Da gab er endlich die Flucht auf und stellte sich seinen Verfolgern: "Als er von
ihrer Anwesenheit hörte, stieg er hinab und sprach mit ihnen, sie aber waren betrof— .
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fen über sein hohes Alter, seine Ruhe und darüber, daß sie sich eine solche Mühe ge-
geben hatten, einen so alten Mann aufzugreifen." Der Bischof wurde nun in die Stadt
gebracht, in die er, Christus ähnlich, auf einem Esel einritt, und in der Arena dem
römischen Prokonsul (Statthalter) zum Verhör vorgeführt. Nachdem man ihn, vielleicht
sogar aus Mitleid, schon unterwegs vergeblich zu überreden versucht hatte, das vor-
geschriebene Kultopfer für den Kaiser zu vollziehen, versuchte der Statthalter nun
zunächst in ähnlicher Weise, Polykarp mit dem Hinweis auf sein Greìseru-.lter nach-
giebig zu stimmen:, ."Bedenke dein hohes Alter! Schwöre beim Glück dec Kaisers! Geh in
dichf sprich: Hinweg mit den Gottlosen (= den Christen)!" Den Siixi dieser Rede
kehrte Polykarp genau uu, indem er "mit finsterer Miene" die Schalten der ir der
Rennbahn versammelten Heiden anseh, die Hand gegen sie ausstreckte und sprach: "Hin-
weg mit den Gottlosen!" Dem Statthalter jedoch gab er auf die Aufforderung;. Christus
zu vorleugnen, zurück: :!86 Jahre diente ich ihm, und er hat mir nie ein Leid getan.
Wie könnte ich meinen König und Erlöser lästern?" Als der Römer nicht aufhör-je. ihn
zu bedrängen, bekannte er schließlich fest und klar: "Ich bin ein Christ. Willst du
aber die Lehre des Christentums kennenlernen, so bestimme mir einen 'Termin sur Aus-
sprache." -

Der römische Beamte sah, daß er mit seinen Überredungsversuchen nicht weiterkam
und versuchte es stattdessen mit der Drohung der furchtbaren Todesstrafe durch die
Bestien oder das Feuer, konnte damit aber nicht einmal die Ruhe, nooh weniger die
Festigkeit des Bischofs erschüttern. Die Drohung des weltlichen Machjhaberó mit
weltlichen Strafen beantwortete er mit der Wanrnung vor den ewigen Strafen: "Du
drohst mir mit einem Feuer, das nur eine Stunde brennt und nach kurzem erlischt,
denn du kennst nicht das Feuer des zukünftigen Gerichtes und der ewigen Strafe, die
auf die Gottlosen wartet. Doch Tías zögerst du? Hole herbei, was dir gefällt!"

Allein durch die Macht seines Auftretens hatte 1 olykarp das Verhältnis zwischen
sich und seinem Ankläger völlig umgekehrt: Er, der mit dem Tode Bedrohte, "war voll
Mut und Freude, und sein Antlitz strahlte von Anmut, so daß er nicht nv? nicht die
Fassung verlor, sondern daß vielmehr der Prokonsul staunte." Da dieser sich keinen
Rat mehr wußte, teilte er der Menge das Ergebnis seiner Befragung mit, auf ias sie
mit einem vereinten Wutschrei antwortete; Da die Tierhetze aber beendet war, be-
schloß der Statthalter, Polykarp entgegen der Forderung der blutgierigen hasse durch
Verbrennung hinrichten zu lassen. Die Vorbereitungen dazu waren schnell getroffen,
weil die Zuschauer, unter ihnen vor allem die Juden, sich diensteifrig daran betei-
ligten. Polykarp ließ das alles ruhig geschehen, nur, als man ihn auf dem Scheiter-
haufen annageln wollte, wehrte er sich mit den Worten: "Laßt mich so-, denn Der mir
verliehen hat, den Feuertod geduldig zu leiden, wird mir auch die Kraft verleihen,
ohne die durch eure Nägel gebotene Sicherheit unbeweglich auf dem Scheiterhaufen
auszuharren". Indern er so, auf dem Scheiterhaufen stehend, seinem Toi entgegensah»
erhob er ein letztes Mal seine Stimme zu einem begeisterten Lob- und Dankgebet,
einem großartigen Zeugnis christlichen Starkmutes: "Herr, allmächtr.fpr Gott, Vater
Deines geliebten und gobenedeiton Sohnes Jesus Christus, durch Den wir Kenntnis von
Dir erlangt haben, Gott der Engel, der Mächte, der gesamten Schöpfung und der gan-
zen Schar der Gerechten, die vor Deinem Angesichte leben! Ich preise lieh, daß Du
mich dieses Tages und dieser Stunde gewürdigt hast. Teilnehmer in der Gemeinschaft
Deiner Märtyrer an dem Kelche Deines Christus zur Auferstehung ins ewige Loben nach
Leib und Seele in der Unvergänglichkeit dos Hl. Geistes. Unter diessn möchte ich
heute von Dir aufgenommen werden als ein fettes und wollgefälliges Opfer; so ¿;ie Du,
untrüglicher und wahrhafter Gott, mich dazu vorbereitet, wie Du es cui.? vorhervor-
kündet und wie Du es jetzt erfüllt hast. Deswegen lobe ich Dich auch für elloz, ich
preise Dich und verherrliche Dich durch Deinen ewigen und himmlischen Hohenpriester
Jesus Christus, durch Den Dir mit Ihm und dem III, Geiste Ehre sei jetzt und in alle
Ewigkeit. Amen."

Nach diesen Worten wurde das Feuer angezündet. Jedoch verzehrte die Flaume zum
Staunen der Umstehenden nicht den Leib des Märtyrers, sondern wölbte siohj einem Se-
gel ähnlich, um ihn. So waren die Henker schließlich gezwungen, Polykavp durch einen
Dolchstoß zu töten. Darauf erlosch nach dem Bericht der 4kte das Feuer ob der
des hervorströmenden Blutes. Der hl. Polykarp von Smyrna gab sein Leber hin ara
23. Fabruar des Jahres 156.
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Um den Leichnam des Blutzeugen entspann sich nach seinem Tod eine heftige Ausein-
andersetzung zwischen Christen und Juden. Während jene ihren Bischof auf ehrenvolle
Art und Weise bestatten wollten, suchten die Juden das zu hintertreiben unter dem
dreisten Vorwand, die Christen würden dann den Gekreuzigten verlassen und statt sei-
ner Polykarp anbeten. Dazu bemerkt die Martyrerakte treffend; l!Sie begreifen nämlich
nicht, daß wir Christus niemals verlassen werden, Der für das Heil aller, die auf
Erden gerettet werden^ gelitten hat als ein Schuldloser für die Schuldigen, und daß
wir auch keinen anderen anbeten können. Denn Ihn beten wir an, weil 3r der Sohn Got-
tes ist. Den Märtyrern aber erweisen wir als Schüler und Lehrer des Herrn gebührende
Liebe wegen ihrer unübertrefflichen Zuneigung zu ihrem König und Lehrer1.

In dem Streit entschied der Prokonsul schließlich, daß der Leichnam des Bischofs
verbrannt werden sollte. Die Gebeine des Iïartyrers aber wurden von den Christen als
kostbare Reliquien aufgehoben und bestattet. Die Verehrung, die man Folykarp in sei-
ner Grabstätte erwies und von der die Akte berichtet, ist ein ob ihres Alters kost-
barer Beleg der ungebrochenen Tradition der christlichen Heiligenverchrung und ihren
Ursprung von den Quellen des christlichen Glaubens selbst: "Dort (am Begräimisort)
werden wir uns mit der Gnado Gottes nach liöglichkeit in Jubel und Freude versammeln
und den Geburtstag seines Martyriums feiern zum Andenken an die, welche bereits den
Kampf bestanden haben, und zur tibung und Vorbereitung für die, welche ihm noch ent-
gegengehen" .

Literatur;

Martyre rakt en, hrsg. von G. Rauschen in "Bibliothek der Kirchenväter"
(BdK), Reihe I, Band 14 (München 1912)

"Die Apostolischen Väter;, in BdK, I, 35 (München 1918)
Irenäus, "5 Bücher gegen die Häresien", BdK, I, 3 (iíünchen I912)
Eusebius von Caesarea, "Kirchengeschichte", BdK. II, 1, (München 193 )
Märtyrer der Frühkirche, hrsg. von W. Schamoni (Düsseldorf 1964)

DIE UNGÜLTIGKEIT DER NEUEN MESSE

\JON ANFANG AN,

AUCH IN IHRER LATEINISCHEN URFASSUNG

II. Teil

II. Die Herausnahme des mysterium fidei aus .den Konsekrationsworten

über den Wein.

Ein weiterer Grund für die Ungültigkeit des Novus Ordo Missae (Nun) ist die Til-
gung der Worte "mysterium fidei" aus den Konsekrationsworten über dem Kelch. Daß
die Worte "mysterium fidei-1 nicht mehr Bestandteil dieser Konsekrationsworte sind,
auch wenn sie in deren unmittelbarer Nachbarschaft stehen, wurde dargelegt in EIN-
SICHT 1,2 (Mai 1971) S. 36.
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Es wird gegenwärtig vielfach behauptet, die Herausnahme des "nysterium fidei"
begründe nur eine graduelle, keine essentielle Differenz des NOM zur Kelchformel des
pianischen Missale Romanum; diese Herausnahme mache die Sakrementenspendungsform nur
etwas unsicherer, nicht aber schon zweifelsfrei ungültig. Zwar sei es nach dem Prin-
zip der via tutior Pflicht, die sicherere (d.h, hier: die absolut sichere) Form zu
wählen, doch könne man im Falle der Wahl der unsicheren Form nicht zv/eifelsfrei sagen,
diese Form sèi ungültig. In jedem Falle sei es wahrscheinlicher, daß auch sie gültig
sei, als daß sie ungültig sei.

Dies verstößt unzweideutig gegen die rechtmäßig nicht außer Kraft gesetzten
kirchlichen Bestimmungen der Rubriken zum liissale, Kapitel "De defectibus formae",
wonach im Falle des ííeglassens von Teilen der Konsekrationsform das Sakrament nicht
vollzogen wird: "Si quis autem aliquid diminueret (...) de forma consecrationis
Corporis et Sanguinis, (...) non conficeret Sacramentum". - "Wenn einer aber etwas
weglassen würde von der Konsekrationsform des Leibes und Blutes, (...) würde er das
Sakrament nicht vollziehen". Die kirchlichen Bestimmungen unterscheiden hier kei-
neswegs zwischen unwesentlichen Teilen, die man etwa weglassen könnte, ohne das Sa-
krament zu gefährden, und wesentlichen, die man unter keinen Umständen weglassen
darf. Es heißt vielmehr ununtorschiodenî wenn einer etwas wegläßt, d.h. ganz gleich,
worum es sich hierbei nun im einzelnen handelt.

Um der Sicherheit der Konsekration vallen ist eine solche Bestimmung absolut not-
wendig. Denn wären solche Vorschriften nicht absolut bindend mit gleichzeitiger
Sanktion, daß im Falle ihrer Nichtbefolgung keine Konsekration zustaudekommt, wären
unendlichem Experimentieren und Spekulieren Tür und Tor geöffnet. Da könnte dann
einer kommen und sagen: ich lasse in beiden Formeln das enim weg, denn es sei nicht
so wesentlich, weil keine inhaltliche Aussage. Und der zweite: ich lasse das "s" von
sanguinis weg, denn wie kann die Tilgung eines Buchstaben die Konsekration tangie-
ren. Und der dritte: ich lasse das "c" von hoc oder hie weg. Und der vierte: ich
lasse das pro multis oder das> pro vobis oder alles ab mysterium fidei weg, denn die
wesentliche Form sei davon noch nicht betroffen. - Hier gäbe es unendliche Mög-
lichkeiten der Variation und deshalb auch unendliche theologische Spekulationen,
welche Form mit Sicherheit, welche gerade noch, welche wahrscheinlich, welche weni-
ger wahrscheinlich bis absolut unwahrscheinlich, gültig und welche mit Sicherheit
ungültig sei. Es gäbe unendliche Möglichkeiten dieser Grenzziehung und unendliche
Spitzfindigkeiten, wie wir sie aus der Philosophie und Theologie der Spätscholastik
auch auf anderen Gebieten zur Genüge kennen und die solch erhabenen Geheimnissen
absolut unwürdig sind. Die Rechtssicherheit wäre hier dahin.

Die Kirche hat dem ein für allemal den Riegel vorgeschoben und festgesetzt: es
darf nichts weggelassen werden von der vorgeschriebenen Konsekrationsform, andern-
falls wïrcTdas Sakrament nicht vollzogen, und zwar ganz gleich, wie etwa eine theo-
logische Lehrmeinung über das, was eventuell weggelassen werden könnte, ohne die In-
tegrität der Form ihrem Inhalte nach zu tangieren, aussehen mag; ganz gleich also
auch, ob eine theologische Lehrmeinung die Woglassung bestimmter Teile dogmatisch
für möglich und unbedenklich erklärt.

Damit sind auch alle theologischen Lehrmeinungen, daß etwa für dio Konsekration
des Kelches alleine die Worte "Dies ist der Kelch meines Blutes" oder "Dios ist mein
Blut" zureichen könnten, rein abstrakt und theoretisch, weil die Kirche eine gegen-
teilige Festsetzung verbindlich getroffen hat, und zwar einerseits durch dio Gese-
tze ¿ e r Rubriken, zum -Hissale/ die den integren Vollzug des Kultes und damit das
Wichtigste, das göttliche Heilshandeln hie et nunc vermittelst der Spendung der Sa-
kramente, sichern; ferner aber durch die Bestimmungen des Konzils von Florenz über
die Konsekrationsform der Hesse, wie sie in dieser Zeitschreift schon dc¿ öfteren
erwähnt worden sind; des weiteren durch die kurz vor dem Tode Papst Pius XII. heraus-
gegebene Erklärung des Heiligen Offiziums, wonach Bestrebungen, das mysteriura fidei
aus der Konsekrationsformel zu tilgen, strengstens zurückgewiesen worden.

Zudem bestimmt der Codex Iuris Canonici in Kanon 733 § 1? daß beim Vollzug, der
Spendung und dem Empfang der Sakramente die Riten und Zeremonien, die in den von der
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Kirche gutgeheißenen liturgischen Büchern vorgeschrieben sind, sorgfältig zu be-
achten sind. ("In Sacramentis conficiendis, adrninistrandis et suscipiendis accurate
serventur ritus et caeremoniae quac in libris rutealibus ac Ecclesia probatis
praecipiuntur").

Jeder das Missale neu herausgebende Papst hat seit dem hl. Pius V, die Bestimmun-
gen der Rubriken für das iiissale erneuert, ausgenommen Paul VI., der sie 'aufgeho-
ben1 hat, welche Aufhebung allerdings wegen seines Amtsverlustes niemals Rechts-
kraft und Rechtsgültigkeit erlangen konnte, weshalb sie auch heute noch in Kraft
sind. (Daß dieser Amtsverlust bei Einführung des NOM bereits vorlag, geht aus den
Ausführungen von Abschn. IV. unzweideutig hervor.)

Das laut theologischen Lehrmeinungen demgegenüber auch noch Mögliche hat niemals
den Rang dieser gesetzlichen Bestimmungen der Kirche. Deshalb können wir in diesem
Zusammenhang ruhig die theologische Lehrmeinung zugeben, daß Jesus rait einer um die
Worte mysterium fidei verkürzten Kelchformel konsekrieren konnte. So können wir auch
zugeben, daß etwa schon in der apostolischen Zeit mit verschiedenen, die grundsätzli-
che Bestimmung ("Dies ist mein Leib, Dies ist mein Blut") allerdings identisch wah-
renden KonsekrationsforraeIn konsekriert worden ist, etwa mit den verschiedenen For-
meln, wie sie uns das NT in den Einsetzungsberichten der synoptischen Evangelien oder
im 1. Korintherbrief des Völkerapostels überliefert. Auch haben die verschiedenen
alten Liturgien verschiedene Traditionen in der Überlieferung der Konsekrationswor-
te, allerdings immer unter strikter Wahrung der grundsätzlichen Bestimmung; und so
hat auch die Kirche immer die Konsekrationen nach diesen verschiedenen Paten aner-
kannt, und anerkennt bis heute die Sakramentenspendungen sogar der schismatischen
Orthodoxen.

Da die Kirche in Bereichen, die im System der üffenbarungswahrheit bzw. von Jesus
nicht bis ins Einzelne verbindlich festgelegt sind, - was insbesondere konkrete Aus-
führungen betrifft -, verbindliche Festlegungen treffen kann, können wir das weite-
ren zugeben, daß sie die Konsekrationsworte, (von der zentralen Bestimmung, die alle
weiteren TeübeStimmungen bereits implizite enthält, abgesehen) jeweils etwas ande-
res hätte festlegen können, als sie es im römischen Ritus getan hat: also etwa so,
wie sie in den synoptischen IJvangelien und beim hl. Paulus überliefer-L sind, d.h.
ohne das mysterium fidoi.

Nun hat aber die katholische Kirche für den römischen Ritus in den betreffenden
Bestimmungen der Rubriken des iiissale nur den Worten mit "mysterium fidei" die kon-
sekratorische Kraft verliehen und gesetzlich festgelegt, daß einer, der von der
vorgeschriebenen Form etwas wegläßt, das Sakrament nicht vollzieht. Also haben auch
diese Worte allein und ausschließlich der Form nach die konsekrWende Kraft1. Es ist
deshalb auch keine bloße Frage mehr der via tutior, das mysterium fidei in der
Kelchformel des römischen Ritus zu belassen» Dios wäre rein quantitativ argumen-
tiert und hätte nur Bedeutung im Bereiche einer hier bloß noch theoretischen theolo-
gischen Reflexion, die eine Kclchformel ohne sprachliche Setzung des mysterium
fidei durchaus als für dogmatisch möglich erhärten mag; die aber in diesem Falle nur
noch eine ausgeschlossene, ohno Widerspruch vollziehbarc Denkmöglichkeit ist, die in
praxi nicht realisiert worden darf; ausgeschlossen durch eine verbindliche Entschei-
dung der Kirche für die andere Ilöglichkeit.

Dies ist kein Fositivismus, wie man hier nur in Unkenntnis der Gültigkeit kirch-
licher Anordnungen einwenden kann. Danach wären Einführung und Festhalten der Kir-
che am Zölibat einschließlich der in Verbindung damit erlassenen Sanktionen auch
Positivismus. Eine derartige Entscheidung fällt, soweit ihr Gegenstand im System der
Cffenbarungswahrheit oder durch unmittelbare konkrete Anordnung Christi nicht fest-
gelegt ist, in den Bereich der Binde— und Lösegcwalt der Kirche oder ihrer Jurisdik-
tionsgewalt. Nicht in den Bereich dieser Binde- und Lösegewalt fällt zum Beispiel
die Anzahl der Sakramente. Die Kirche kann die Sakramente nicht vermehren oder ver-
mindern. Im Bereich der Durchführung jedoch der von Jesus festgelegten Anordnungen
hat sie einen gewissen Spielraum, immer jedoch im Rahmen der grundsätzlichen Anord-
nungen und ohne Widerspruch gegen sie. Es darf also zu keinem Widerspruch zwischen -
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Anordnung Jesu und Durchführung der Kirche kommen. Ein solcher Spielraum kann gege-
ben sein im Bereich der Festlegung der Sakramentenspendungsform, so etwa beim Ehe-
sakrament, dessen Form von Jesus nicht unmittelbar feststellbar festgelegt worden
ist o Dasselbe könnten wir auch für Teile der Sakrementenspendungsforn (abgesehen von
der zentralen Bestimmung) der Hl. Messe zugeben, Jesus hat zwar hier unmittelbare
Anordnungen gegeben, die Überlieferungen dieser Anordnungen differieren jedoch; näm-
lich darin, wie die Liturgie überliefert, und darin, wie das NT überliefert, welche
in den verschiedenen Zeugen in sich wieder differieren. Nun geben wir ad hominem ein-
mal ruhig zu, (was allerdings allen Aussagen der Kirchenväter widë&prioht und auch
dem Konzil von Florenz, aber wir geben dies zu, um unsere Position einmal so schwach
als nur möglich zu machen), daß die Konsekrationsformt wie sie die remische Litur-
gie überliefertj nicht in allen ihren Ausformungen - vom Hauptsatz abgesehen - auf
unmittelbare Anordnungen Jesu zurückgeht und die Einfügung des "mysterium fidei" des-
halb durch kirchliche Anordnungen zustandekam; daß ferner diese Einfügung in den Be-
reich der Durchführung des von Jesus grundsätzlich Angeordneten fiel und die Kirche
hier selbst die Anordnung getroffen hat, daß sie diese aber eventuell auch in Teilen
etwas anders hätte treffen können, indem sie etwa einer der Formeln, wie sie im NT
überliefert sindj die konsekrierende Kraft verliehen hätte.

Auch und selbst unter dieser Voraussetzung wäre man dann absolut gebunden, der
Priester könnte nur unter Voraussetzung des absoluten Gehorsams den Bestimmungen der
Kirche gegenüber das Sakrament vollziehen. Denn kann die Kirche in Bereichen, die im
System der Offenbarungswahrheit oder von Jesus nicht unmittelbar festgelegt sind,
verbindliche Festlegungen treffen, so kann sie auch hier die konsekrierende Kraft
an die ins Missale eingegangenen Formeln binden und kann diese Kraft von kürzeren
Formeln, wie sie etwa im NT überliefert sind, ab-lösen. "Was Du auf Erden binden
wirst, wird auch im Himmel gebunden sein, und was Du auf Erden lösen wirst, wird
auch im Himmel gelöst sein",.

lies ist keine Willkür oder Positivismus, sondern etwa um der Rechtssicherheit
(und noch aus anderen, hier nicht zu erwähnenden Gründen) absolut notwendig. Eine
durch kirchliche Festlegung für den römischen Ritus allein und ausschließlich mit
konsekrierender Kraft ausgestattete Formel macht damit eine andere Formel, die theo-
retisch auch denkmöglich wäre, nicht bloß zu einer unsichereren, gegenüber der die
kirchliche festgelegte Formel nur die sicherere wäre, sondern sie macht sie qua For-
mel zu einer nicht-konsekrieren-könnenden; rn.a.W. sie macht diese nicht nur quanti-
tativ-graduell, sondern qualitativ-essentiell differenti i i

Allein aus diesem Grunde schon kann die rein äußerlich und objektiv dastehende
Form des latein. NOII bzgl„ seiner Konsekrationsworte keine gültige Form mehr sein,
von der illegitimen Ausweitung dieser Fora um nichtkonsekrierende Elemente einmal
ganz abgesehen. Die Form ohne explizite sprachliche Setzung des "mysterium fidei"
ist zwar rein sachlich und von ihrem Begriffsinhalt her gesehen nicht häretisch,
wohl aber aufgrund verbindlich hoheitlicher Festlegung der Kirche ohne konsekrato—
rische Kraft.

III. Die intentionale Fälschung der Konsekrationsworte des lateinischen NOM.

Die Konsekrationsworte des latein. NOM sind auch in den Teilen in denen sie mit
dem gültigen Missale Romanum übereinstimmen, gefälscht.

Diese Behauptung mag zunächst auf den ersten Blick überraschen. Denn von der He-
rausnahme des 'mysterium fidei1 (und auch noch von der Angleichung des 'aeeipte et
manducate des 'aeeipite et bibite o..1 sowie des Stiftungsbefehles an die
eigentlichen Konsekrationeworte bzw. dieser an jene) ad himinem abgesehen, sind die
Konsekrationsworte der Kelchformel des latein. NOM sichtbar dieselben wie im gül-
tigen tóissale Romanum. Uie kann dann aber behauptet werden, sie seien in diesen mit
dem Missale identischen Teilen gefälscht?
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Doch ist gerade diese Fälschung, trotz der äußeren Intaktheit der Formel im latein.
NOM in den betr. Teilen, eindeutig nachweisbari Trotz der äußeren Intaktheit sind die
latein. Konsekrationsworte der Kelchformel (und damit einschlußweise auoh die Leibfor-
mel) in Wahrheit nicht mehr dieselben-wie im gültigen Missale.

Gemäß den Anordnungen Jesu Christi (Stiftungsbefehl: "Tut dies zu meinem Gedächt-
nis") und der Lehre der rechtgläubigen Kirche (vor allem der Konzilien von Florenz und
Trient, aber auch schon nachweisbar bei den Heiligen Augustinus und Ambrosius,, vgl.
EINSICHT II, 1 (April 1972), S. 30-33) sind allein die Worte, die Jesus b3i der Konsek-
ration verwandt hat, in der Lage, mitkonstitutiv für eine gültige Konsekration zu sein.

Man kann diese Lehre Jesu und der Kirche, ihrer Konzilien und ihrer größten Kirchen-
lehrer (bzw. Kirchenväter), nach der von Seiten der Form allein die "verba Domini" (die
Worte des Herrn) die Konsekration bewirken, nicht bloß äußerlich und rein objektivi-
stisch so auffassen, als müßten die Worte Christi nur äußerlich richtig gesetzt (ge-
sprochen bzw. angeordnet) sein, als müßte nur das äußere Zeichen intakt, d.h. das
identisch selbe sein, ohit verfälschende Änderungen oder Zusätze. Vielmehr: die Kirche
meint mit den "verba Domini" (Worten des Herrn) nicht nur das äußere, sinnlich wahr-
nehmbare Zeichen, sondern notwendig auch das "yerbum mentis", das geistige Setzen der
Worte Jesu Christi durch die anordnende Autorität bzw. durch den konsek^rierenden
Priester.

Nicht nur das Wort (die Form) von seiner äußeren, sinnlich wahrnehmbaren Seite her
muß identisch mit den Worten Christi sein, sodern noch viel mehr das geistige Setzen
dieses Wortes (der Poru, des äußeren Zeichens), d.h. das willentliche Setzen des iden-
tisch selben Sinnverstdndnisses und die eindeutige Absicht dazu. Letzteres ist von der
Kirche zusammengefaßt unter dem Begriff Itention.

Es ist also undenkbar, sich mit Recht auf ein bloß äußerlich itaktss Zeichen nls
des alleinigen Kriteriums für die Gültigkeit einer Sakramentenspendung zu berufen, vom
geistigen Setzen des äußeren "eichens, der Worte Christi, durch die eine Sakramenten-
spendungsform anordnende Autorität bzw. durch den das Sakrament spt ndenden Priester
aber abzusehen. Deshalb ist es auch unmöglich, die Gültigkeit des NOM alleine in der
äußeren Aaktheit seiner lateinirchen Wandlungworte (von der Herausnahme des mysterium
fidei usw. ganz abgesehen), a?.£,o bloß in der Identität des äußeren Wortes, der Form,
zu begründen. Dies wäre ein Objektivismus, der nach der Lehre Jesu und der Lehre der
Kirche sowie aus systematisch einsichtigen Gründen niemals haltbar sein kann»

Daraus folgt: Wie bei jeder Sakramentenspendung äußeres Zeichen und intentionales
Setzen des äußeren Zeichens übereinstimmen müssen, wenn das Sakrament gültig vollzo-
gen werden soll, so muß auch die eine Sakramentenspendungsform anordnende kirchliche
Autorität die wahre Intention Jesu Christi (und darin das richtige Sinnverständnis der
sakramentalen Form) sowie die Intention der wahren Kirche, die ja mit der Jesu überein-
stimmt, haben, um hier überhaupt gültig anordnen zu können. Liegt diese wahre Intention
nicht vor, ist alles von Anfang an null und nichtig, weil häretisch, und dies bedeu-
tet: es ist von Anfang an überhaupt nicht gültig promulgiert, angeordnet und einge-
führt worden. —

Nach Darlegung dieser grundsätzlichen Bedingung für eine gültige Promulgation des
NOM bleibt uns nur noch nachzuweisen, daß Paul VI. als anordnende Autorität diese un-
erläßliche Bedingung nicht gesetzt hat: daß also der Vollzug des rechten Sinnver—
ständnisses der äußerlich intakten Wandlungsworte des NOM durch Paul VI. nicht vorge-
legen hat, sondern daß er das in Frage stehende 'pro multis' (für viele) in Wider-
spruch zu dessen Bedeutung im Lateinischen in häretischem Sinne universalistisch mit
•für alle' verstand^ und auch so verstehen wollte.

Mit der Leistung dieses Nachweises wäre Paul VI. ein Widerspruch im intentionalen
Setzen der Wandlungsworte der Kelphformel nachgewiesen und er damit als eine Schein-
Autorität entlarvt, die den NOM schon in seiner lateinischen Urfassung nicht gültig
angeordnet haben konnte.
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1. Paul VI. hat sein häretisches Verständnis der Wandlungsworte und die Absicht
dazu dadurch bewiesen, daß er selbst, z.B. und unter anderem bei einer über das
Fernsehen gesendeten Hesse in italienischer Sprache Wandlungsworte mit einem das
'pro multis' umfälschenden 'per tutti' (für alle) verwandt hat.

2. Paul VI. hat zunächst jahrelang (seit 196t, also bereits vor Einführung des
NOM) den Gebrauch des 'für alle' in fast der gesamten katholischen Kirche geduldet
und mittlerweile vermittels der betr. päpstlichen Organe (durch Approbation der ver-
schiedensten nationalsprachlichen 'Übersetzungen' des NOfo i.sh. die entspr. Nummern
der NOTITIAE ab I969) amtlich gebilligt. Daß diese Billigung ohne seinen Willen und
gegen seine Absicht geschehen ist, kann vernüftigerweise nicht angenommen werden,
nachdem er selbst das 'für.alle' in den von ihm zelebrierten Messen gebraucht.
Außerdem macht die Delegation der Approbationsvollmacht auf päpstliche Organe deren
Approbationen selbst päpstlich.

3. Gegen 1. und 2. könnte man einwenden, daß amtliche Anordnung und Approbation
des 'für alle' durch Paul VI. zeitlich erst nach der Promulgation der lateinischen
Fassung des NOM (und darin der lateinischen Wandlungsworte) gelegen hätten. Paul VI.
könnte also bei der Promulgation der Urfassung des NOM noch die wahre Intention bzgl.
der Konsekrationswortc der Kelchformel gehabt haben. Geben wir diesen Einwand ad
hominem einmal zu. Vías ist darauf zu erwidern?

Paul VI. ist in seiner Eigenschaft als Papst (sofern er dies ist) zugleich Bi-
schof von Rom. In dieser seiner eigenen Diözese Rom liegen, angefangen vom Peters-
dom, in fast allen Kirchen, die von dem Oberhirten' dieser Diözese angeordneten
und eingeführten Missalien mit dem NOM auf, und zwar zweisprachig, auf jeder Seite
der italienische Text dem entsprechenden lateinischen direkt gegenübergestellt. Die
italienischen Wandlungsworte geben dort das ihnen direkt gegenüberstehende 'pro mul-
tis' der lateinischen Kelchformel mit 'per tutti' (für alle) wieder. Paul VI. hat
damit zunächst einmal in seiner eigenen Diözese bei Einführung des NOM in der italie-
nischen Sprache die forma consecrationis sichtbar gefälscht, indem er die italienisch
sprachige Konsekrationsform änderte. Allein schon dadurch ist er in manifeste Häresie
gefallen.

Nun wendet man folgendes ein: dies mag für die nachmalige Einführung des NOM in
seiner Diözese Rom gelten, für die vormalige Promulgation des NOM in seiner lateini-
schen Fassung (oder für die schon vorher am 3. 4. 1969 in der Apostolischen Konsti-
tution Missale Romanum promulgierten Wandlungsworte) gilt dies noch nicht (bzw. es
ist nicht sicher, ob es hinsichtlich des Sinnverständnisses des pro multis schon für
damals gilt).

Darauf ist zu antworten: Die Herausgabe und Einführung der gen. Hissalien ist
essentieller Bestandteil und Teilmoment der Promulgation und Einführung des NOM, und
zwar - nach dem Willen der anordnenden Autorität - auch und vor allem in ihrem lan-
dessprachlichen Teil. Wenn etwas nun wesentliches Teilmoment eines anderen ist, dann
ist es gleichgültig, ob es erst später verwirklicht wird. Es gehört dann trotzdem
als Bestandteil zu dem bereits früher Verwirklichten dazu, wenn dieses überhaupt es
selbst sein und nicht als solches unverwirklicht bleiben soll. Die verschiedenen
Missalien stellen also eine Einheit dar. Damit ist es belanglos, ob die Herausgabe
des landessprachlichen Teiles der 'Ilissalien' zeitlich nach der offiziellen Promul-
gation des NOM und zeitlich nach der Herausgabe des bloß lateinischen kissale liegt.
Denn von der Zeit ist ja hier notwendig abzusehen, wenn überhaupt Wesensidentität
bestehen und nicht die Kissalien etwas völlig anderes darstellen sollen als das da-
mals Promulgierte. Die Ilissalien sind also die authentische Realisierung, Einführung
und (in ihrem landessprachlichen Teil) Interpretation des vormals Promulgierten und
damit mit diesem identisch. Als solche werden sie ja auch nachweislich bis heute von
der anordnenden Autorität verstanden und ausgegeben. Kan kann deshalb auch nicht sa-
gen, die 'Missalien' stellten etwas anderos dar als das vormals Promulgierte, oder:
bei der Einfügung des 'für alle1 handle es sich nur um Einzelfälle.
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Ist nun aber das Gesarntmissale Teilmoment der Promulgation und deseen authendi-
sche Realisierung, so sind es noch alle seine ™eile. Damit ist nur. räch - für unseren
Fall - die Übersetzung des pro multis mit per tutti (für alle) Teilmomen-; der Fro~
mulgation des NOM und die amtliche, vom Promulgator des NOIi bei dessen Einführung
(durch die gen Hissalien) in seiner Diözese amtlich angeordnete oder gebilligte
Übersetzung und sachliche Interpretation des lateinischen 'pro mul'ois'. Das per
tutti ist das amtliche (nicht nur private) Sinnverständnis des pro nultis der
Kelchformel durch die anordnende Autorität. Dieses universalistisch? Sinnverständ-
nis muß nun von Anfang an auch schon für die lateinische Kelchformel des NOM gelten,
v<eil es - wie gezeigt - als essentielles Teilif.oment des Ganzen überhaupt von ihm
gilt *

Damit hat Paul VI. sein universalistisches häretisches Sinnverständnis des pro
multis bei Einführung des IIOIÏ in seiner eigenen Diözese unmittelbar durch eigene
Anordnung und vermittelst dieser als auch für den lateinischen NCIl von Anfang an
geltend, weil überhaupt von ihm geltend, zum Ausdruck gebracht.

Dieselbe Argumentation laßt sich nun nicht nur von der Einführung des NCII in der
Diözese Rom her führen, sondern auch von dessen Einführung im gesamten italienischen
Sprachgebiet, weil der Bischof von Rom zugleich Vorsitzender der ialienischen Bi-
schofskonferens und damit der Hauptverantwortliche für die Einführung des NOM in
ganz Italien ist.

Dasselbe gilt nun nicht nur von Rom und Italien, sondern von der Einführung des
Null in der Gesamtkirche her» Demi auch die amtlich von Ron. gebilligten landessprach-
lichen 'Übersetzungen' des NOII mit ihrer vorfälschenden Wiedergabe des 'pro multis'
mit für alle, for all inen usw. (bzw. durch andere, diesem entsprechende universa-
listisch verstandene Wendungen, wie etwa in Frankreich 'pour la multitude') sind
Teilmomente der Promulgation des NOK und sollen dessen (des pro multjs) authentische
Interpretation und Sinnverständnis sein, wie sie für die Gosamtkirche und nicht nur
für die Diözese Rom odor für Italien Gültigkeit haben sollen.

Das 'pro multis' der Kelchformcl des lateinischen Nuli soll also nach Paul VI. als
der anordnenden Autorität dos N0I1 'für alle' bedeuten. Nun setzen aber Deutung, in-
tentionales Verständnis und Übersetzung des 'pro multis' mit für allo in der Kelch-
formel einen Widerspruch. Einen Widerspruch aber kann man selbst nicht ohne Wider-
spruch gültig approbieren, amtlich anordnen. Wenn also Rom, d.h. der Papst, einen
Widerspruch als gültig approbiert und amtlich anordnet, befindet er sich selber im
Widerspruch. Damit aber ist Rom nicht mehr Rom, der Papst nicht mehr Papst, dio
Approbation koine Approbation, die amtliche Anordnung keine amtliche Anordnung. Rom
ist nur dem Anschein nach Rom, dor Papst und seine Anordnungen sind nur dem Anschein
nach Papst bzw. päpstlich» In Wahrheit sind sie absolut ungültig, ja sogar schlecht-
hin nichts, weil ein Widerspruch geistig nicht setzbar und durchführbar ist. Des-
halb wird in betr. Anordnungen, Promulgationen und Approbationen hinsichtlich der
Gültigkeit nichts gesetzt, mag auch der Anschein, hier werde etwas geaetzt, faktisch
noch so mächtig sein«

Ergebnis: auch der lateinishe N0I1 enthält wie seine landessprachlichen Übersetzun-
gen gefälschte Wandlungsworte, wenn auch nicht äußerlich sichtbar gefälschte Wand-
lungsworte, sondern intentional gefälschte Wandlungsworte. Der NOIi ist damit auch in
seiner lateinischen Urfassung ungültig, weil die ihn anordnende 'Autorität' sich
unterstanden hat, an zentralert Gültigkeit^bedingender Stelle interzonal ein ande-
res Verständnis zu setzen als ¿ie durch die äußere Form ausdrückte und es sachlich
richtig gewesen wäre.

Aufgrund der Abhängigkeit der Konsekrationsform von der Intention ist damit hin-
sichtlich ihrer Validität auch die äußerlich (ad hominern) intakte ^Consek^ationsform
des NOM betroffen. Aufgrund des geistigen Setzens des pro multis aus pro omnibus
soll auch das pro multis äußerlich, der Form nach nichts anderes mehr bpdeuton als
pro omnibus. Dies gilt ganz besonders von allen Mssalien, in denen der NOK zwei-
sprachig abgedruckt ist0 Der zelebrierende Priester wird hier geradezu uu einem uni-
versalistischen Sinnverständnis des pro multis verpflichtet, wenn er den lat. NOM
liest.
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Im NOM drückt also das 'pro multis' bereits der äußeren Form nach, von Anfang an
aus, daß es 'für alle' heißt, weil dieses 'für alle1 bereits vor Einführung des
Null eingeführt und in allgemeinem Gebrauch war. Es ist damit die objektiv sichtbare
Eigenschaft des Wortes 'pro multis1 an gerade dieser Stelle in der Kelchformel, das
•für alle1 auszudrücken.

Wem nun die obigen Argumente dieses Abschnittes des Rückschlusses von der Über-
setzung auf das Sinnverständnis des Originals noch nicht genügend Überzeugungs-
kraft haben, der sei auf den nächsten Punkt Nr. IV verwiesen) aus dem hervorgeht,
daß die Prinzipien der intentionalen Fälschung der Konsekrationsworte für jeden
nachprüfbar aktenkundig sind, und zwar bereits zwei Jahre vor Promulgation des NOM.

Schluß folgt.

DER NEUE FEIERTAG PAULS VI.

von Walter W.E. Dettmann

Der erste Januar, früher das Fest der Beschneidung des Herrn, ist von Paul VI.
zu einem sogenannten Tag des Friedens der Welt umgestaltet worden, das heißt zu
einem Tag des Friedens zwischen solchen ilenschen, die den katholischen Glauben als
eine schon längst überholte und veraltete Sache geringschätzen.

Paul VI. träumt davon, den Kommunisten Russlands und Chinas und den Revolutionä-
ren aller anderen Völker einen Tag des Friedens als Neujahrsgeschenk anbieten zu
können. Er will nicht sehen, daß die heutigen Gottlosen ganz andere "Feiertage" für
die Würdenträger der katholischen Kirche planen.

Die Mächtigen der Welt lieben Paul VI. nicht als einen Freund, der den Frieden
vermitteln könnte, sondern für als ein Werkzeug, das die Gesetze, die Sakramente
und den Gottesdienst der römisch-katholischen Kirche schneller zerstört, als irgend
jemand anderer dies vermag.

Das Fest der Beschneidung des Herrn, das Paul VI. abgeschafft hat, gehört zwar
nicht zu den allerhöchsten Festen im Kirchenjahr. Aber es ist doch von höchster
Wichtigkeit für unser Glaubensbild vom Gottmenschen Jesus Christus.

Das katholische Kirchenjahr hat im Laufe der Zeiten ein immer vollkommeneres
Bild unseres Erlösers herausgestellt. Es begann mit der Feier des Sonntags als dem
Tag der Auferstehung Jesu und vollendete sich immer mehr, bis in unserem Jahrhun-
dert das Christkönigsfest und das Fest des Heiligsten Herzen Jesu allgemein einge-
führt wurden.

Aus diesem Bild, das uns das Kirchenjahr von der Person des menschgewordenen
Sohnes Gottes bietet, hat Paul VI„ einen wichtigen Teil herausgenommen, ohne auch
nur im geringsten einen entsprechenden Ersatz zu bieten. Wir Menschen können über
die freiwillige Selbsterniedrigung des Sohnes Gottes nicht genug staunen; aber Paul
VI. meint, dies sei nicht mehr nötig.

Er ist auf einem falschen Wege, wenn er meint, daß die Gläubigen und die heran-
wachsenden Generationen und die modernen Völker das Fest der Beschneidung des Herrn
nicht mehr brauchen. Er verlangt von uns, daß wir die Kirche l i e b e n . Aber
er selbst zerstört in vielen Punkten das herrliche Bild, das die Kirche von unserem
Erlöser im Laufe eines Jahres darzustellen pflegte.
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Im Breviergebet vom Fest der Beschneidung des Herrn mußten die Priester vor dem
sogenannten Zweiten Vatikanischen Konzil sprechen: "Gedenke, o Schöpfer der Dinge,
daß du einst durch deine Geburt aus dem geheiligten Schoß der Jungfrau die Gestalt
unseres Körpers angenommen hast"

("Memento rerum Conditor,
nostri quod olim corporis
Sacrata ab alvo Virginis
nascendo formam sumpseris" - Hymnus zur Vesper UoMatutin).

Das Fest der Beschneidung des Herrn hat Paul VÏ. auch deshalb abgeschafft, um die
heutigen Juden nicht mehr auf der ganzen Welt an ihren besonderen Bund mit Gott zu
erinnern. Vor allem sollten die Juden nicht mehr daran erinnert werden, daß unser
Herr Jesus Christus seiner menschlichen Natur nach ein Nachkomme Abrahams ist. Die
heutigen christlichen Gedenkstätten im Heiligen Land sind für die Juden in aller
Welt keine so empfindsame Ilahnung an den Herrn wie das Pest der Beschneidung Jesu
in der katholischen Kirche.

Paul VI. hat eir* wesentliches Stück der christlichen Glaubensverkündigung gegen-
über dem israelitischen Volke aufgegeben und weggeworfen.

Am Vorabend des neuen sogenannten Weltfriedenstages, nämlich am Silvesterabend
1974» wurde in Radio Vatikan eine Höllenmusik dargeboten, die an Verrücktheit ihres-
gleichen sucht. Anschließend daran wurde eine Ansprache Pauls VI. wiedergegeben, die
das Gegenteil von dem ist, was unser Herr Jesus Christus über den F r i e d e n
gesagt hat» Der Heiland hat zwischen s e i n e m Frieden und jenem sogenannten
Frieden, wie ihn die Welt gibt, für alle Zeiten einen klaren Unterschied gemacht.

Die Ansprache aber, die unter den Namen Pauls VI. am Silvesterabend über Radio
Vatikan verbreitet wurde, besagt, daß die Erziehung der ganzen heutigen Iienschheit
zu einem vollkommenen Frieden der bloßen Vernunft im besten Gange sei. Paul VI. sag-
te: "Geht die Geschichte dor Iïenschhoit nicht durch eigene Kraft einem weltweiten
Frieden entgegen? Ja, so ist esj besser gesagt, so seint es zu sein..»...." Ferner
sagte or: "Ein ständiger Einsatz ist nötig, um die Menschen zum rechten Verhalten
in der Gesellschaft zu erziehen ....." und: "Die Erziehung hat schon begonnen und
schreitet fort".

Wie kein anderer weiß Paul VI., daß die gesamte heutige Welt die zehn Gebote
verachtet, die Gott der Herr einet auf der/i Berge Sinai auf steinerne Tafeln-,geschrie-
ben hat. Trotzdem behauptet er, die Welt könne sich selbst den Frieden geben.

Eigentlich müßte Paul VI. wissen, daß jedes einzelne Fest, das wir von unserem
Herrn Jesus Christus wahrend des Kirchenjahres feieren, ein Fest des Friedens für
die Völker sein könnte. Er hätte die Poste des Herrn also eher vermehren als ver-
mindern sollen. Um den Frieden zwischen den Juden und ihren Feinden herbeizuführen,
wäre es besser gewesen, wenn Paul VI. den Tag der Beschneidung Jesu als einen Tag
des Gebetes und der Buße gefeiert hätte.

Bei dem sogenannten Gottessienst, den Paul VI. am "Weltfriedenstag", dem 1. Janu-
ar 1975» hielt, wurde laut Radio Vatikan die erst Lesung in f r a n z ö s i -
s c h e r , die zweite in d e u t s c h e r Sprache verkündet »

Besser wäre es gewesen^ wenn Paul VI. die lateinische Sprache verwendet hätte,
und wenn er endlich voll und ganz zur geheiligten Sprache der katholischen Kirche
zurückkehren würde. Denn wie sollen die asiatischen oder gerade die lateinamerikani-
schen Völker von der französischen oder deutschen Sprache wirkungsvoller zum Frie-
den geführt werden?

Die zehntausend Sängerknaben aus fünfzehn Nationen der Erde, die Paul VI. zum
sogenannten Weltfriedenstag in der Peterskirche in Rom aufmarschieren ließ, nützen
dem wahren Frieden auch nichts, wenn nicht endlich das heilige Meßopfer nach der
Vorschrift Papst Pius1 V. wiederhergestellt wird.
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Mit dem Aufzug der vielen Tausend Sängerknaben hat Paul VI. nur die Aufmerksam-
keit der Gläubigen von der Tatsache abgelenkt, daß er selbst kein gültiges Iueßopfer
mehr feiert.

Paul VI. ist am wenigsten geeignet, den Völkern der Erde den Frieden zu bringen,
auch wenn er noch so oft von Versöhnung redet. Wer das hl, Meßopfer zerstört, kann
keine Versöhnung mit Gott bewirken. Der neue Feiertag Pauls VI. ist kein Tag der Ver-
söhnung mit Gott; er vjird auch kein Tag des Friedens für die Welt sein. Wir ertragen
das zerstörerische Tun Pauls VI. nur deshalb, weil wir sicher sind, daß der Gott-
mensch Jesus Christus, der sich selbst bis zum äußersten erniedrigte, uns nicht ver-
lassen wird»

Walter W.E. Dettmann.

DIE FINSTERNIS BEIM TODE JESU
von Theologieprof.Dr.f.Severin M.Grill

In der Anonymen Weltchronik von Edessa wird die Finsternis bei Tode Jesu erwähnt
unter Berufung auf einen profanen griechischen Geschichtsschreiber namens P h 1 e-
g o n . Dieser aus Tralles gebürtig, schrieb unter Hadrian einen chronologischen
Abriß der Weltgeschichte in den ersten 229 Olympiaden, d.i. bis zum Jahre 137 nach
Christus in 36 Büchern. Der Verfasser der Weltchronik, Dionysius Tellmahre (i) zi-
tiert Phlegon folgendermaßen: "Im Jahre 4 der Olympiade 202 war eine Eklipsis der
Sonne eine lange Zeit, eine längere als jene, die früher waren. Der Tag wurde für
sechs Stunden zur Wacht und die Sterne waren neben der Sonne sichtbar. Es war ein
großes Erdbeben in Bithynia, bei dem viele Schafe zugrunde gingen". (2) Die Fin-
sternis beim Leiden des Herrn geschah gegen die Natur, zum Zeugnis, daß er der Herr
der Natur ist (3)» Orígenes zitiert den Phlegon als ernsten Wissenschaftler in sei-
ner Kontroverse mit Celsus 11,14 = Bibliothek der Kirchenväter Band 52, S. 126 (4).
Nur Lübker-rErler (5) nennt ihn in seinem Reallexikon des klassischen Altertums
(Leipzig, 1891, S. 536) ''einen Verfasser einiger sowohl dem Inhalte als auch der
Form nach unbedeutenden Schriften". Im Herderlexikon 1906 wird er Band VI, Sp.1572
gebührend erwähnt, nur das Lexikon für Theologie und Kirche verschweigen ihn in
ihren beiden Ausgaben, lian wird mißtrauisch und hat den Eindruck, daß alles, was
irgendwie den christlichen Glauben fördert, unterdrückt und verschwiegen wird, was
anscheinend gegen ihn spricht, hervorgehoben.

1) Dionysius Tellmahre, LThK 3,404
2) Zur Anonymen Wcltclironik siehe A. Baumstark, Geschichte der syrischen Litera-

tur. Bonn 1922, S. 275 und 302.
3 Ischodadh v-M. Beleuchtung dunkler Schriftstellen. Syr. Text S. 38.
4 Origenes Contra Colsum 11,14. Bibl, d. Kirchenväter 52,126.
5 Lübker-Erler. Puealloxikon des klass. Altertums. Leipzig I89I. S. 936,
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DAS W I D E R S P R U C H S V O L L E BILD DER H E I L I G E N

F Ah IL IE

IN DEE FROGRESSISTISCHEN THEOLOGIE UND IK RADIO VATIKAN

von inialter W.E. Dettmann

Am Samstag, den 21. Dezember 1974 sprach im Radio Vatikan ein gewisser Kaplan
Franziskus Eisenbach aus Ilainz das Wort zum Sonntag, Auch er las die Stelle Matthäus
1,18 -25 aus der progressistischen Einheitsbibel vor, wie schon Pater Anton Steiner
aus Luzern am 12. Dezenber getan hatte.

Die Worte bei Matthäus enden mit dem Satz; "Er (d.h. Josef) hatte keinen Verkehr
mit ihr, bis sie ihren Sohn geboren hatte". - Acht Tage später, am Samstag, den 28.
Dezember 1974» sprach derselbe Herr Franziskus Eisenbach wiederum das Wort zum Sonn-
tag. Gemäß der neuen Liturgie soll der Sonntag nach dem Weihnachtsfest als Fest der
Hl. Familie gehalten werden. Dazu sagte Kaplan Franziskus Eisenbach folgendes: "Das
Beispiel der Heiligen. Familie gibt keine Antwort auf die Fragen der christlichen
Familiengestaltung, des geschlechtlichen Zusammenlebens und der Kindererziehung. Die
Antwort auf diese Fragen müssen wir uns schon selber suchen".

Das ist eine echt progressistische Formulierung, die uns zeigt, was uns in Rom
während des sogenannten Heiligen Jahres geboten wird. Schon vor einigen Jahren hatte
ein anderer progressistischer Radioredner gesagt, die Heilige Familie sei eigentlich
gar keine richtige Fanilie:

Auf der einen Seite stellt die progressistische Einheitsbibel der deutschen Bischö-
fe Maria und Josef als gewöhnliche Menschen hin, denen das Gelübde freiwilliger Ent-
haltsamkeit in der Ehe unbekannt gewesen sei, und die Erklärung zu dem genannten
Text bei Matthäus wird tatsächlich in diesem protestantischen Sinne gegeben, und auf
der anderen Seite tönt es aus Radio Vatikan: :'Das Beispiel der Hl. Familie gibt
k e i n e Antwort auf die Fragen der christlichen Familiengestaltung, des geschlecht-
lichen Zusammenlebens und der KindererZiehung".

In diesem Widerspruch zwischen der modernistischen Deutung des Matthäusevangeliums
und dem Satz des Kaplans Franziskus Eisenbach sieht man deutlich das geistige Chaos
und die gottverlassene Finsternis der progressistischen Theologie.

Auf der einen Seite wird, behauptet, Ilaria und Josef hätten nach der Geburt JESU ge-
nau so wie andere Eheleute miteinander verkehrt, und auf der anderen Seite sagt Kap-
lan Eisenbach, das Beispiel der "Heiligen" Familie gebe keine Antwort auf die Fragen
nach dem geschlechtlichen Zusammenleben und der Kindererziehung.

Die Heilige Schrift sagt, daß der zwölfjährige Jesusknabe mit Maria und Josef in
den Tempel ging: Ist hier nicht die Hauptsache der Kindererziehung genannt?

Ferner heißt es, daß ìlaria und Josef nach Nazareth zurückkehrten und daß Jesus
ihnen U n t e r t a n war;. Ist dies etwa kein Hinweis auf die Art und Weise, wie
sich gute Kinder verhalten sollen?

Ist nicht ferner die gottergebene Genügsamkeit der heiligen Personen im Stall von
Bethlehem ein außerordentliches Beispiel von christlicher Familiengestaltung?

Könnte die eheliche Enthaltsamkeit der beiden heiligen Personen nicht ein Ansporn
für alle christlichen Eltern sein, auf die total h e i d n i s c h e und gottlose
Ehepraxis der modernen Zeit zu verzichten und statt dessen eine wirklich christliche
Ehe zu führen?
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Wir wollen aber einmal davon absehen, wie sehr Herr Kaplan Franziskus Eisenbach
sich bei der Erklärung des Wortes Gottes verfellt hat, und wir wollen abschließend
bloß das eine betonen, daß das Bild von der Heiligen Familie in der progressisti-
schen Theologie grauenhaft widerspruchsvoll ist.

Wie s c h l e c h t
ehe in Rom!

ist doch die heutige Führung unserer katholischen Kir-

Wie schlecht muß die von Paul VI. so groß angekündigte Reform der päpstlichen
Kurie ausgegangen sein, wenn uns zu Beginn des Heiligen Jahres vom Radio Vatikan
ein derart minderwertiges und widerspruchsvolles Zeug angeboten wird!

Wie tief sind alle unsere Bischöfe (in kollegialer Weisel) gesunken, wenn sie
sich so etwas gefallen lassen!

Gegenüber den Schmähungen und Beleidigungen, die der Heiligen Familie heute im
Hittelpunkt und im Herzen der Christenheit zugefügt werden, können wir nichts ande-
res tun, als in sühnender Weise den Rosenkranz, die Lauretanische Litanei oder die
Litanei zum hl. Josef zu beten. Das übrige wird Gott der Herr besorgen.

Walter W.E. Dettmann.

DIE GETREUE INTENTION

(WURZEL, STAMM UND KRONE - XXIII.)

von Dr.theol. Otto Katzer

Melchisedeks Opfer war k e i n stellvertretendes Opfer in dem Sinne, daß ein
anderer Gegenstand für das eigene ;!Ich:i, welches ja geopfert werden sollte, darge-
boten wurde, aber ein d i e g a n z e G e m e i n s o h aft vertretendes,
deren Oberhaupt er war, und auf dessen Gebiete sich soeben Abraham befand. Brot
und Wein ist nämlich eine mit Hilfe menschlicher Arbeit erworbene Speise und Trank,
welche die ihnen anvertraute Energie Gottes beinhaltet, die es dem Menschen ermög-
licht, seine spezifische Lebensaufgabe, den Gottesdienst, zu verwirklichen. Wir
machten schon darauf aufmerksam, daß ein jedes Kahl Gottesdienst sein soll und kann
und auf die Formel zurückzuführen ist: Die im Dieste Gottes verbrauchte Energie
durch die in Speise und Trank sich befindende Energie Gottes für weiteren Gottes-
dienst zu ersetzen, Speise und Trank sind für das Leben unentbehrlich, weshalb sie
ein natürlicher Ausdruck des aufzuopfernden Lebens sind.

Hiemit wird in und mit diesem Opfer das Göttliche, ja Gott selbst (i) Gott ge-
opfert und in Verbindung mit ihm, das durch das blutige Opfer Christi erworbene
und uns zurückerstattete :iIch:> dargebracht.

Da dieses Opfer ein upfer der g e s a m t e n Gemeinde der Gläubigen sein
soll und auch nur k a n n , ist es klar, daß es nur ein dazu von Gott bevoll-
mäohtigter^Vertrete^darbringe^kann^ DIESER IST JESUS CHRISTUS DURCH DEN IHN RE-
FESSENTlEI?Ef;fDEN~PHIESTErL7~iIii~war""scHon angeführt haben, weist hiemit der Priester
eine Doppelvertretung auf, irelchc im Augenblicke der hl. Wandlung vollauf in
Christus aufgeht. Infolgedessen muß der Priester ganz auf Christus und seine Sen-
dung e i n g e s t e l l t sein, was kein mehr oder weniger zuläßt, sondern
nur ein "entweder-oder". Hiemit sind wir zu unserer jetzigen Aufgabe gekommen, über
die Intention des das hochheilige Opfer darbringenden Priesters zu sprechen.
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Daß dies für den Protestantismus nicht annehmbar ist, ergibt sich aus der wohlbe-
kannten Äußerung Luthers, die Lesse sei "summa abominatio" ein abscheuliches Scheusal,
wie ihn der Teufel" höchstpersönlich diesbezüglich belehrte, und aus der Definition
Kalvins: "Das Abendmahl unseres Herrn ist ein Zeichen, durch welches uns in Brot und
Wein die wahre geistige Teilnahme, welche wir in seinem Leibe und seinem Blute erle-
ben, (von ihm) vorgestellt wird. Und wir erkennen, daß nach seiner Anordnung dieses
(Abendmahl) in der Gesellschaft von Gläubigen dargeboten sein soll, damit alle jenen,
die Christus als ihr Leben haben wollen, an ihm teilnehmen. Da nun die tiesse des
Papstes eine verfluchte und teuflische Anordnung ist, welche das Geheimnis dieses
heiligen Abendmahles untergraben soll, erklären wir, daß sie uns als ein von Gott
verurteilter Götzendienst verualedeit ist, wie auch deshalb, weil sie als ein Opfer
zur Erlösung der Seelen genommen wird, und Brot in ihr als Gott betrachtet und ange-
betet wird, nicht zu sprechen von all den anderen Lästerungen und vermaledeitem Aber-
glauben, welche sie enthaltet, als auch von dem kißbrauclß des Wortes Gottes, welches
hier eitel genannt wird, und dora vollauf jegliche Frucht und Kraft &\\ belehren genom-
men ist." (2) Eine eingehendere Analyse erübrigt sich hier in diesem Zusammenahnge.

"Deshalb ist der Sohn Gottes in die Welt gekommen, daß er unsere Natur mit Gott
wieder versöhne, wie I aulus sagt: Denn es gefiel Gott ...... alles durch Ihn mit sich
zu versöhnen (Kol. 1,20Ì, "indem OT durch das Kreuz in seiner Person die Feindschaft
vernichtete" (Eph. 2,16) (3). Die Versöhnung erfolgte für alle, nicht aber alle Men-
schen nützen sie aus, um das in Paradies verweigerte Ganzopfer darzubringen, und
wenn sie es auch getan haben, versündigen sie sich leider bald wieder dadurch, daß
sie oft nicht das tun was ßie sollen, oder das tun, was sie nicht sollen. Infolge-
dessen "jeder Hohepriester, der aus der Reihe der Menschen genommen wird, hat ken-
schen bei Gott zu vertretn, damit er Gaben und Opfer darbringt für ihre Sünden. Er
muß mit Unwissenden und Irrenden lütleid haben können, weil er selbst mit Schwächen
behaftet ist. Deswegen muß er, wie für das Volkes Sünden, so auch für seine, eigenen
Opfer darbringen. Auch darf sich niemand selbst die Würde nehmen, sondern er muß,
wie Aaron, von Gott berufen werden."(llebr. 5,1-4)»

Christus ist Mensch geworden, um uns durch Sein bitteres Leiden und Sein Kreuz zu
erlösen und uns so zu ermöglichen, an Seinem Opfer teilzunehmen. Deshalb betonte auch
das Konzil von Trient; "Sollte jemand Sagen, daß in der Hesse Gott kein wahres und
eigentliches Opfer dargebracht wird, oder Opfern sei nichts anderes als uns Christum
zur Speise geben, der sei im BannéiÎT "Sollte jemand sagen, daß mit den Worten: 'Dies
tut zu meinern Andenken* (Luk. 22,19; 1 Kor. 11,24) Christus die Apostel nicht zu Prie-
stern einsetzte, oder nicht ordinierte damit sie, wie auch andere Priester Seinen
Leib und Sein Blut aufopfern", der sei im Banne.(4)In diesem Zusammenhange können
wir noch nicht näher auf die Sendung des Priesters eingehen, es sei nur bemerkt, daß
seine Hauptaufgabe es ist, das hochheilige Opfer darzubringen, daß er also in der
ersten Reihe Opferer ist; Priester und Opferer sind dem Inhalte nach gleiche Begrif-
fe, und einer ist ohne den arideren undenkbar. Auch ist der Priester nicht ohne
Christus denkbar, nicht weniger,aber, ob Christi Anordnung, Christus ohne den Prie-
ster. Hieraus ist aber ersichtlich, daß die Forderung der Reformatoren zu konsekrie-
ren ohne Zu opfern, mit der Sandung des Priesters unvermeidbar ist, und es auch zu
keiner Konsekration kommen kann, wie man sie sich auch denken möchte.

Der Befehl Christi î:Dies tut zu. meinem Andenken" besagt, daß die Priester jetzt
mit Ihm das tun, was Er für sie und alle, die sich Ihm aktuell oder interpretativ ,
moralisch anschließen, tut. Sie und alle jene, welche sie vertretend aufopfern,
sterben mit und in Christus am hl. Kreuze des Altares um mit ihm wieder auferstehen,
in den Himmel fahren und von der himmlischen Speise genießen zu können. Wollte ein
Priester dieser Aufforderung nicht Folge leisten, dann ist es klar, daß er die Inten-
tion Christi nicht besitzt, wie wir es an anderen Stellen noch werden beweisen müssen.
Daß es unter einer solchen Voraussetzung zu keiner Konsekration kommen kann, ist
leicht ersichtlich.

Wie wir noch werden betonen müssen, ist das unblutige Opfer vom blutigen nicht zu
trennen und bildet mit ihm eine nichtL auf'zulösende Einheit. Infolgedessen müssen wir
sagen, daß "die Eucharistie ein Opfer ist, daß das Sakrament aufgrund des Sakrifiziutns
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zustandekoramt, daß sie also nach Christi Erdulden in einem fort und wahrlich ein Opfer
ist, welches von der Rechtgläubigkeit Messe benannt wird." (5) Kein Wunder, wenn der
der hl. Kirche immer trotzende Zeitgeist allzusehr die sogenannten wesentlichen Teile
der Form hervorzuheben versucht und die anderen als etwas Belangloses betrachtet. Wie
wir nun gut verspüren, sind die Worte "qui pro vobis effundetur - der für euch ver-
gossen wird" von ganz besonderer Bedeutung, und keineswegs zu umgehen oder auszulas-
sen, und daß wenn sie auch in der erweiterten Form nicht zum Ausdruck kämen, sie in
der Intention, aus der sie ja stammen, verankert bleiben müssen» "Ohne diese Worte
"qui pro vobis effundetur" ist das Sakrifizium noch nicht angedeutetî da nun nicht
nur der Grund des Sakramentes sondern auch das Sakrifizium angedeutet werden muß, ge-
hören diese Worte zur~~~e~~B 's e jrijt' ̂ A J L Z L ' ¿ J L A (wesentlichen) Integrität!" (6)
Leichter ist es, das ausgesprochene Wort zu kontrollieren, als die unausgesprochene
Intention, wenn auch das ausgesprochene Wort an und für sich keine absolute Gewiß-
heit gewährt. Sagen kann man vieles, dabei sich aber das Gegenteil denken. Wie sich in
einem solchen Falle zu benehmen, darüber wird später gesprochen werden. Die Intention
des Priesters "Ich will die hl. Hesse zelebrieren" ist nicht auf ein "ich will kon-
sekrieïen" zu beschränken, sondern muß einjjpjfern durch die getrennte Konsekration be-
absichtigen, was von ganz besonderer Bedeutung ist, da es das Wesen der heiligen
Handlung zum Ausdruck bringt.

Wenn nun, wie wir gleich näher darüber werden sprechen, der Priester Christus
re - p r ä s e n t i e r e n soll (vergegenwärtigen), so muß er das beabsichti-
gen, was der Heiland mit Seinem Opfer beabsichtigt. Die Worte "Dies tut zu meinem An-
denken" fordern nicht allein, wie bereits betont worde, die bloße Gegenwart Christi,
sondern die Gegenwart des gebrochenen und ausgelieferten Leibes, wie Kard„ Cajetan
hervorhebt. So zitiert Lepin aus Theiner; "Unsere Messe ist das Gedächtnis des Opfers
am Kreuze, nicht des beim letzten Abendmahl; beim Abendmahl war Christus noch nicht
tot, bei der heiligen Messe wird aber des Leidens und des Todes Christi gedacht.«.(7)
Natürlich müssen wir da, gewissermaßen rückwirkend auch uns aufopfern, was durch den
Priester aktuell geschieht, vorausgesetzt wir haben die Absicht, wenn auch nur im
allgemeinen, als Glieder Christi daran teilzunehmen. Es ist Zweck des Opfers, die An-
erkennung der göttlichen Majestät, wie auch unserer restlosen Untergebenheit kundzu-
geben; deshalb darf in der Intention diese Tatsache nicht ausgeschlossen werden, so
daß unser "Ich" als Glied dem Haupte im Leiden, Tot, der Auferstehung, wie auch der
Himmelfahrt verbunden bleibt.

Wir sehen bereits, daß, wie leicht es auch mit der Intention "das zu tun, was die
Kirche tut" zu sein scheint, die Sache doch nicht so einfach ist. Da die Irrlehre
immer und immer wieder versucht, das Gebäude des Glaubens zu zerstören, greift sie
mit Vorleibe den Kern an, die hl. Wandlung. Wenn es sich der Priester gar zu leicht
macht, wird er früher oder später, wie wir es leider heute sehen müssen, ei:ie nicht
mehr korrekte Intention aufweisen. Dabei ist zu bemerken, daß die kleinste zum Aus-
druck gekommene Abweichung die getreue_Intention vernichtet und hiomit'das Sakrifizium
und das Sakrament nicht _zustandG kommen. Der sei. Odo bemerkt dazu; "Das Opfer im An-
gesichte der göttlichen najostät zum erhabenen Altar emportragen, was ist das anderes,
als unser Opfer mit dorn WORTE verbinden, mit dem WORTE vereinigen, Gott werden, und
durch dieses uns selbst in Gott aufnehmen, die Annahme unserer Gelübde zu erreichen?"

(8)

Unsere Eingliederung in die Eucharistie, wie auch der Eucharistie in uns ist unum-
gänglich, wenn wir vom himmlischen Mahl genießen wollen,, Daß dies für uns bereits beim
Offertorium zum Ausdruck kommen soll, darauf wurde schon früher hingewiesen«

Längst haben wir es verlernt die Messe unseres Lebens zu" feiern. Die verführte
Christenheit ist wieder in Ägypten angekommen und lebt meistens ein nur rein sinnen-
haftes, wenn nicht ausgesprochen sinnliches Leben mit all den traurigen Folgen! Auf "
diese Gefahr haben bereits die Väter aufmerksam gemacht, nicht zuletzt der hl. Bona-
ventura. "Nehme dieses Sakrament aus der Kirche (und natürlich das Sakrifizium,
welches seine Vorbedingung ist; O.K.) und was bleibt in der Welt als Irrtum und
Treulosigkeit? Und das Christenvolk wird sein wie eine zerstreute Herde von Schweinen,
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dem Götzendienste verfallen, wie sich dies ausdrücklich bei den anderen Ungläubigen
bemerkbar macht. Aber die Kirche besteht aufgrund dieses Sakramentes, ihr Glaube
wird bekräftigt, die christliche Religion grünt, offenbart sich in .voller Kraft, so
wie der Gottesdienst (wenn auch heute nur noch da und dort; O.K.). Es sagt ja Chri-
stus: Ich bin mit euch bis zum Ende der.Welt!" (9)

"Die Intention ist ein Willensakt, inneres Bestreben des Willens ein bestimmtes
Ziel mit bestimmten Ilitteln zu erreichen, so daß man in diesem Streben ein wirksames
Verlangen nach einem Ziele sieht» Die Intention unterscheidet sich von jenem Akte,
den wir Wille nennen dadurch, daß der Wille ein einfaches Wohlgefallen ist, eine un-
wirksame Vorliebe für irgendein erkanntes Ziel, Die Intention aber strebt wirksam
dem Ziele nach, beratet sich, wählt, stimmt zu, befiehlt, führt durch, und genießt
das Ziel, wenn es erreicht ist"« (1O)

Diese bewußte Intention fordert die Kirche vom Priester, wie sie es formuliert
hat! "Wenn jemand sagen sollte, daß der Sprecher, wenn Sakramente erteilt werden,
nicht der (entsprechenden) Intention bedarf, wenigstens das zu tun, was die Kirche
tut, der sei im Banne", (il)

Es ist sicher, daß die Intention, bei dem Sakramente die entsprechenden Worte zu
benützen, verbunden mit der zugehörigen Handlung, zur Verwirklichung dos Sakramentes
nicht genügt. An und für sich könnte jene genügen, welche, wenn auch nicht vollbe-
wußt, das tun-will, was die Kirche diesbezüglich tut. Da jedoch die heilige Handlung
eine menschliche Handlung sein soll, also eine überlegte, kann eine Intention nur
5aññ~wirEsam~wer5cñ7~weññ~der Wille enfscHIössen~isiE7~Sas zu erreichen, was der Per-
son ob der anvertrauton Macht überlassen wurde» Er muß also wollen, das Sakrament zu
spenden aufgrund der ihm anvertrauten Macht, wie der hl. Paulus sagt: "So betrachte
man uns als Diener Gottes und als Verwalter der Geheimnisse Gottes. Von einem Ver-
walter verlangt man, daß er treu befunden wird!" (1 Kor. 4ji)» Es wäre ein komischer
Verwalter, dor nicht wüßte, wozu die ihm anvertrauten Gegenstände dienen, dies umso
mehr, wenn er es ist, der zu entscheiden, hat, wem, warum und wann dieser Gegenstand
zu übergeben ist» Die Sakramente heißen auf deutsch H_e_i_l_m_i_t_t_e_l_, und der
Priester muß diesbezüglich die Holle des Richters odor~£rz:£is~ôaër~T3ëïd'ër zugleich
spielen. Das wäre ein komischer Arzt, der eine Medizin verschreiben würde, die ihm
selbst unbekannt wäre, wie auch die Krankheit des Kranken, es wäre ein trauriger
Richter, der ein Urteil aussprechen möchte, ohne zu wissen, worum es sich eigentlich
handelt. So wurde, was die hl. Beichte anbelangt, beim Konzil von Trient beschlossen:
"Wenn jemand sagen sollte, daß die sakramentale Absolution des Priesters kein ge-
richtlicher Akt ist, sondern nur ein bloßer Akt der Verlautbarung und Deklaration,
daß die Sünden dem Sünder vergeben wurden, wenn er nur glaubt, or soi von ihnen ab-
solviert, oder uenn dor Priester nicht ernstlich, nur zum Spaß, die Lossprechung er-
teilen möchte, odor sagte, das Bekenntnis des Büßers sei nicht notwendig dazu, daß
ihn der Priester absolviere4 der sei im Banne". (12).

Es wäre ein tra\iriger Fall eines Priesters, wenn er als Stellvertreter deŝ  Volkes^
Gottes nicht wissen würde, worin und weshalb er es vertritt, selbst wenn er den besten
Willen hatte,""das"zu tun, was die "Kirche,. Christus, durch ihn tun will. Das hochheili-
ge Opfer soll Ausdruck der Absoluten Unterwürfigkeit unter den Willen Gottes sein,wie
kann das aber Zustandekommen, wenn der Priester nicht weiß, was er tut und wozu er
diese Handlung ausübt. Ein trauriger Vertreter einer unglücklichen Horde, welcher
"Zauberformeln" benützt und sich um mehr nicht kümmert. Ein komischer Lehrer, der
den Stoff, den er vortragen soll, nicht beherrscht, ja nicht einmal eine richtige
Ahnung von ihm hatl Und dabei wird so viel von der erbaulichen Seite der Sakramente
gesprochen, ja daß ihre Wirksamkeit eigentlich nur in der Belehrung liegsl

"Ein Akt der Tugend bekommt seine Spezifität aus dem Motiv der Handlung, nicht
aber von dem materiellen Objekt, auf welchen èr sich bezieht. Nun ist das Sakrifizi-
um ein Akt der Tugend ..... was der Priester (diesbezüglich) tut, das tut er in
Christi Person. Absicht Christi ist es aber, durch die Konsekration beider Gestalten
sich Gott aufzuopfern, um so seinen Tod zu vergegenwärtigen. Wenn also der Priester
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in der Person Christi wirkt, verrichtet er alles, was Christus beabsichtigt. Er kann
aber mit seiner privaten Intention das eine von dem anderen trennen; entweder tut er
beides, oder nichts. Wenn er in der Person Christi handeln will, geschieht alles
( ) ()

, , g
(was geschehen soll), wenn er es nicht beabsichtigt, geschieht nichts". (13)»
werden noch darauf zurüokkornmen müssen, daß dort, wo der Priester der Intention
Christi entgegen handelt, wie unbedeutend die Abweichung auch schiene, die Handlung
null und nichtig wäre, da er nicht mehr als ein in der Person Christi Handelnder be-
trachtet werden kann!

Für den Augenblick sei nur noch erwähnt, worüber später mehr gesprochen wird, daß
eine doppelte, unehrliche Intention eben keine ist."Wenn Papst Innozenz III. (121O)
von den Waldensern (Denz 424) bezüglich der Gültigkeit des Meßopfers den Glauben ver-
langt, daß drei Sachen notwendig sind, ein Priester, ...„. die feierlichen Einsetzungs-
worte ..,.. wie auch eine getreue Intention des sie aussprechenden, so kann man eine
"ehrliche Intention" doch jënë~nacht mehr nennen, welche unehrlich zu Werke geht und
innerlich widerruft, was sie äußerlich treibt, gar nicht zu reden von dem Umstände,
daß der Papst die fidelis intentio neben das Aussprechen der Wandlungsworte als etwas
selbstverständliches und davon trennbares hinstellt. Noch viel klarer erhallt dieses
letztere Moment aus der Ausforschung, welches Papst Martin V. (1418) bei den des
Wiclifitismus und Eussitismus Verdächtigen durch die Frage anstellen ließ, (bei Denz.
6^2); ob er glaube, daß ein schlechter Priester bei entsprechender Materie und Form,
wie auch der Intention zu tun, was die Kirche tut, wirklich konsekreirt, wahrlich
absolviert, tauft und andere Sakramente erteilt.....", daß es also nicht genügt,wenn
er nicht die i n n e r e Intention erweckt zu tun, was die Kirche tut. ".•.Denn
ein Spender, w5IcEër~ûn:§ër~genauester Beobachtung des äußeres Ritus i m H e r -
z e n nicht tun will, was die Kirche tut, besitzt höchstens den Willen, insgeheim
zu h e u c h e l n was die Kirche tut. Der einzige Unterschied zwischen einem
solche Simulanten und einem Komödianten läge darin, daß dieser mit dem Heiligen
öffentlichen, jener geheimen Hokuspokus treibt." (14)

Der hl. Thomas v. Aquin betont, daß der Spender (des Sakramentes), da er kein
lebloses Intrument ist, nicht nur bewegt wird, sondern auch sich selbst bewogt, in-
soweit er durch seinen Willen die .Glieder zum Handeln bewegt; infolgedessen wird
von ihm die Intention verlangt, daß er sich dem Hauptwirkenden unterwerfe, daß er
nämlich das zu tun beabsichtige, was Christus und die Kirche tut. ( 1 5) Infolgedessen
wurde (7.9«16°<O) von Alexander VIII. der Satz verworfen, wonach die Taufe als gültig
betrachten sei, bei einem Spender, der äußerlich zwar alles ordnungsgemäß verrich-
tet, innerlich aber sagt? Ich will nicht tun, was die Kirche tut. Dem ist aber auch
gleichzusetzen, wenn jemand ausdrücklich nicht alles tun will, was die Kirche will,
oder es anders will. Doch darüber noch etwas später.

Nie darf, wie der hl. Thomas in demselben Artikel anbringt, der eigentliche Zweck
des Sakramentes vom Spender ausgeschlossen werden oder abgeändert werden, was sich
ja klar aus der Tatsache ergibt, daß der Priester Christus, den Hauptdurchführenden
eigentlichen Spender, r e - p r a e s e n t i e r t , d.i. ve rgegenwärt igt.

In diesem Zusammenhange müssen wir erneut auf die Konsekration zu sprechen kommen.
Es dürfte einem jeden schon begreiflich sein, daß das bloße aussprechen der soge-
nannten essentiellen Teile der Form; "Das ist mein Leib" und "Das ist mein Blut",
wenn nichts damit verbunden wäre, ob nun Ausgesprochenes oder nicht, keinen Effekt
zeigen würde, als daß rein nichts geschehen würde. Beide Sätze fordern eine nähere
Bestimmung. Wenn es auch an und für sich genügen würde, sie bloß im Geiste auszu-
sprechen, oder zu wollen, dennoch bestehen zwei sehr ernste Gründe, worüber wir ja
bereits schon einiges gesagt haben, weshalb sie ausgesprochen werden müssen.Erstens
und hauptsächlich, weil es der Heiland selbst so getan hat, was für eine Vergegenwär-
tigung gilt, zweitens weil verschiedene Neuerer, die zwar konsekrieren, nicht aber
opfern wollten, gezwungen werden sollten, ihre Einstellung zu offenbaren» Es ist nun
Sache der Intention, die angeführten essentiellen Teile der Form näher zu determi-
nieren, nicht bloß um den Zweck der Konsekration anzugeben, sondern um ihn auch zu
erAchen. Die auf dio essenteillen folgenden Worte; "des Neuen und ewigen Tcstarnen-
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tes", bis zu "Vergebung der Sünden", sind nähere Bestimmung des Prädikates, d.i.
Blutes Christi, weshalb sie zur Integrität des Sprache gehören, und infolgedessen zur
Substanz der Form."......Es wäre lächerlich zu behaupten, daß beim Satz; "Der Mensch
ist ein vernünftiges Lebewesen", das "vernünftiges" nicht zur Proposition gehört,
also nicht als Prädikatsdetermination aufzufassen ist" (16) Dasselbe gilt aber noch
ausdrücklicher von der Konsekrationsformel. Suaresius weist darauf hin, daß eine
Proposition "irgendwie von der Intention des Aussprechenden abhängig ist, denn in
dem Augenblicke wenn das Prädikat vollkommen ist, zeigt die Proposition ihre Wahr-
heit oder Falschheit." (17) Die Oblation samt der mit ihr verbundenen Immutation,
Umärderung, welche sich auf die aufgeopferte Sache bezieht, genügt noch nicht dazu,
um die Oblation. _al_s_ein Sakrifizium, Opfer zu betrachten können. Die mit der Immuta-
tion verbundene Oblation ist bloß der materielle Teil des Sakrifizlums, es muß noch
der formelle hinzutreten, "wodurch das Sakrifiziuras näher bestimmt wird, um auf eine--
besondere Weise der Ehre Gottes zu dienen und Ausdruck des höchsten Gotteskultes zu
sein..... Der Grand liegt darin, daß das Sakrifizium dazu dargebracht wird, um unse-
re Liebe und Einstellung Gott gegenüber zu offenbaren, so daß wir dadurch Gott als
unseren höchsten Herrn über Leben und Tod anerkennen und unsere Unterwürfigkeit kund-
geben. Das Opfer ist als ein Zeichen zu betrachten, da als Zeichen das aufgefaßt wird,
was zur Erkenntnis des anderen verhilft. Das Sakrifizium aber weist auf unsere Ein-
stellung Gott gegenüber hin, und unsere Intention dies zu anerkennen. Das Sakrifizium
ist etwas gottgefälliges, womit wir Ihm gegenüber verpflichtet sind. Eine bloß
äußerliche Oblation, Darbietung kann Ihm nicht gefallen". (18)

Es wurde bereits genügend darauf hingewiesen, daß das hochheilige Opfer in Seiner
unblutigen Vergegenwärtigung nicht nur ein Opfer dos historischen Christus ist, son-
dern unumgänglich auch seines ganzen mystischen Leibes. Bei Christus ist es nicht
notwendig, den Opfergeist hervorzurufen, wohl aber bei seinen Gliedern. Bin jeder
von uns kennt leider nur zu sehr, wie schwer er sich zum Mitleiden und Kitsterben
entschließt, und wie unvollkommen und labil unser Eintschluß diesbezüglich ist. Auch
die von uns so oft angeforderte aktive Teilnahme am Opfer, aber so unvollkommen ge-
leistete, soll die Intention des Priesters wachrufen, sie soll wie bei ihm selbst, so
auch bei den Anwesenden und selbst für die Nichtanwesenden erneuert werden, soweit
sie keine entgegengesetzte Intention aufweisen. Wenn der Priester die wahre Intention
etwa mit den Worten "Ego volo celebrare Missam = Ich will die heilige Messe zele-
brieren" erwecken will, will er hiemit all das wachrufen, worüber wir bis jetzt ge-
sprochen haben.

Folgen wir nun dem Herrn nach Jerusalem, um mit Ihm zugleich an der letzten Pe-
sach-Feier teilzunehmen. Wir sehen, daß das letzte Abendmahl die erste unblutige Dar-
stellung Seines blutigen Opfers sein sollte, unâ ow^ipich die erste Applikation wie
für die Gerechten des Alten Testamentes, wenn sie auch _ejrst im Augenblicke des Todes
Christi vollauf erfolgte, so auch für alle die, die bestrebt sein werden, lebende
Glieder 'Seine's Leibes^ _zu__sein. Hauptziel dieser Vergegenwärtigung ist ja dio Appli-
kation, welche "natürlich" nicht bedingungslos verläuft. Der Blutpreis darf nicht_an
die vergeudet werden^ die nicht mehr; ̂Glieder am Leibe des Herrn sind, sein jgollen
und" sein können,/ ' Da gelten" die Worte des Herrn: "Gebt das Heilige "nicht d'en Hunden
preis und "werft eure Perlen nicht den Schweinen vor! Sie könnten sie sonst mit
ihren Füßen zertreten, sich umwenden und euch zerreißen". (Matth. 7,6).

Auch auf das "für viele" werden wir in diesem Zusammenhange noch zurückkommen müs-
sen. Ist es denn aber wirklich so notwendig? "Du sagst, also sind wenigstens die Wor-
te "das für euch und für viele zur Vergebung der Sünden" nicht notwendig, da durch
das "ausgegossHn wird" der Opfercharakter schon genügend angedeutet ist." Gonet, und
mit ihm auch wir, leugnet es. I'W|nn=denn_der^Zweck_des=Vergießen^des_B^utes_nicht an-

wir
angeführt haben, nicht rar- einfacher Verteiler der Heilmittel i s t , an .iedent der sich
an i_hn_jwend-e.ti. sondern ihr Verwalter, der darüber eines Tages Rechenschaft wird ab- ~
leger, müssen, muß er sich doch darüber im Klare^sein^ an wen diese zu verteilen " "

ñ ~ A o Í ñ e K e ~ p o E I í ~ a ñ ~ ñ ~ a a ~ e í e = B Í = H Í f Í Í = E =sind. Wenn GÍñ~ApoÍñeKer~poicEguIíig~añ~weñ~aas~ersíe=BesÍe=HeiÍmifÍeÍ=EergeBen
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würde, müßte man an seinen gesunden Verstand zweifeln. Umso mehr muß der Priester
wissen, wozu dieses Sakrifizium und Sakrament dient, und es als guter Verwalter nur
an die austeilen, die ihm vom VATER angegeben wurden.

Die besprochenen Worte der erweiterten Konsekrationsform geben die im vergossenen
Blute enthaltene Kraft an, welche sich im Sakrament so wirksam erweist. "Diese, be-
merkt Suarez, dient zu dreierlei* Zuerst und hauptsächlich zur Erlangung der ewigen
Erbschaft nach Hcbr. 10,10; "So haben wir denn, Brüder, kraft des Blutes Jesu die
zuversichtliche Hoffnung, in das Allerheiligste einzugehen." Um dieses anzudeuten
wird gesagt: des Neuen und ewigen Testamentes. Zweitens um die Gerechtigkeit der
Gnade zu erlangen, die durch den Glauben besteht, wie in Rom. 3,25s "Ihn hat Gott
in seinem Blute als Sühnopfer hingestellt durch den Glauben um seine Gerechtigkeit
zu erweisen", weshalb die Worte "Geheimnis des Glaubens" hinzugefügt werden. Drit-
tens, um für beides die Hindernisse zu entfernen, nämlich die Sünden, nach Hebr. 9»
"Das Blut Christi wird euer Gewissen von toten Werken reinigen", das ist von den
Sünden, weshalb gesagt wird; ;îder für euch und für viele ausgegossen wird zur Ver-
zeihung der Sünden". (20) Daß dies nicht bei allen geschieht und geschehen kann,
ist einleuchtend!

Bevor wir den Stoff weiter behandeln werden, müssen wir auf das deutlichste beto-
nen:

lmë~3as~un15Iû'^igë~OpTër7~E^
ën~aargêBra^ und hiemit die aktu-

elle Anteilnahme unsererseits am Leiden, Sterben, Auferstehen und an der Himmelfahrtr
da ja unsere wahre*Heimat nicht hier auf Erden ist« Durch Sein blutiges Cpfer hat
uns der Heiland die Möglichkeit geboten, in seinem blutigen unser unblutiges darzu-
bringen. Das mag vielleicht unserem raumzeïïIïcK^b'ëscKrânlcEen Denken etwas unklar
seinj später werden wir es versuchen, auch hierin etwas tiefer zu dringen. Das 'TEE
IPSUM, CtMJEPSOJET IH IPSO",d.i. durch Ihn, mit Ihm und in Ihm zur faktischen^ wir-̂
kungsvollen, erfolgreichen Erlösung zu gelangen, ist Antwort auf die Frage, wozu
denn Gott Mensch geworden ist und auf diese Weise Sein Lebensopfer dargebracht hat.
Unsere Anteilnahme erweist sich hiemit als eine unumgängliche Bedingung und muß
wenigstens virtuell (wenn auch für den Augenblick unbewußt) in der Intention ent-
halten sein.

Jesus Christus wollte, wie der hl. Augustinus beton*, mehr Opfer sein, als unser
Opfer in Empfang nehmen. "Deshalb ist er Priester der opfert, aber auch das Opfer
selbst« Deshalb wollte er, daß das Sakrament tägliches Opfer der Kirche sei, die,
da sie der Leib ihres Hauptes ist, so lernen soll, sich durch Ihn aufzuopforn".(2i)

Was wird da nur von der aktiven Anteilnahme am hochheiligen Opfer herumgesprochen,,
Diese muß aber eine JLJLJLA. rj; sein, wie es Papst Pius XII„ in seiner Enzyklika
"Mediator Dei" fox-dert -und nachdriinkl ich auch noch einmal in der diesbezüglichen In-
struktion, September 1958» Diese Instruktion sollte eine feßregeJLung des in demsel-
ben Jahre von Montini, dem damaligen Erzbd sohoi" von filai Tand, herausgegebenen be-
rüchtigten Fastenhirtenbriefes sein. In diesem forderte Montini, scheinbar im vollen
Einklänge mit "Mediator Dei", auch die aktive Anteilnahme, der Schwerpunkt liegt
aber bei ihm im äußeren Ausdruck, was Anlaß zum heutigen liturgischen Chaos gab.
Wir werden uns später mit seinen unglücklichen Anschauungen noch befassen müssen.

Die Kirche soll, wie der hl, Augustinus betont, und aus dem religiösen Verhält-
nis der Menschen klar ersichtlich ist, es lernen, sich durch Christus, in Christus
und mit Christus aufzuopfern, denn ohne das compati und commori, "Mit - LEIDEN" und
"Mit - STERBEN" kann es kein conglorificari "Mit - VERHERRLICHTWERDEN" geben, wie
auch keine Teilnahme am heiligen Mahl. Dies alles muß in der Intention wenigstens
virtuell, dem Entschlüsse nach, enthalten sein, da der Priester der Sprecher der
Gläubigen ist. Nie dürfen wir außer acht lassen, daß die Intention Christi bei der
Einsetzung des unblutigen Opfers, nicht die des historischen Christus allein war,



IV -281-

sondern die dec mystischen. Das HAUPT brachte das Opfer für die Glieder dar, die Glie-
der durch das HAUT, mit dem HAUT TE und in dem HAUPTE, Gott, für sich, wie auch für
sich gegenseitig.

Vielehe Gnaden und wieviele aufgrund dieses Opfers einzelnen Gliedern, den bestehen-
den, wie auch den künftigen, zukonimen, ist Sache der göttlichen Vorsehung, die en ge-
nau weiß, was ein jeder von'uns benötigt. Daß es nicht immer ¿Las sein wird, was wir
anstreben, dürfte klar sein.

Daß das Allerheiligste, welches allen, die guten Willens sind, zugesagt ist, nicht
allen restlos zukommen darf und zukommt, wußten auch einfache Priester, wie auch das
glaubige Volk, Jahrhunderte lang vor uns, wie aus einer alten Handschrift aus dem
XIV. Jahrhundert ersichtlich ist. (22). In diesem Zusammenhange wird auf die lîahnung
des Herrn aufmerksam gemacht: :;Gebt das Heilige nicht den Hunden preis und tjerft eure
Perlen nicht den Schweinen von Sie könnten sie sonst mit ihren Füßen zertreten,
sich umwenden und euch zerreißen:I (23).

Infolgedessen muß auch dies in der Intention des Priesters, welche ja dio des
HAUPTES sein soll, so auch Seiner Glieder, wenigstens virtuell, dem Entschlüsse nach
enthalten sein.

Nun ist dor Priester keine Lesemaschine. Ein akademisch gebildeter líensela kann
doch nicht, sollte es wenigstens nicht, einen Text gedankenlos herunterratschen,
ohne von der .Bedeutung der einzelnen Worte Kenntnis zu nehmen. So ganz besonders bei
der Konsokrationsform, welche so sohr hervorgehoben ist. Da muß der friester doch
wahrnehmnen,daß, wenn in einem und demselben Satze zwischen "alle" und "viele" unter-
schieden wird, i!alleu und -'viele- keineswegs gleichbedeutend sind. So würde er sich
auch die naive Behauptung ersparen, die man oft selbst dort lesen kann, wo man sie
nicht erwarten dürfte, daß die semitischen Sprachen diesbezüglich unterscheidende
Worte nicht besitzen. Er hat ja doch so viel Hebräisch studiert, daß er in demselben
Satze "KOL" (alle), und "RABIL11 (viele) finden kann:

Auch muß er erkennen, daß der Kelch, den er in der Hand hält

D E R K E L C H

ist, den Christus, durch des Priesters Vermittlung Seinem himmlischej^ Vater darbringt.
Barradius stellt sich die Frage: "Kahm denn Christus denselben Kelch in die Hand, den
der Priester in die Hand nimmt?" Die Antwort lautet: "Es gibt bloß e i n e n
K e l c h in der ganzen Kirche, aufgrund der Identität des Blutes CErïsT;ï7~~wëTches
dër~KëIcE~beinhaltet, wie es auch nur einen Altar gibt aufgrund der Identität des
Opfers. Infolgedessen bemerkt der Bischof Odo Cameracensis in seiner Erklärung dos
Kanons: "Der Kelch,, den wir in die Hand nehmen, ist bereits vor den göttlichen Uor-
ten e i n Kelch, wie auch die Altäre von allen Kirchen nur ein Altar sind, auf
dem, unserem Glauben gemäß das eine Opfer des Körpers unseres Herrn aufgeopfert wird.u

" (24)

Aufgrund der Identität des Kelches, der dem himmlischen Vater dargebracht wird,
muß der Priester, der ja Christus r e - p r ä s e n t i e r t , also ver - g e g e n -
w ä r t i g t auch VOLLAUF DIE ABSICHT CHRISTI HABEN. Ist daa nicht der ?all, dann
repräsentiert er Ihn eben nicht, was allen schon einleuchtend sein sollte, und sein
Akt ist ergebnislos; Er repräsentiert aber in einem solchen Falle auch nicht die
Glieder am Leibe Christi, und handelt als Eindringling. Denn von Seiten der Gleder
am Leibe des Herrn ist eine jede hl. tiesse Bundes - e r n e u e r u n g . Da dieses
Opfer in erster Reihe ein Sühnopfer ist, und"~zwär~für alle Ewigkeit, wird das Prie-
stortum Christi nie widerrufen werden, wie das Priesterturn Aarons widerrufen wurde,
und wird bestehen für alle Ewigkeit (25)« Das Opfer Aarons war auch kein universales
Opfer, welches für alle ïienschen dargebracht worden wäre, wie das Opfer Christi
allen angeboten wird, wenn auch nicht allen, ob der bestehenden Hindernisse, appli—
ziert. Unaufhörlich bietet Er es Seinem himmlischen Vater dar, wobei wobei das durch
die Vermittlung des I riesters vergegenwärtigte und erneuerte Opfer, bei denen seine
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Früchte tragt, die es direkt oder indirekt durch Christus, mit Christus und in
Christus darbringen. Denn :Idamit der im Kreuzestod des Erlösers gegründete und wur-
zelnde Gnaden- und Lebensverkehr bis an's Ende der Zeiten fortbestehe, hat Christus
seine Kirche in den Stand gesetzt, das reinste, erhabenste und vollkommenste Cr>fcr
durch Ihn, mit Ihm und in Ihu Gott darzubringen; d u r c h Ihn, weil Er selbst
für die Seinigen sich opfernd hingibt; m i t I h m , weil die Gläubigen mit Ihn
sich einigend, in seine Hingebung eingehend das Opfer ihrer selbst, ihre Anbetung,
ihren Preis und Dank entrichten; i n I h m , weil die Kirche ihn, dor ihr gebo-
ren und geschenkt ward, der ihr kostbares Besitztum geworden ist, dem himmlischen
Vater aufopfert (26).

Der eigentliche und oberste Zweck dieses Opfers besteht "in der Verherrlichung des
Herrn der Heerscharen, -wie auch- in der rückhaltlosen Hingebung an Gott, in dor un-
bedingten Unterwerfung unter Seinen Willen und in der vollkommenen Weihe zu Seineu
Dienste" (27), was alles paradiesischen Opfer dargeboten werden sollte, jedoch ver-
weigert vrurde. Da der diesbezügliche Willensentschluß zuerst dem Herzen entspringen
muß, wird hieinit, xiie schon Lsgre. Gay anführt, eine jede Seele Gotteshaus, Altar,
ein zur Verherrlichung des Vaters dienender Kelch, durch welchen unsere Anbetung
bis zu Ihm dringt' (20).

Da wir eigens noch über u n s e r e Intention werden sprechen müssen, d.h.
inwieweit w^i jr durch den Priester am Priesterrume Christi teilnehmen, also
über die sub^ktive Intention, müssen wir uns hier mit dem allernotw¡ ndigsten begnü-
gen. Unsere Aktivität, die Aktivität auch der Laien, besteht also in der i n n e —
r e n Verbundenheit mit Christus, welche durch die eucharistischen Gestalten re -
präsentiert wird (25)0

Ist es denn so schwor, selbst für ein Schulkind, seine eigene Arbeit im die Arbeit
symbolisierenden Brote zu sehen, verbunden mit der Arbeit all unserer iuitbrüder in
der Welt, die waren, sind und noch sein werden, wie auch mit der Arbeit Christi? Ist
es denn so schwer, das eigene Leid in den Kelch dos Herrn beim Offertoriuu zu gießen
und so mit den Leid aller Brüder und Schwestern in Christo, die je waren, sind und
noch es sein werden, im Leiden Christi zu vermischen, so wie das Wassertröpfchen mit
dem Wein sich vermischt? Das alles gehört aber auch objektiv zur Intention und bietet
hiemit die beste und sicherste Unterlage für die aktive Teilnahme alles Glieder in
Verbindung mit dem Haupte. Selbst einem Schulkind ist es begreiflich, wenn wir es
auffordern in einem Körbchen alle seine Arbeit in die Kirche mitzunehmen, allo Ge-
danken, Worte und Werke, wie auch in einem Kännchen die Tränen, das Leid. Aktive
Teilnahme heißt uit-opfern. Es genügte zu sagen, ja nur auch zu denken: Alles, mein
Jesus, für Dich: — und in Dir für den Vater, wie es ja symbolisch bei der heiligen
Wandlung durch das Hervorheben des Leibes und Blutes des Herrn klar dargestellt wirdi

Bedenken wir all dios, dann müssen wir sagen, daß unser Michtverstchon nicht
durch das Latein, welches "niemand versteht^, verursacht ist, sondern durch cine un—
§5ÎE£iîHÎ^§ï2_?£^Î£Ë'fèËiÎj!. ̂ e r bringt es aber fertig: :lLea culpa" zu sagen, Heini
ScEüI5TTT 5IIêŝ ~mogIIcEe~_îst _sclmld an diesem unglückseligen Zustand^ natürlich nur
nicht wir, die jíaupt-; ja einzige Ursache i Der Welt zu sterben, um für Gott zu leben,
wie der hl, Augustinus es hervorhebt, das kann man doch nicht von unserer lebenslu-
stigen Zeit fordern; Daß wir aber i n der Welt auch nur dann ein freudiges Leben
leben können, wenn wir vorher sakramental mit Christus am Kalvarienberge des Altares
gestorben sind, kann fast niemand, oder will es nicht, begreifen; Wir werden spater
noch darauf zurückkommen müssen:

Das hochheilige Gpfer muß nicht wiederholt werden, wohl aber unser Bund mit Gott,
durch die Teilnahme an der Arbeit und dem Leiden Christi und unserer in Christo Brü-
der. Nicht neue Verdienste Christi sollen erworben werden, sondern bereits durch
das blutige Opfer am Kreuze erworbene ausgeteilt, jedoch nur an die, die sie in
Empfang nehmen können. Infolgedessen muß ein jeder danach trachten, daß er mit Hilfe
der Barmherzigkeit Gottes fáhig ist, entsprechende Gnaden nicht nur für sich zu ge-
winnen, sondern auch für andere zu erbeten.
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Wie einfach es nun mit der Intentation zu sein scheint, so weitgreifend zeigt sich
ihr Einfluß, wenn wir wirklich, wie es ja immer gefordert wird, aktiv am Opfer teil-
nehmen wollen; sie fordert den Einsatz des ganzen Lebens, Wer also das Mitopfern aus-
schließt, der hat_ keine treue Intentai on, ebensowenig wie der, der nur an eine Gedächt-
nisfeier denkt, oder eine bloße Vergegenwärtigung. Daß die gefälschten V/orte Christi,
für "alle",, wenn absolut genommen, die getreue Intention ausschließen^ dürfte nach_
dem bereits gesagten klar sein. Den gefälschten mehrdeutigen Konsekrationsworten ver-
mittels oiner getreuen Intention GülilgReit verschaffen zu~wollen, ist unter einer
T̂odsünde verboten,. Es handelt sich bei der hl. wesse, wie wir bereits bemerkt haben,
nicht erst um das Enterben von Heilmitteln, sondern um die entsprechende Applikation.
Die Verpflichtung^_sie rechtmäßig auszuteilen, ist ein wesentlicher Teil der getreu-
en Intention. Wo dieser nicht nachgekommen wird, kann von einer solchen nicht ge-
sprochen werden, ganz besonders dann, wenn das Ungebührende in Worten Ausdruck ge-
funden hat. In einem solchen Palle unterwirft sich der Priester nicht dem eigent-
lichen Opfernden, ist nicht auf Ihn eingestellt, weshalb auch nichts von dem eintre-
ten kann, was der Anordnung des Erlösers gemäß eintreten sollte.

Wie wir an einer anderen Stelle angeführt haben, darf die hl«. Messe nicht für die
Verdammten appliziert vierden ''da diese ob der Anordnung Gottes und nach seinem Wil-
len der göttlichen Barmherzigkeit nicht mehr fähig sind. Wer also das Opfer (auch)
für sie darbringen würde, würde sich dem göttlichen Willen widersetzen, Seine Anord-
nung übertreten. Denn so würde der für die Verdammten das Opfer darbringende Prie-
ster seino Lachtbefugnis überschreiten. Wie schon gesagt wurde, ist Christus der
Hauptopfernde, welcher sich der Dienstbarkeit des Priesters bedient, wie das Konzil
zu Trient (sess. 22. cap. 2) definiert hat, weshalb auch der Priester seine Intention
der Intention Christi, des Hauptopfernden, unterwirft. Infolgedessen, kann er nur
für die (das hochheilige Opfer) darbringen, für welche Christus angeordnet hat, daß
es dargebracht werde; für die Verdammten ordnete Er aber nicht an, os zu opfern.

"Auch für die vor der hl. Taufe gestorbenen Kleinkinder (-/or Gebrauch der Vernunft;
O.K.) kann die heilige Messo nicht dargebracht werden"(31)f da sie nicht Glieder des
mystischen Leibes Christi sind, nnd es auch nie mehr werden können. Doch darüber
später mehr.

Es wird wohl nicht notwendig sein, rerneut das zu belegen, was früher schon reich-
lich belegt wurde, daß nämlich die Einstellung des Triesters eine vollkommene sein
muß, sonst kann es zu keiner Konsekration kommen, da diese mit der beim Letzten
Abendmahle erfolgten in eins fällt; .ja wir sagen müssen, daß es die im Abendinahls-
saale ausgesprochenen Worte sind, die bei einer richtigen Einstellung und .getreuer
Intention des dazu befähigten Priesters erklingen! Hiemit dürfte es völlig klar sein,
daß selbst die leiseste Abweichung von der* Intention Christi die Handlung null und
nichtig macht. Sonderbar genug, daß wir in der physikalischen Welt mit einer derarti-
gen Genauigkeit rechnen, für den Bereich der Gnade aber diese glauben nicht beanspru-
chen zu müssen. Das Gegenteil ist jedoch wahr!

Wenn nun die Verdammten und vor dem Gebrauch der Vernunft ohne Taufe gestorbenen
KLeinkinder von der Applikation ausgeschlossen sind, wie können da die Worte t:für
alle" gebraucht werden? Wenn absolut gebraucht;._ dann sind sie häretisch, wenn rela-
tiv, für jene die Glieder am Leibe des Herrn sind, oder es noch sein können, unnütz,
irreführend, weshalb unter einer Todsünde verboten, weil sie mehrdeutig sindi Im
ersten Falle würde der so handelnä5~Pfiester gegen die klare Anordnung Christi und
gegen die Intention der heiligen Kirche vorgehen, im zweiten die Intention gefährden
•und so das Sakrifizium und Sakrament der Gefahr der Nullität aussetzen und hiemit
eine Todsünde begehen.

Würde ein Priester die Konsekrationsworte nur so gedankenlos herunterleiern — lei-
der könnte auch solch ein Fall vorkommen, wie der Kardinal Bessarion bemerkt - (32)
dann xvürde es zu keiner Konsekration kommen. i

Zusammenfassend müssen wir noch einmal den ganzen Stoff überblicken. Im Briefe ap. '1
Cäcilius über das Geheimnis des Kelches dos Herrn, schreibt der hl. Cyprian unter À
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anderem: :îWenn man also nicht einmal die geringsten von den Geboten des Herrn •um-
stoßen darf, UM wie viel weniger darf man dann so große, so wichtige, und so sehr
auf das Geheimnis des Leidens des Herrn und unsere Erlösung sich beziehende bre-
chen, oder in etwas anderes, als was von Gott eingesetzt ist, verändern? Denn wenn
Jesus Christus, unser Herr und Gott, selbst der höchste Priester des Vaters ist, und
wenn er sich selbst dem Vater zuerst als Opfer dargebracht und dieses zu seinem An-
denken befohlen hat; so verwaltet derjenige Priester sein Amt in Wahrheit an Christi
statt, welcher das, was Christus getan hat, nachahmt, und bringt in der Kirche dem
Vater dann ein wahres und volles Opfer dar, wenn er es so darbringt, wie er sieht,
daß es Christus dargebracht habe. Sonst wird alle Lehre der Religion und dor Wahr-
heit umgestoßen^ wenn man _das nicht treulich hält, was geistlicher_Jjieis_e_ befohlen
wird". .... .Und v/eil wir bei allen Opfern von seinem Leiden keldung tun, T̂ erui jlas
Leiden des Herrn ist das ̂ Gpfer, welches wir darbringen) : so dürfen uir nichts ande-
res tun, als was er getan hat, denn die Schrift sagt: "So oft ihr dieses Brot esset,
und diesen Kelch trinket, werdet ihr den Tod des Herrn verkündigen, bis er kommt':.
So oft wir also den Kelch zum Andenken des Herrn und seines Leidens darbringen, sol-
len wir das tun, was, wie wir wissen, der Herr getan hat.

Sollte aber Jemand aus unsern Vorfahren, liebster Bruder, entweder aus Unwissen-
heit oder aus Einfalt, nicht beobachtet und gehalten haben, was uns der Herr durch
sein Beispiel und seine Lehre tun gelehrt hat; so kann seiner Einfalt von Gottes
Barmherzigkeit verziehen werden, uns aber wird nicht nachgesehen werden können, die
wir jetzt vom ilcrrn ermahnt und angewiesen sind, daß wir den Kelch des Herrn mit
Wein, gemischt, wie ihn der Herr dargebracht hat, darbringen sollen." (33)

Die aktive Teilnahme aller• _G1 jeder _am_jirystischen Leibe des Herrn ist „also unum-
gänglich, und besteht nicht̂  darin^ daß alles papageiarti^ aachgesohnattert wird und
affenartig nachgeahmt, sondern in der Aufopferung der ganzen l e r c ö n l i c h -
k e i t, cl.h*. des Leibes, der Seele mit allen bereits erfolgten Lebensäußerungen,
Gedanken, Worten und Werken, wie auch denen, die noch so Gott gibt, folgen werden.
Hiemit ist auch das eigentliche Wesen der Religion zu Ausdruck gebracht, welches in
der Wiederverbindung, dem "religare" besteht, so daß alle Äußerungen zuletzt in
Gott ausmünden. Wie wir bereits früher erwähnt haben, wird vom Introitus angefangen
über die Epistel und dem Evangelium, am besten mit der Predigt verbunden, der Weg,
den wir im Konkreten zu betreten haben angedeutet, worauf im Offertorium unsere Ent-
schlossenheit, ihn bis an sein Ende zu gehen, zum Ausdruck kommt. Daß dieser iffiG nun
Christus ist, also das ììit - leiden, nit - sterben, "Hit - Ihm - auferstehen" gefor-
dert wird, dürfte allen einleuchtend sein; Auch wurde bereits betont, daß es bei der
geforderten Einstellung kein mehr oder weniger geben kann7 nur ein entweder - oder!; !

Auch in diesem Zusammenhange können wir einen modernen Vergleich benützen. Was
hilft uns das beste Empfangsgerät bei einer schlechten Abstimmung. Dabei kann man
in diesem Falle immer noch etiías vernehmen, bei der Einstellung Christus gegenüber
ist dem abor nicht so; entweder gehen wir den Weg, oder nicht! Wenn wir ihn aber
nicht gehen, dann können wir auch nicht am himmlischen ilahle teilnehmen. Zum Got-
teserlebnis muß man sich durcharbeiten, wobei es manchmal fast ein ganzes Leben
lang dauert, bis Gott sich der Seele offenbart, es aber auch vorkommen kann, daß
- wie bei Saulus -, Gott sich blitzartig der Seele offenbart, worauf sie sich zur
Nachfolge entscheiden muß. Diese Entscheidung macht einen Teil der Intention des
Priesters aus, und hieuit auch unserer. Die Leere und Dürre des Lebgnsjies jagdoiiien
Menschen _ist dadurch verursacht, daß diese Einstellung, die getreue Intention .felilt̂
Solange sie nicht wachgerufen wird, ist den iienschen nicht zu helfen. Wenn der
Priester Christus aufopfern will, líill er den mystischen Christus aufopfern, das
HAUPT mit allen Seinen Gliedern,in Anerkennung der höchsten Oberherrschaft über un-
ser Leben und Tod, wie in der Zeit, so auch für die ganze Ewigkeit. Wie ganz anders
werden dann die Worte klingen: i:Hanc igitur oblationem / quam sponto tibi hodic pro
salute hominum offero / servitutis nostrae, des et eunetae familiae / nompe Electo-
rum et Pracdestinatorum, quorum speciatim loco et nomine tibi earn praesento /:
Dieses Opfer also,/ welches ich freiwillig Dir heute zum Heile der ilenschon auf-
opfere / unscre'r Dienstbarkeit, wie auch Deiner ganzen Familie / nämlich aller Aus—
erwählten und Prädestinierten, an deren statt und in deren Namen ich es darbiete/
bitten wir Dich, oh Herr / dadurch / versöhnt anzunehmen, und unsere Tage in Deinem
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Frieden vorlaufen zu lassen / wodurch tun alles für das zeitige und ewige Leben Not-
wendige und Gebührende gebeten wird / und ros.ier ewigen Verdammung zu entreißen /
wobei um Güter des kommenden Lebens ersucht wird. (34/«

Ist es zu einer entsprochenden allseitig vollkommenen Einstellung gekommen, dann
ist auch der Augenblick gegeben, wann die Konsekrationsworte dos Heilandes wirksam
werden können. Us ist nicht gut möglich, zu sagen, daß sie erneut, wieder, von
Christus, wenn auch durch den tnestor, ausgesprochen werden, wohl aber, ''daß die,
was die Zahl anbelangt einmaligen Worte Christi: "Hoc est", usw. und "Hie est;: USXÍ.
gewissermaßen in ihrer Kraft aufleben und wirksam werden. Wir können in diesem Zu-
sammenhange nicht darauf näher eingehen, wir werden es später tun müssen, jetzt be-,
steht nur die Notwendigkeit, die Forderung einer getreuen Intention etwas näher zu
erklären. (35) Dios ergibt sich schon aus df.r Tatsache, ,daß_^Christus _dejr jlaupt-
op_fe_rer _J3t, dem die Glieder zu ̂ 0Xs.eJk.pL^°33jL ̂ ° w a r ̂ -as ̂ ei alten Kirchen durch-
wegs zum Ausdruck gekommen. Lber dem Altar die Heiligen des Himmels, unterhalb, in
der Krypta, die arr.ien Seelen im ¿Fegefeuer, und vor dem Altare die streitende Kirche.
Dazu bemerkt der sei. Odo; "Herumstehend befinden sich um diesen Ort alle Gläubigen
jLn^_der Einheit des ganzen Körpers^ und mrt e inander; verbunden, wie auch mit dem HAUPX

TE, so daß, welcher Wert auch im Körper verwirklicht wird, niemand ihm fernsteht,
soweit er nicht vom Körper getrennt ist, aber jedes Gut einem jedem Glied als heil-
samer Saft zukommt, sodaß der ganze Körper vom Heiligen Geiste lebt". (36)

Auf diese Einheit•_ ±n.Christo haben wir längst vergessen, weshalb auch unser sozi-
ales Leben dementsprechend verwirrt ist_o Nie Märe der erste wie a-uch_der_gweite_
Weltkrieg möglich geweseni_wenn_die_MehrzffiI~Sër~KâïEoIi^
Í!wcseñ~war5ñr^eí3er~Herrccííc~s
íe:E5ñí~scE5ñ~aor hl. Augustinus: !^ss_J.Bi,__áa^_jypf_QT_ _der Christgn^jpulti unum corpus
in „Christo |. .viele IÌIN Köjrper _in. _C_hristo'̂ ."~(~37 )

Aus dem ersten Ueltkrieg erzählte ein Arzt folgendes Ereignis. 3s spielte sich an
der russischen Front ab. Am Gründonnerstagr nach russischern Kalender, wurde plötz-
lich aus einem russischen Schützengraben eine weiße Fahne gehißt. Es ersciiien bald
darauf eine Delegp.ti.on von Offizieren;mit Salz und Brot, und forderten für den kom-
menden Karfreitag Uaffenstillstand, da es sich nicht gezieme, wie angegeben wurde,
an jenem Tage, da der Heiland sein Blut für uns vergossen hat, das Blut der Christen
zu vergießen. So herrschte nun am Karfreitag Ruhe, am Karsamstag fielen jedoch wie-
der tausende auf beiden Seiten. Denken wir mua über dieses Erlebnis nach, dann müs-
sen wir sagen, daß wir es mit einer sonderbaren aktiven Teilnahme^. am .Cjjfer _Chris_ti
zu tun haben und eine aufs äußerste verschrobene Intention haben müssen, un zu einem
5 ° l k ? § l t b ~ ü ~ e I ä g ö n 7 I5^~Eun~aïë~EëïIîgëT^êssë~êïnë^ëgëgënwâfïïg^ing~una'
Efnëûërung"Sês~Cprërs~CËrïsfï am Kreuze, dann müssen wir doch wissen, daß es so vie-
le Karfreitage.gebe, wie es uessen gibt* Also ist nicht ein einzigesmal im Jahre
Karfreitag, sondern es sind ihrer so viele, wie viele Tage es gibt, da auf einem
jeden Tage sicher irgendwo, ja auf vielen Orten, die heilige Messe aufgeopfert viird.
Geziemt ec sich nun nicht an einem Karfreitage das Blut der Christen zu vorgießen,
ari den anderen Karfreitagen darf man es tun??????! ! !

Es war vohl äußerst selten, wenn überhaupt, daß man nach beiden so blutigen Krie-
gen und seinen Folgen, an denen ;̂ir immer noch leiden müssen, eine Bußandacht gehal-
ten .hat für all das_ _Loid¿ _w elches^ wir _uage rem He i I and c zugefügt A^bon. Nicht_wir
iiîiS-î Siííí?JiH^-ElÍ25Gííii22eí'5M_i5_?£Í52í1_ííi:^®^-2£5 so schmerzlich KicIenTTT

ATIë Í Î Ë = £
die mittelalterliche Einstellung, 2^r_wir_nicht i

Nun, mein Christ, der du so oft behauptest,du seist schon mündig, und brauchest
niemanden mehr daß er dich belehre, wie schaut es mit deiner Intention aus, mit
welcher du an don Altar deines Lebens trittst? Ist es die Intention Christi, das
Opfer des eigenen Lebens ziir Rettung deiner selbsi; vie auch deiner iiit̂ brüder zu
bringen???? lías haben all die gelehrten Abhandlungen über das hochheilige Cpfer für
einen Wert, wenn du dich selbst nicht durch Christus, mit Christus und in Christus
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aufopfern willst, tua dein eigenes Heil zu erwirken, aber auch dabei deinen Ilitbrü-
dern behilflich zu soini Jerusalem, Jerusalem, convertere ad Dominum Deura tnuin, -
Jerusalem, Jerusalem kehre zu Gott, deinem Herrn zurück, solange es noch Zeit isti

Alle hochheiligen Opfer auf der gaalzen Welt, zu allen Zeiten, weisen denselben
LEIB des Herrn aufx ei™alig_für_die_ganze_Welt_und_alle_Zeiten (38) wie wif~äücS~
erwEËflÎî7=d;al!~ëG~d:e'r~Taf~n und _zvar
für alle Zeiten gibt.

Auch müssen wir hier wohl bedenken, daß die numerisch vielen dargebrachten Opfer,
wie selbst die, welche erst dargebracht werden, in dem einen Opfer Christi in ein
einziges zusammen wachsen, xíie für die vorchristlichen Opfer des Alten Testamentes
der hl. Papst Leo I. es ganz besonders anführt (39)» So kommt das zustande, was von
den alten Vätern iuraer betont wird, wie z.B. beim hl. Cyrillus von Jerusalem: ĵ ]ja
euchrischtischen Opfer bringt. Christus sich und die Kirche dar, wie_ auch die Kirche
sich und Christus durch dieHände des Priesters darbringt/' (4P) "Das Sakrifiziurn
ver — gegenwi'-rtigt nämlich das Leiden Christi an sich, nicht nur aufgrund seiner
Früchte, der uns anvertrauten Gnade; es ist SUBSTANTIELL IDENTISCH IuIT JENEIÏ OPFER
(nämlich des Kreuzes; O.K.). Infolgedessen, SO WIE EDI EINMALIGES LEIDEN AN SICH
WAR, wird es auch auf eine entsprechende Weise §ls_ein_(und wesentlich_dasselbe¿

2 ( )
Das alles wäre aus.der; j^tjreuen Intention herauszulesen, wenn wir uns nur die

notwendige Hühe dazu geben würden]^ Niemand fordert eine solche Einsicht, weder vorn
Priester, noch von den durch ihn vertretenen Gläubigen, wie wünschenswert sie auch
wäre. Die ^ra£y,eA^.0 4 e r ^nĴ fl1;ipjfl.Jreucfo;'t'e'k ster in dem Augenblicke auf ? wenn etwas
unternommen wirdj^^as^jsie^ in ihremijiefsten Inneren verletzt í Wir haben es versucht,
einen Einblick in den von ihr beeinflußten Bereich zu gewinnen, müssen aber darauf
aufmerksam machon, daß dies wirklich nur ein ganz kärglicher Ausschnitt ist. Wenn
aber heute irnmer wieder ̂ n^_die_JJelt hinausposaunt wird, daß die Christen bereits
mündig seien, dann inüs¡sen _wir_ ihnen gerade das Gegenteil beweisen,jund sie _auffo_r—
dem, nicht nur ihren Kate chi smus besse'r~zü~Iorñeñ7~so'ñ5erñ~aücE~sich in L ebensbe— _
Schreibungen der Heiligen zu vertief en, jugt zu sehen, wie eine wirklich treue Inten—
tion sich auswirkt, wie eijiejjahre Nachfolge Christi aûssîëÊf~ûna~Hiëmîf~ëInc~Ëëûfo
sô~sëEr~uBëf'5ê:Eon:Ee aktive Teilnehme am hochheiligen Opfer. Wir betonen das Wort
Opfer, denn dort, wo das Geschehen nur eine Gedächtnisfeier ist, wie nun die "aktive"
Teilnahme auch aussehen mag, ist sie unter solchen Umständen kein Gottesdienst mehr,
sondern nur egoistischer Dienst am Volke!i í

In tiefster Ehrfurcht möge es dem Priester zum Bewußtsein kommen, daß im Augen-
blicke der hl. Wandlung nicht mehr or der Handelnde ist, sondern im Anschluß an die
Pessachfeier^der das_ jiochnejilige Opfer einsetzende Christus. In Augenblicke der
Aufopferung glauben wir, daß Christus, umgeben von himmlischen Dienern, gegenwärtig
ist, um die dargebotenen Gaben zu konsekrieren, wie der hl. Ambrosius es betont (42).

Christi L'orto sind es, die über dem Brote und dem Kelche erklingen, jedoch nur
dann, wenn von sciton deĝ  das_ Opfer darbringenden Priesters und der sich in diesem
Opfer darbringenden Gläubigen, das geschieht, was geschehen muß, besonders die ge-
treue Intention; objektiv beim Priester, subjektiv bei den Gläubigen; daß es an
solchen, mit der iîûïîif~(jôttes unter dem Kriuzi~iïehenden Gläubigen nicht fehlt und
fehlen wird, wurde bereits gesagt¡
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HAT P I U S Vo S I C H Ü B E R N O M M E N ?

oder :

DARF EIN PAPST EINEM ANDEREN

(Gedanken zur Bulle "$\io Primum")

PAP ST BEFEHLEN ?

von Klaus Weber, Gero1stein

:!Pius Vo hat sich seinerzeit übernommen.».." kit solchen oder ähnlichen von der
liberalen Theologie vorgefertigten unbewiesenen Behauptungen versuchten manche Pfar-
rer bei der Uinführung des NOi. sich selbst und die denkenden Gläubigen über die durch
nichts begründete tiefgreifende Änderung der Liturgie zu beruhigen, ihnen Sand in die
Augen zu strevien. Diese falsche Auffassung wirkt immer noch nachj selbst rechtgläubi-
ge Priester, die sich für die Verteidigung der tridentinischen liesse einsetzen, tun
sich schwer, uenn sie an diesem Punkt angelangt sind. So kann man z.B. in "Katholisch"
S.Nr. "Bleibt dem heiligen iießopfer des tridentischen Ritus unerschütterlich treu':,
herausgegeben von R. Iläder Sekretariat in Berikon, Schweiz, die sich insgesamt durch'
Klarheit der Gedankenführung auszeichnet, unter B 2 lesen:

:!Der Bannspruch des hl. 1 apstes Pius V. gilt nicht für das oberste
Lehramt der heiligen kath. Kirche, das jederzeit rechtens am Ritus
der heiligen Lesse Änderungen anbringen kann, wenn diese den Opfer—
Charakter und den Glaubensinhalt des heiligen Meßopfers in keiner
Ueiso antasten oder sogar gefährden, sondern bloße Vereinfachungen
darstellen, um das ganze Geschehen einfacher aber um so heiliger
erstrahlen zu lassen".

Der Autor dieser Schrift macht demnach nach seiner Auffassung mögliche Änderungen
des i'Iessritus von zxirei Bedingungen abhängig:

1) daß dor Opfercharakter und der Glaubensinhalt der heiligen liesse in
keiner Weise angetastet irorden.

2) daß durch Vereinfachungen das liturgische Geschehen heiliger erstrahle.

Befassen wir uns zuerst mit lunkt zwei. - Es dürfte dem Autor schwerfallen, auch
nur ein einziges Beispiel dafür zu finden, wo durch eine Vereinfachung des Ritus das
liturgische Geschehen heiliger erstrahlt. Bisher hat noch niemand den wissenschaft-
lich geführten Nachweis erbracht, daß z,B. durch die Reduzierung des dreimaligen
"Herr, ich bin nicht würdig" oder des "Kyrie eleison" oder durch Eliminieruuig der
Kniebeugen oder der Kreuzzeichen das liturgische Geschehen heiliger erstrahlt, die
Verehrung des Allerhöchsten deutlicher zum Ausdruck gebracht wird. Die Bedingung
zwei, die hier aufgestellt wird, erweist sich bei näherem Hinsehen als rein hypothe-
tisch. Sie ist nirgends erfüllt und kann nicht erfüllt werden (ebensowenig wie die
Utopie eines christlichen Sozialismus!). - Sie ist nichts mehr und nichts weniger als
ein Köder der I'rogressisten, mit welchem diese die rechtgläubigen Bischöfe im Vati-
kanum II. dazu brachten, der Liturgiekonstitution zuzustimmen. Da aber der Bedingungs-
satz einer kritischen Betrachtung nicht standhält, fällt damit die im Hauptsatz ge-
rnachte Aussage, daß der "Bannspruch1' nicht für einen späteren Papst gilt und dieser
jederzeit rechtens Änderungen aia Ritus der heiligen liesse anbringen könnte, zumin-
dest wenn man die oben aufgestellten Bedingungen zugrunde legt. In diesem Punkt über-
zeugt der Verfasser also nicht. - Darüberhinaus ist aus dem Wortlaut der Bulle "Quo
Primum" mit dem besten Willen nicht zu ersehen, wieso lius V. einen seiner Nachfolger
von dem Verbot ausgenommen haben könnte, wie in dieser Zeitschrift schon wiederholt
dargelegt wurde. Heißt es doch in dieser Konstitution Pius V. "Überhaupt keinem i-Ien-
schen sei es erlaubt .... diese Konstitution .... zu verletzen oder ihr in unbesonne-
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nem Wagnis zuwider zu handeln1'. Uonn wan scìion gehalten ist, bei der Auslegung der
hl. Schrift, die von Ilenschen fernerer Zeiten und Kulturkreise aufgezeichnet wurde,
sich so nah wie möglich an den Ifortlaut zu halten, so gilt das um so mehr für ein Ge-
setz, das erst 400 Jahre alt ist. Wenn 1-ius V. seine Bulle "Quo primum", in der er
die Feier der heiligen nesso ':für alle Zeiten" nach "Vorschrift und Ritus der Väter"
wieder hergestellt Latto, für "ewig gültig" bezeichnet, desweiteres verbietet, sei-
nem Iiissale jeweils etwas hinzuzufügen, wegzunehmen oder an ihm zu verändern, ferner
ausdrücklich sagt, daß diese Konstitution "niemals widerrufen" oder "modifiziert wer-
den kann" so müßte man, um oben aufgeführte Behauptung, der Papst könnte jederzeit
rechtmäßig an diesem Ritus andern, aufrechtzuerhalten, erst den Nachweis erbringen,
daß mit der /ajistwahl das ilonschsein aufhört. Das aber werden selbst die geistigen
Trapezkünstler und Leister der Rabulistik nicht hinbekommen.

Aus der Bulle ':<iuo priuuin" geht eindeutig hervor, was der heilige Tapst verhindern
wollte:

1) Die 'Jinschlcusung von Häresien in die Liturgie und damit ins Zentrum
des Glaubensgutes,

2 dio Unterschlagung von Glaubenswahrheiten,
3 die Verfälschung der Ileilslehre,
4 dio Lcû iiung von Teilen des Glaubensgutes,
5 die Einbringung dieser Übel in die heilige Liturgie unter dem hinterhäl-

tigen Voruand der Verbesserung der Riten und damit die Zerstörung der
Heramittc des Katholischen Glaubens.
(Genau das, was er vorhindern wollte, geschieht seit dem 2. Vatikanum
in der Kath. Kirche und ist oft genug nachgewiesen worden.)

Die Sicherung der heiligen Liturgie als Zentrum des Glaubens und als Bastion gegen
die protestantischen Irrlehren war Pius V. so wichtig, daß er anordnete, die Vertei-
digung bereits ija J/brlelj. zu beginnen, da er wußte, wo der Kampf gewöhnlich beginnt
und oft schon entschieden wird. (Er mag diese Erkenntnis aus den Türkenkriegen ge-
wonnen haben.) Nur so ist sein strenger Befehl zu verstehen, absolut nichts an sei-
nem Lissale zu verändern. JJr hat gesehen, daß der Feind in Form der Protestantischen
Häresien noch lan^e, vielleicht bis zum Ende der Zeiten die kath, Kirche bedrohen
werde, ja selbst, daß dieser Gegner im Falle seiner Vernichtung, jederzeit wieder neu
auftauchen kenn um der Braut Christi, der heiligen Kirche, zu schaden. - Je mehr man
über die Anordnungen dieses Papstes nachdenkt, desto mehr kommt man zu dem Schluß, daß
Pius V. sich sehr genau darüber im klaren war, was er anordnete und daß nicht er es
war, der sich ''übernommen1' hat, sondern die modernen liberalen Theologen, die uns
solches glauben machen i/ollen. Jedenfalls kann man das aus den Sanktionen schließen,
die Pius V. für die Übertretungen seiner Anordnungen bereit hält. Zunächst versucht
er die Übeltäter mit seinem päpstlichen Unwillen abzuschrecken und weil er voraus-
sieht, daß diese "Jarnung die Verwegensten unter den Neuerern kaum von ihrem Vorhaben
abhalten wird, droht er ihnen mit dem Zorn Gottes und der heiligen Apostel 1 etrus und
Paulus, wohl wissend um die Variationsbreite der möglichen Verfehlungen, die von
leichter bis schwerer und schwerster Kategorie reichen können, d„h. solchen, die,
sieht man sie einmal nicht als Präzedenzfälle, ganz ohne negative Folgen bleiben
können und andere, die allcrschwerste übel hervorzurufen imstande sind. So überläßt
Pius V. das Ausmaß der Strafe Gott, dem Herrn, in dem Wissen, daß generelle Sanktio-
nen, wie z.B, die Exkommunikation, hier dem Grad der Verwerflichkeit der jeweiligen
Übertretung nicht gerocht werden.

An sich hätte er genau so vorgehen können, wie sein Nachfolger Pius VI,, der in
der Bulle "Auctorom fidei" ebenfalls "für alle Zeiten" die Ansicht, daß die Volks-
sprache in die Liturgie eingeführt werden sollte, bei Strafe der Exkommunikation
vorwarf und sich nicht scheute, diese Strafe auch auszusprechen wie im Falle des Bi-
schofs Riggi, der erst durch seinen Nachfolger ïius VII. nach 25 Jahren (:) wieder
in die Kirche aufgenommen wurde, nachdem er allen Irrlehren abgeschworen hatte. -
Es ist bei diesem Vergleich nicht schlier zu erkennen, daß I-ius V. bei seiner Straf-
androhung den Grad der potentiellen Übertretungen und die daraus möglicherweise re-
sultierenden Folgen berücksichtigen wollte. Gorade deswegen überläßt er die Bcstra-
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fung der Übeltäter der göttlichen Gerechtigkeit. Jedoch wegen der Gefahr der Reiner-
hai tung der Liturgie und des Glaubens überhaupt und weil er aus Erfahrung weiß, wel-
che Anstrengung es erfordert, einmal eingerissene Übel zu beseitigen und wie schwor
es ist, die vorgebrachten Ändorungsabsichten zu durchschauen, (da sich die Reformer
damals wie heute zu tarnen wußten, )verbietet ̂ .r^kategorisch jeglicheL^dgrung in der
Liturgie.

Es erhobt sich die Präge, ob denn überhaupt ein Papst einem späteren Papst rechts-
gültig etwas befehlen kann. Um die Frage zu beantworten, müßte man erst eine Gegen-
frage stellen, nämlich ob so etwas überhaupt notwendig werden kann. Leider zeigt die
Kirchengeschichte, daß es Päpste gab, die ihre Pflichten als oberste Lehrer und Rich-
ter vernachlässigten oder durch ungerechtfertigte Anordnungen ihre Ilacht mißbrauchten.
(Athanasius, Savonarola und Jeanne d1 Are sind Beispiele dafür). Auch den Vorgängern
Pius V. kann der Vorwurf Mangelnder Wachsamkeit nicht erspart bleiben, da. sie das Sin-
dringen der Häresien in die Liturgie nicht verhindert hatten. Wie schnell hätte das
Werk Pius V. von .solch einem Pajpst wieder zerstört werden könnenÌ Was konnte Pius V.
also tun, tun diese Gefahr für immer abzuwenden? - Genau das, was er tatsächlich tat,
nämlich jedem Lenschen, d.h. auch und besonders einem potentiellen schwachen Nachfol-
ger (denn dort drohte die größte Gefahr, weil er die größte moralische und geistige
Machtfülle besitzt) die Änderung seines Missale zu verbieten.

Diejenigen, die glauben, die Anordnung dieses heiligen Papstes nach vier Jahrhun-
derten kritisieren oder als Übertreibung, Unerlaubtheit oder Amtsmißbrauch aburteilen
zu müssen, sollten einmal konkret sagen, wie rius V„ dieses sein (Lebens)-Werk, die
heilige Liturgie, die er mit viel Kühe aufgebaut hatte auf den Fundamenten der Apostel
Petrus und POAIIUS zur Ehre Gottes und zum Segen für kommende Geschlechter, wie er den
Bestand dieses Uerkes hätte besser und erfolgversprechender absichern können gegen
Verschandelung, Schändung und Zerstörung. Hatte er etwa nicht das Recht, das für eiíige
Zeiten zu sichern, vas er mit der Gnade Gottes mühsam restauriert hatte? Darf ein
Papst das nicht tun, uas sich sittlich verpflichtend schon aus der-Natur der Sache
ergibt, nämlich Vorsorge treffen für die Erhaltung eines wertvollen Gutes, hier des
"Allerheiligsten"? Und wenn sich dies zwangsläufig aus der Natur der Sache ergibt,
warum soll es dann nicht für "ewige Zeiten" gelten? Darf nicht jedermann von seinen
Erben für etwas, was er ihnen hinterläßt, eine antsprechende Verpflichtung fordern?
Sind nicht die meisten kirchlichen Stiftungen mit angemessenen Auflagen verbunden?

Wer seine juristischen Bedenken in dieser Frage trotz der angeführten Argumente
und trotz seines subjektiv- guten Willens nicht ausräumen kann, der muß die Bulle
"Quo primum" wenigstens als eine sehr ernste brüderliche Zurechtweisung oder als
eine beschwörende Iiahnung eines heiligen Papstes gegenüber einem potentiellen schwa-
chen Nachfolger gelten lassen. Hat nicht der sterbende Moses ähnlich zu seinem Volke
gesprochen? Ja, i.ian ist geneigt, die Anordnungen des großen Gottesmannes, die ganz
ähnlich und eindringlich klingen, direkt auf die Situation Pius V. anzuwenden:

"Siehe, da ich jetzt lebend unter euch weile, seid ihr widerspenstig
>gegen den Herrn. Wieviel mehr wird es nach meinem Tode sein« Versam-
melt bei mir alle Altesten eurer Stämme und eure Vorsteher, daß ich
diese Worte laut verkünde und gegen sie Himmel und Erde als Zeuge an-
rufe. Denn ich weiß, daß_jLhr_ nach meinem Tode ganz verwerflichjhan-
doln werdet und vom Wege_ abirren werdet, den ich euch gewiesen habe.
So wird Unheil in der Zukunft über euch hereinbrechen, weil ihr das
tut, was dem Herrn mißfallt, we il ihr ihn durch euer Hände Werk zura
Zorne reizt.'1

toan wendet ein, daß es später doch noch Änderungen am Hissale gegeben habe und daß
auch neue Feste in den liturgischen Kalender eingeführt worden seien,z„B„ das Fest
des Heiligen Pius V. selbst. Damit seien diese Anordnungen ja schon gebrochen wor-
den. Hierzu ist zu sagen, daß keine dieser Änderungen dem Viesen und Geist der Litur—
giekonstitution Pius V. zuwiderläuft und daß dabei die Funktion der Liturgie als
Bollwerk des Glaubens unangetastet blieb. Deshalb bleibt es letztlich unwesentlich,
ob im Falle kleinerer Iiodifikationen die nachfolgenden ì äpste einer besonderen Ein-
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sprechung des Heiligen Geistes folgten (etwa wie vergleichsweise beim 1. Apostelkon-
zil in Jerusalem) oder ob die verfügte Änderung nur eine Unbesonnenheit mit Zulas-
sung Gottes war, Gott weiß es« Wir haben nur ein Kriterium, das wir anlegen können:
"An ihren Früchten werdet ihr sie erkennen". Keine der bisherigen Änderungen hat
nachweislich schlechte Früchte hervorgebracht, einige z.B. die Einführung des Herz-
Jesu-Festes haben ganz offensichtlich viel Segen gestiftet. So dürfen wir getrost
annehmen, daß bei den bisherigen Änderungen der Heilige Geist die Hand im Spiele
hatte. Das Apostelkonzil in Jerusalem (und auch einige Episoden aus dem AT) bewei-
sen die Möglichkeit der Änderung bestehender Gesetze unter dem direkten Einfluß des
Heiligen Geistes. Andererseits muß Pius V. schon ganz klar gesehen haben, daß es im
Gegensatz zum ersten Apostolkonzil, wo es um die Erleichterung der Aufnahme der Hei-
den in die Kirche ging, niemals einen gerechten Grund zu einer gravie renden Änderung
oder Totalrevision seiner Liturgie geben konnte. Die Taufe, die ja die Erfüllung
ihres alttestanientlichen Vorbildes, der Beschneidung, war, benötigte dieses Vorbild
nicht mehr, un die Lenschen zum Heile zu führen. Vi/er aber die Liturgie vervollkomm-
nen wollte, die nach den Worten des hl. Fius V. "rein und frei von allem Irrtum:!

ist, der könnte es nur dadurch, daß er uns arme Erdenbürger befähigen würde, den
Herrn in der Art der Engel und Heiligen des Himmels zu loben und zu preisen. Das
aber werden x;ir hier a,uf Erden nie&ials vermögen.

Erst nach dem 2. Vatikanischen Konzil begann man den Häretikern zuliebe im Hin-
blick auf die Utopie der mit menschlicher Klugheit zu schaffenden Einheit aller die
Bastion des Glaubens zu schleifen durch Veränderung der liturgischen Texte und be-
sonders durch die Fälschung der Wandlungsworte.

Die Frage, ob Pius V. einem späteren Papst befehlen konnte und wollte oder ob er
ihm die göttliche Verpflichtung zur Reinerhaltung des Glaubensgutes auf besonders
eindringliche lieise vor Augen führen wollte, bleibt letztlich unwesentlich.(vgl.
Johannes zu Herod.es i!Es ist dir nicht erlaubt1'). Wenn ein Papst sich seiner Ver-
antwortung für die Erhaltung des :idepositum fidei" bewußt ist, so kann es objektiv
keinen Grund geben, der ihn zu einer tiefgreifenden und gefährlichen Veränderung
der Liturgie veranlassen könnte, selbst wenn es kein entsprechendes Gesetz gäbe'.
Besteht es aber, so erhöht es seine Verantwortung.

Wen also die Argumente bezüglich der unveränderten Gültigkeit der Bulle "Quo
Primum" nicht überzeugen können, der muß sich doch auf Grund der handgreiflichen
"Früchte11 dor iiiturgiereform von der bleibenden Gültigkeit dieser apostolischen
Konstitution überzeugen lassen. Dazu genügt eigentlich die Logik des kleinen 1x1
mit seinen Umkehrungen, wenn es auch zugegebenermaßen aus vielerlei Gründen schwer-
fallen kann, diese Wahrheit auszusprechen. Aber es gibt keine andere Lösung. Bei
katthäus stehen die ernsten Worte: "Entweder erklärt, daß der Baum gut ist und sei-
ne Frucht gut; oder erklärt, daß der Baum schlecht und seine Frucht schlecht ist.
Denn an der Frucht erkennt man den Baum". (l-latth. 12/33).

Beten wir in diesem Anliegen das herzergreifende "Rorate caeliT!, das den Himmel
vielleicht noch bewegen kann, der Verwirrung und Verwüstung an heiliger Stätte bald
ein Ende zu bereiten!

Ihr Himmel, tauet dem Gerechten,
Ihr Wolken regnet ihn herab;
Herr zürne nicht, gedenke nicht fürder unserer Sünden!
Siehe die Stadt des Heiligtums liegt öde da,
Sion zur wüsten Stätte ward.
Jerusalem ist verwüstet,Deiner Ehre und Deines Ruhmes erhabene
Wo Dich gepriesen unsere Väter, Wohnung,

Gesündigt haben wir und sind unrein
Und wir sanken hin alle gleich dürrem Laube.
Unsere nissetaten haben wie ein Sturm uns weggefegt.
Die Angesicht hast du von uns gewandt,
Zerschmettert uns für unsre Freveltaten.
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Sieh an, o Herr, den Jammer Deines Volkes,
Und sende, den Du senden willstÌ
Entsende das Lamm, daß es auf Erden herrsche,
Vom Felsen der Wüate zum Berge der Tochter Sion,
Auf daß es bald das Joch dor Knechtschaft von uns nehme.

Tröste dich, tröste dich, Volk meiner Gnade,
Denn nahe ist deine Rettung.
Warum verzehrst du dich in Trauer,
In immer neuem Schmerze?
Heil schenk Ich dir, fürchte dich nicht mehr!
Denn Ich bin der HERR, Dein GOTT und KÖNIG,
Der HEILIGE Israels und dein ERLÖSER!

BRIEF DES HL. ATHANASIUS

AN SEINE GLÄUBIGEN

"Gott möge Lhich trösten: ... Daß die andern mit Gewalt die Kirche besetzt halten,
während Ihr in diesen Zeiten draußen seid, das ist es, was Euch so sehr betrübt.
Das sind die 'Realitäten', sie haben die Orte, Ihr aber habt den apostolischen Glau-
ben« Mögen jene auch unsere Kirchen besetzen, so stehen sie doch außerhalb des wah-
ren Glaubens. Ihr aber bleibt, die Ihr außerhalb der Kultstätten seid, denn in Euch
ist der Glaube. Denken wir nach: was ist das Wichtigste der Ort oder der Glaube?
Der wahre Glaube selbstverständlich. Wer hat in diesem Kampf gewonnen, wer hat ver-
loren, jener der den Ort innehat oder jener der den Glauben bewahrt?

Der Ort - und das ist wahr - ist gut, wenn man dort den apostolischen Glauben lehrt.
Er ist heiLig, wenn dort alles heilig ausgeübt wird.

Ihr seid die Glücklichen, die Ihr in der Kirche durch Euren Glauben verbleibt,Ihr,
die Ihr festhaltet an den Fundamenten des Glaubens, der Euch durch die apostolische
Tradition überliefert worden ist. Und wenn eine abscheuliche Mißgunst ihn, wie zu
wiederholten Haien, erschüttern wollte, so hat sie doch nie Erfolg gehabt. Jene sind
es, die von ihm in der jetzigen Krise abgewichen sind.

Niemand wird jemals Duron Glauben überwinden, geliebte Brüder. Und wir glauben,
daß Gott uns eines Tages unsere Kirchen zurückgeben wird.

Je mehr nun also jene sich anstrengen, die Heiligen Stätten zu besetzen, umso
mehr trennen sie sich von der Kirche. Sie behaupten von sich, die Kirche zu reprä-
sentieren, in Wirklichkeit spalten sie sich von ihr ab und verirren sich.
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PAUL Vi. HATS GESAGT

von Jean lviadiran, Itinéraires 186

übersetzt von Dr„Ambros Kocher, Solothurn

Wir müssen une noch mehr denn je mit dem Gebete bewaffnen und mit der Lehre; Gott
darum bitten, Erbarmen zu zeigen und die Zeit der Prüfungen abzukürzen; ihn darum
bitten, uns die Gnade zu geben auszuhalten und treu zu bleiben. Denn das Verhängnis
der Skandal, das Geheimnis der Bosheit, in Rom selber,nehmen immer zu, und alles deu-
tet darauf hin, daß es noch schlimmer wird. Bis zum Ende dieser Herrschaft, die sich
weder bekehrt noch bessert; im Gegenteil, Es bestehen keine Anzeichen dafür. Aber
wir besitzen auch offizielle Zeugnisse dafür, schreckliche genug.

Siehe da in der Tat die Worte, die Paul VI. in seiner Ansprache vom 3. Juli 1974
geäußert hat (Dok.Kathol. 21.Juli 1974, S. 66i):

Wir haben gewisse Reden gehört von der Strenge der Heiligen gegenüber den Übeln
der Welt. Viele sind noch vertraut mit den Büchern der Aszese, die ein allgemein ne-
gatives Urteil geben über die irdische Verderbnis. Aber es ist auch gewiß, daß ui-r
heute in einem ganz anders gearteten geistigen Klima leben, nachdem wir besonders
durch das letzte Konzil dazu eingeladen worden sind, einen optimistischen Blick zu
werfen auf die moderne Uelt, ihre Werte, ihre Errungenschaften. Wir können mit Liebe
und Sympathie eine Iienschheit ansehen, welche studiert, arbeitet, leidet, vorwwärts
schreitet. Noch mehr, wir sind selber dazu eingeladen, den zivilen Portschritt unse-
rer Zeit zu begünstigen, als nitbürger nämlich die wir das Verlangen haben, uns mit
diesen Anstrengungen zu verbinden, tun allen einen größeren Wohlstand zu sichern. Die
bedeutsame Konstitution "Gaudium et Spes" bedeutet nichts anderes als eme Ermunte-
rung zu dieser neuen geistigen Haltung (wenn man so sagen kann). Aber dieses unter
zwei Bedingungen, die wir vereinfacht in Erinnerung rufen: Erste Bedingung:!:ïlan muß
eine Demarkationslinie aufrechterhalten zwischen dem christlichen und prof anen jjeben.
Zwischen dorn _geistigen.jund dem weltlichen darf diese Vereinigung nicht bestehen -
oder eher jene Verschmelzung-von Interessen und Lebensarten, welche
he it 1 icht e Auf f assung de s_ C hris t ejntums leichter gestaltete und angewöhnte <, Je mehr
der Christ es versteht etc.

Die zweite Bedingung für diese optimistische Haltung besteht darin, den kritischen
Sinn zu schärfen, etc.l!

Wir haben diese schwerwiegenden Worte Pauls VI. wiedergegeben, um unseren Lesern
die nötigen Informationen zu geben; tun mit ihnen davon Kenntnis zu nehmen. Was wir
beifügen, ist kein Kommentar, leider überflüssig; wir unterstreichen lediglich das
Dokument.

I. Entsprechend dieser Rede sind das Konzil und Paul VI., der es bestätigt und
weiterführt, die verantwortlichen Urheber eines geistigen Klimast das sich von jenen
der Heiligen unterscheidet. Und welcher Heiligen; Sagen wir es genau: Unseres Herrn
Jesus Christus und seiner Zeugen, der Evangelisten, der Apostel, der Autoren des Neu-
en Testamentes. Es ist dies das eigentliche geistige evangelische Klima -von jeher
bewahrt von der Kirche, zum wenigsten bis zum letzten Konzil- von dem man sich nun
distanziert und entfernt. Wir haben es gesagt, unsere I-Ieinung. Nun aber dieses autori-
sierte Wort des heute regierenden Papstes, daß es sich um eine neue geistige Haltung
handelt, die zur alten Auffassung des Christentums im Gegensatz steht. Sehen wir uns
näher jene alte Auffassung vom Christentum an, jenes geistige Klima der Heiligen:
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Johannes VII,7- Die Welt haßt mich, weil ich ihr bezeuge, daß ihre Werke böse sind«
Joh. XV,18: Wenn die Welt euch haßt, so wisset: sie hat mich vor euch gehaßt.

Wäret ihr von der Welt, so würde die Ijelt ihr Eigenes lieben. Aber ihr seid nicht von
der Welt, vielmehr habe ich euch von der Welt auserwah.lt, deshalb haßt euch die üelt.

Joh. XVI,20: Uahrlich, wahrlich, ich sage euch, ihr werdet weinen und wehklagen,
die Welt aber xiird sich freuen.

Joh. XVI,33: Dies habe ich zu euch gesagt, damit ihr in mir den Frieden habt. In
der Welt leidet ihr Drangsal; aber habt Vertrauen, ich habe die Welt überwunden.

Joh. XII131: (Arn x almtag) Jetzt ergeht das Gericht über diese Welt, jetzt wird der
Fürst dieser Welt hinausgestoßen.

Jakob IV,4: Hißt ihr nicht, daß die Freundschaft mit der Welt Feindschaft gegen
Gott bedeutet?

I.Joh. II,15fr.: Habt nicht die Uelt lieb, noch was in der Welt ist. Wenn einer
die Welt liebt, so ißt die Liebe Gottes nicht in ihm. Denn alles was in der Wolt ist:
Fleischeslust, Augcnlust und Hoffahrt des Lebens, stammt nicht vom Vater, sondern
von der Welt. Doch die Welt vergeht und ihre Lust; wer aber den Willen öottes tut,
bleibt in Ewigkeit.

1.Joh.V,4: Denn alles was aus Gott geboren ist, überwindet die Welt, unser Glaube.
Wer anders überwindet die Welt als der, der da glaubt, daß Jesus der Sohn Gottes ist?

1.Joh.V,19: Wir wissen, daß Tvir aus Gott sind, und daß die Welt dagegen sich ganz
in der Gewalt des Böson befindet.

I.Joh.IV,3Î Der Geist aber, der Jesus nicht bekennt, ist nicht aus Gott. Das ist
der Geist des Antichristes, von dem ihr gehört habt, daß er kommen soll, und der
jetzt bereite in der Welt ist.

I.Joh. 4,5: Ihr aber, meine Kinder, seid aus Gott und habt jene überwunden. Denn
mächtiger ist der, der in euch ist, als jener, der in der Welt ist. Jene sind von der
Welt, darmn roden sie nach Art der Welt und die Welt hört auf sie. Wir aber sind aus
Gott.

Faul.Gal.VI,14: i-ir aber sei es ferne mich zu rühmen, als nur des Kreuzes unseres
Herrn Jesus Christus. Durch ihn ist mir die Welt gekreuzigt und ich der Welt.

Paul 1.Kor.XI,32: Da wir vom Herrn gerichtet werden, so geschieht es zu unserer
Züchtigung, damit wir nicht mit der Welt verdammt werden.

II. Die alte Auffassung vom Christentum —jene,die von der Entstehung bis zu Vati-
kanum II. dauert- erstellte zwischen dem Zeitlichen und dem Geistigen eine Vereini-
gung, welche heute als Konfusion angeprangert wird. Von nun an aber wird man zwischen
dem Zeitlichen und dem Geistigen eine Demarkat ions1inie aufstelloni - Die Aussage,
daß es sich da um eine iinderung der Auffassung des Christentums handelt, ist nicht
eine heinung unsererseits. Das autorisierte Wort des Papstes selber erklärt es: han
geht von der alten Auffassung des Christentums über zu einer anderen Auffassung, die
man neulich erfunden hat.

RADIO VATIKAN UND DIE "HEILIGE

von Walter W.E. Dettmann
MARIA"

Arn 12. Dezember 1974 um 21.30 Uhr hatte im Eadio Vatikan ein gewisser Pater Anton
Steiner aus Luzern in der Schweiz das Wort. Dieser moderne "Crdensmannl! widerlegte
gründlich die Behauptungen und Vorspiegelungen Pauls VI., daß unser katholischer
Glaube bezüglich Inhalt und Verkündigung noch derselbe sei wie früher.

Zugleich mußte einem aufmerksamen Zuhörer klar werden, daß die heutigen Zustände
im Vatikan noch schlechter sind als in den traurigen Jahren der Renaissancezeit.

In jener Zeit sündigten zahlreiche 1 äpste und Kardinale. Aber niemand wagte es,
die Ehre der Ilutter des Herrn anzutasten. Heute dagegen redet i'aul VI. unaufhörlich
von "Erneuerung", von "Versöhnung" und von "Versöhnung mit Gott", während er gleich-
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zeitig mit solchen Lauten bei Radio Vatikan verkenrt, aie Gott da/j;„roii beeidigen,
daß sie die Ehro der seligsten Jungfrau und Gottesmutter liaria in ùe.i Schmuts ziehen.

Pater Anton Steiner aus Luzern las am 12. Dezember zuerst uincp Tox"o eus dei' soge-
nannten Einheitsbibel der progressistischen Bischöfe Deutschlands. Österreichs une.
der Schweiz vor. Es handelte sich um die Stelle bei katthäut. 1.113-24, IJo m der
Einheitsbibel so wiedergegeben wird, daß jeder heutige Leser inr/hmci >..uß5 I'sria. xjiä
Josef hätten eine Ehe geführt, die sich in nichts vom Leben ande-rcr* ̂ ersehen unter-
scheidet*

Danach erklärte der 'I-ater' den Text so, daß an Verachtung des ü«x~ 3 inerten
Glaubens, an Lästerungen der hl. Dreifaltigkeit und an Beschm-iuzun^ d&r Person der
Gottesmutter kaum noch etwas zu wünschen übrig blieb.

Er sprach z.B. niemals von der "seligsten Jungfrau icaria!'oder von der "Gottes-
mutter", wie és für jeden anständigen katholischen Priester selbstvevstárdlicb. \d\rt,
sondern er sagte nur immer wieder:"die heilige karia", wie es die P e i n d e
unseres Glaubens tu», P, A. Steiner sprach wie Protestanten, die die ilu'oter Jesu
Christi als eine Frau betrachten, die entweder gegen ihren Willen das Opfer eirox-
Vergewaltigung geworden war oder dio ihr Verlöbnis mit dem Ziramerparii JDsef frei-
willig -gebrochen hatte.

Unter dem Vorwand der sog. "Wissenschaft" leugnen die .führenden l rotesxanton clor
heutigen Zeit bei der Empfängnis Jesu Christi die Schöpfermacht der dritten göttli-
chen Person, und àie stellen sich unter dem kleingeschriebenen "hl. Goisi" irge:ul
einen unbekannten I ann vor, der mit der "hl» liaria" geschlechtlich vorkehrte.

Aus diesem Grunde sagen auch dio heutigen Geistlichen zu jungen Kcnschon, daj) der
geschlechtliche Vorkehr' vor der Ehe keine Sünde sei, weil diese Art von Liebe cehon
in der Bibel bei der :ìhl. ¡¿aria" als "heiliger Geist" bezeichnet worrier soi.

Der "Ordensmann" Anton Steiner behauptete, die ersten Christen hätten mit den Er-
zählungen über die Jinpfängnis und über die Geburt Jesu nur die Wichtigkeit Jesu her-
vorhoben wollen; in Wirklichkeit habo es keine Engelserscheinung tni keine jung-
fräuliche Empfängnis und keine jungfräuliche Geburt gegeben.

Gemäß Radio Vatikan sind also am Anfang unserer Kirche lauter KärchcnJ.? ch+ungen
über Jesus und iiaria im Umlauf gewesen.

Bekanntlich haben Faul VI. und das sogenannte Zweite Vatikanische Fo:i zii se ge-
tan, als wollten sie in dor Liturgie zur "altohrwürdigen Norm der 7?ter" zurückkeh-
ren, vgl. Art. 50 der Lit.Konstitution - Infolge der neuesten Entwicklung im Vatikar;
sind wir aber gezwungen zu fragen, ob die "altehrwürdige Norm der Väter" auf dem
sumpfigen Boden von Ilärchendichtungen steht odor nicht.

*** ï

Wenn Paul VI. diose Frage nicht klar und unzweideutig im Si'ine dos bisherigen
römisch-katholischen Glauben beantworten will, möge or sofort dio Feier dea sog.
Heiligen Jahros abbrechen und don Vatikan für immer verlassen. Denn wir können nur
einen solchen Papst brauchen, der wirklich ein katholischer Papst seni will. Ein
protestantisch— ökumenischer Papst macht sich selbst unmöglich .Ein uro te statisch.
denkender Papst ist ein Widerspruch in sich selbst.

Über das anfängliche Schweigen der seligsten Jungfrau karij, gegenüber ihrem Bräu-
tigam Josef sagte ::Pator" Anton Steiner wörtlich: "Wir können nicht bcg.-oiicn. wait»
Maria es so weit kommen ließ". Damit offenbarte dor Redner von Red"1-' Vetikar. aufo
neue seinen Unglauben gegenüber dem unaus sprechi iohen Gehe irais -Gcbioá« DOT Ziinnor»
mann Josef habo einfach eines Tages selber gemerla;, daß seine Braut oJn Xhid b3komaie
und er habe dioses ganz gewöhnliche Kind dann adoptiertt ohne daß eine lyigolcor-
Bcheinung im Traume stattfand.
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Wie ist es uiöglich, daß durch Radio Vatikan so etwas verkündet wird? raul VI.
tritt in der Öffentlichkeit stets so auf} als habe er alle Fäden in der Hand und als
ob nichts seiner Aufmerksamkeit entgehen könne. Bei der sog. Bischofssynode im Okto-
ber 1974 wurde betont, der Tapst sei über alle Vorgänge in der gesamten katholischen
Kirche informiert. Aber trotzdem darf Radio Vatikan in übler Weise gegen die Würde
der Gottesmutter redenl

Hierin liegt auch ein Hauptgrund, warum man den vielen angeblichen Himmelser-
scheinungen, die zugunsten Pauls VI. reden, keinen Glauben schenken kann. Kenn durch
Radio Vatikan verlcündet wird, daß Jesus Christus das Produkt einer ungeordneten Be-
gierde zwischen einem unbekannten l'Iann und dem "kädchen" Maria aus Nazareth gexjesen
sei, und wenn man behauptet, die ersten Christen (bes. der Apostel liatthäus ; i ) hätten
diese Art von Liebe als "heiligen Geist" bezeichnet, dann ist die päpstliche Rund-
funkstation schon von den Porten der Hölle überwunden. In der heutigen Zeit ist es
in allen Staaten üblich und wichtig, daß bei entstehenden Kämpfen um die Macht immer
zuerst die Kundfunkstation besetzt wird. So haben auch heute die Pforten der Hölle
die Rundfunkstation der Kirche schon fest in der Hand«

Das tägliche Rosenkranzgebet im Radio Vatikan ist nur Täuschung und Vorspiegelung
einer liarionvorohrung, die bei der Spitze der Kirche nicht mehr vorhanden ist.

Wenn die Larienverehrung Iauls VI. echt wäre, würde er wenigstens Ordnung ira eige-
nen Hause machen und nicht dulden, daß in Radio Vatikan derart unwürdig und gemein
über die "heilige Ilaria" und über den ''heiligen Geist" und .über die ersten Christen
und Verfasser der Evangelien geredet wird.

JDie heilige Katharina von Siena schrieb vor 6OO Jahren an den damaligen Papst
Gregor XI., der von 1370 bis 1373 in Avignon regierte: "Die Sünden deiner Kardinale
stinken über die Alpen herüber". In ähnlicher Weise können wir heute in geographisch
umgekehrter Richtung zu faul VI. sagen: "Die Sünden von Radio Vatikan stinken über
die Alpen herüber".

Katharina von Siena hatte den Erfolg, daß Papst Gregor XI. endlich von Avignon
nach Rom zurückkehrte, weil sie selbst viele Bußübungen auf sich nahm und viel betete.

Aber ob víir es erreichen können, daß Paul VI. zum alten römisch-katholischen Glau-
ben zurückkehrt, ist eine andere Frage. Denn er hat sich innerlich tausendmal weiter
von R o m und vom Glauben der zwölf Apostel entfernt als die einstigen Päpste in
Avignon.

DAS BLUT DES BUNDES
FÜR EUCH UND FÜR V I E L E

3.Fortsetzung der Artikel in I/5 (Aug«7i), l/S (Nov.71) und Il/o (Nov.72)



Der Artikel ist aus urheberrechtlichen Gründen nicht verfügbar.
Bitte wenden Sie sich an die Redaktion.



-298- IV

Der Artikel ist aus urheberrechtlichen Gründen nicht verfügbar.
Bitte wenden Sie sich an die Redaktion.



iv -299-

Der Artikel ist aus urheberrechtlichen Gründen nicht verfügbar.
Bitte wenden Sie sich an die Redaktion.



-300- IV

Der Artikel ist aus urheberrechtlichen Gründen nicht verfügbar.
Bitte wenden Sie sich an die Redaktion.



IV -301-

Der Artikel ist aus urheberrechtlichen Gründen nicht verfügbar.
Bitte wenden Sie sich an die Redaktion.



-302- IV

Der Artikel ist aus urheberrechtlichen Gründen nicht verfügbar.
Bitte wenden Sie sich an die Redaktion.



IV -303-

Der Artikel ist aus urheberrechtlichen Gründen nicht verfügbar.
Bitte wenden Sie sich an die Redaktion.



-304- IV

Der Artikel ist aus urheberrechtlichen Gründen nicht verfügbar.
Bitte wenden Sie sich an die Redaktion.



IV -305-

Der Artikel ist aus urheberrechtlichen Gründen nicht verfügbar.
Bitte wenden Sie sich an die Redaktion.



- 3 0 6 - IV

DAS SPRACHROHR PAULS VI.

von K'oi', „E-Dettmann

Während der gegenwärtigen sogenannten vierten Bischofssynode in Rom hielt der
holländische Kardinal Jan Willebrands eine Rede im Radio Vatikan über das Thema:

Cfcuiaono jjie Einheit der uenschon"

Unter Ökumene verstrjid Willebrands gemäß protestantischer Auffassung die Gesamt-
heit aller Christen auf der Erde. Er betrachtete also die Regierung der katholischen
Kirche schon faßt als eine untergeordnete Dienststelle des ökumenischen Weltkirchen-
rates in Genf»

In der Rede des Kardinals fielen besonders zwei Sätze auf°, er sagte;

1.) "Die heutige Menschheit ist auf dem liege zur Einheit";
2.) "Die Glaubenssfaltung unter den Christen ist ein Hindernis auf dem Wege

zu dieser Einheit".

Der erste Satz ist entweder eine Schmeichelei gegenüber der hilflosen UNO in New
York oder er ist eine Schmeichelei gegenüber den Machthabern in hoskau. Auf jeden
Fall ist der Satz ein Hohn auf die unzählbaren Opfer der brutalen Terrorakte, die
von Tag zu Tag in allen Erdteilen immer häufiger werden.

Von der lateinischen Sprache als îlittel zur Einheit aller kenschen sagte Kardinal
Willebrands kein Wort.

Bei seinem schwachen Gerede von der kommenden Einheit aller nenschon hat der Kar-
dinal auch die wichtigen Tatsachen des Wortes Gottes übersehen: Jesus Christus sagt
klar, daß wir bis zum Ende der Welt ;:von Kriegen und Kriegsgerüchten hören" werden
(Matth. 24,6): t;Volk wird sich gegen Volk und Reich gegen Reich erheben" (hark.13,7
und Lukas 21,9).

Auch die vier Reiter der Geheimen Offenbarung des Apostels Johannes iferden nie-
mals aufhören, um die ganze Erde zu reiten. Der weiße Reiter der Kriegsrüstung, der
bei der Öffnung des ersten Siegels erscheint, jagt heute mit unheimlicher Schnellig-
keit über alle Erdteile: der rote Reiter des Hasses, der beim zweiten Siegel er-
scheint, läßt sich durch keinen der heutigen iolitiker und Diplomaten zum Stehen
bringen, auch nicht durch den Herrn Kissinger und erst recht nicht durch den Herrn
Grornyko. Der schwarze Reiter der Hungersnot, der beim dritten Siegel erscheint, wird
für sein Pferd immer noch etwas Futter haben, auch wenn die kenschen für ihre Le-
bensmittelmarken gar nichts mehr bekommen. Der vierte Reiter ist der Tod selbst, der
auf einem grauen Ross daherkommt und alles unbarmherzig in den Rachen der Unterwelt
stößt, die hinter ihm folgt.

Kardinal Willebrands scheint auch keine Ahnung davon zu haben, daß beim ersten
Posaunenstoß nach der Öffnung des siebenten Siegels d r e i Dinge vom Himmel
fallen: Hagel, Feuer und Blut. Das Blut weist darauf hin, daß es sich bei dem vor-
her herabfallenden Hagel und Feuer nicht um den gewöhnlichen Hagel der Natur und
nicht nur um einen gewöhnlichen Blitz handelt sondern um etwas anderes. In unserer
Zeit kann man nur an den Hagel der Sprengbomben, an das Feuer der Brandbomben und
an das B l u t der abgeschossenen Flieger denken.

Über die zweihundert nillionen Panzerreiter, die beim sechsten i-osaunenstoß
plötzlich erscheinen, nachdem sie auf "Stunde und Tag und konat und Jahr bereitstan-
den, um den dritten Teil der Menschen zu töten", hat sich Kardinal Willebrands auch
noch keine Gedanken gemacht. Vielleicht spielt sich alles so schnell ab, daß er gar
nicht mehr dazukommt nachzudenken.
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Die Rede des Kardinals zur Zeit der römischen Bischofssynode liuto aufs neue er-
kennen, daß Faul VI. die sozialistische Einheit der nenschen kommen sieht oder we1-
nigstens daran glaubt, Andernfalls hätte Willebrands nicht so reden dürfen. Er war
im Jahre 1962 xjersönlich in hoskau gewesen und hatte dort die römische Einladung an
die russischen "Beobachter"' zum sogenannten Konzil überbracht.

Es hätte aber genügt, wenn man den Russen die
Schlüsse nach koskau geschickt hatte.

f e r t i g e n Konzilsbe-

In Hoskau scheint sich Kardinal Willebrands besser auszukeimen als in der Heili-
gen Schrift, sonst müßte er wissen, daß Jesus Christus sagte: "Wer nicht mit mir
sammelt, der zerstreut'1 (battii. 12,30 und Lukas 11,23).

Es kann keine wirkliche und freigewählte Einheit der henschen ohne Jesus Chri-
stus geben, und ebensowenig kann es eine Einheit aller Christen geben, wenn ̂ aul
VI. und die Bischöfe das heiligste AltarSakrament und das hl. Meßopfer gegenüber
den Protestanten verleugnen.

Paul VI. und sein Sprachrohr Willebrands sollten sich recht oft das Wort JESU
CHRISTI vor Augen halten: "Her nicht mit mir sammelt, der zerstreut".

Walter W.E. Dettmann

EHE, FAMILIE UNO ERZIEHUNG

10. PortSetzung

"von J)r. theol. Otto Katzer

Dio Bekanntschaft

Die Bekanntschaft ist heute meistens ein Ergebnis des Sexualtriebes, der Leiden-
schaft, die blind ist, nicht aber der Liebe, die sieht: in dem Kädchen die künfti-
ge Mutter, in dem Jüngling den künftigen Vater» Ach wäre doch die Bekanntschaft
eine Bekanntschaft mit der_Würde des henschen und seiner Lebensaufgabe! Die Wert-
abstufung ist uns leider aber, wie wir anderswo angeführt haben, meistens unbe-
kannt. Die Leidenschaft sucht sich selbst, zuletzt im Bereich des s i n n -
l i c h e n , dio ljiebe JLn Gr TT^den^ JLÄ_C_ h s t e n í

Das Leben des ¡¡ensenen läßt sich nicht mit gelehrten Formeln erschöpfend aus-
drücken. Jeder Versuch um eine strikte Typologie muß zuletzt scheitern, denn ein
jeder iViexsch weist so viel an Eigenart auf, daß ein ihm gleiches Individuum nie
vorher war, aber auch nie folgen wird. Es ist nicht möglich, einen individuellen,
konkreten Menschen aufgrund seines Typus, oder seiner Art voll zu begreifen. Wie
viel die Typologie auch zur Erkenntnis beiträgt, nie kann sie ein befriedigendes
Resultat erbringen. Auch würde eino zu große Rucksicivtnahme auf die Typologie uns
letztlich in einen geistlosen, mechanischen Kiaterialismus führen.

Es ist weder möglich noch erlaubt, einen Menschen, als Beobachter, mit der Auf-
gabe zu betrauen, welche zwei iienschen zusammengehören und welche nichts Dazu
wäre eine erschöpfende Kenntnis dieser zwei Iienschen nötig, könnte jemand nun aber
eine solche erlangen, dann hatten wir keinen kenschen mehr vor uns, aber nur eine
komplizierte Maschine. Das geheimnisvolle geistige und leibliche menschliche We-
sen würde sich uns da als ein Apparat verschiedener Sekretionen und Reflexen vor-
stellen, wobei os natürlich nicht mehr möglich wäre, von einem freien Willen bei
ihm zu sprechen.
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Auf die Frage, warum der kensch so und so handelt und nicht anders, gibt es keine
restlose Antwort, und kann es auch keine geben, nur die eine: weil er so wollte, weil
er sich so entschieden hat. Seine Handlung kann nicht als das Ergebnis innerer und
äußerer Kräfte betrachtet werden« Den freien Willen müssen wir als einen der drei
Hauptpfeiler der menschlichen Natur betrachten, neben der Vernunft und dem "Herzen1'.
Dem, der nicht bereit ist diese Tatsachen anzunehmen, müssen wir raten, lieber eine
Abhandlung über Viehzucht in die Hand zu nehmen, als die kostbare Zeit durch weite-
res Lesen unserer Abhandlung zu verlieren. Diese Worte können so manchem als zu
hart erscheinen, aber es läßt sich leider nicht milderer sagen. Entweder ist der
Biensch ein Kind Gottes, oder aber ist er ein Tiers

Nie dürfen wir vergessen, daß er ein Bruder DESSEN ist, von dem der Prophet sagt:
"Er wird geopfert, vieil er selbst wollte!" (i) Es ist der freie Wille allein, der
dem menschlichen Handeln seinen moralischen Wert verleiht.

Selbst Gott verletzt den freien Willen des Ilenschen nicht, denn wenn Er es tun
möchte, würde er den lienschen vernichten. Gott weiß natürlich, wie der iiensch handeln
wird, da alle Zeiten in Go11 sind. Gott sieht alles mit "einem Blicke", für ihn gibt
es kein "früher" oder !;spater", weil für IHN die Zeit nicht von Bedeutung ist, sie
ist in IHM,nicht EH in Ihri Natürlich kann der Iuensch diese Wahrheit nicht, wenn auch
nur annähernd, begreifen; er müßte Gott werden. Es sei dazu noch bemerkt, daß der
Mensch nicht so und so handeln m u ß , weil es Gott "schon" sieht, Gott aber sieht
es, weil der kensch für Gott schon so handelt. Gott ist die ewige Gegenwart:

Infolgedessen kann selbst die hl. Kirche nicht konkret angeben, welche Personen ge-
eignet sind gute Eheleute zu werden, sie kann allein allgemeine Regeln feststellen^
welche dem göttlichen, wie jauch naturiichen Ĵ esejtze, welches ja nur eint. Deklaration
des göttlichen Gesetzes ist, entspringen. S~ie gibt also keine_willkürlichen_Vorschrif-
Îê5_§5i._ÏËÎcne_Ë^-nes Tages das GegenteiI_von_demi_was_am~vofKërïgën""gërôrdërï~wûrdëJ
In2ra^n~wë^in7~wïë~wïr~5oêBën~Î)ëTônï~Êâ^^
IïcHën~ûn2~nà:Eurlichen Rechte, und da die Natur des kenschen, seine Art, sich nicht
ändert, aber auch nicht ändern kann, können diese Anforderungen n i c h t geändert
werden. Und wenn heute selbst dort, wo man es am allerwenigsten erwarten würde, bei
vielen Vertretern der Kirche, die Wahrheit praktisch als Funktion des kanschen und
seiner Bedürfnisse definiert wird, und zwar der materielle, egoistischen Bedürfnisse}
so folgt daraus keinesx/egs, daß dem in der Wirklichkeit so auch ist«

Bevor wir uns unserer Aufgabe näher widmen werden, müssen wir aber die fundamen-
talsten Anforderungen der hl. Kirche beachten.

"Die Ehe ist die rechtmäßige Verbindung eines kannes und einer Frau zur ungeteil-
ten (und unteilbaren) Lebensgemeinschaft. Das Kirchenrecht gibt wichtige Darlegungen
über das Wesen, den Zweck und die Eigenschaften der Ehe. Sie ist also ein Vertrag,
dessen wesentlicher Inhalt von vornherein durch die Natur, durch den Zweck der Ehe
unabänderlich festgesetzt ist; frei sind die Eheleute nur insoweit sie ihm mit frei-
em Willen zustimmen11'. (3)

Der Hauptzweck der Ehe ist die Erzeugung und Erziehung von Nachkommenschaft, der
Sinn der Ehe liegt also in der Erhaltung und Fortpflanzung des kenschengeschlechtes,
wobei die Ehe der einzige erlaubte Weg zu diesem Ziel ist. Die Zeugung der Nachkommen-
schaft außerhalb der Ehe ist immer und unter allen Umständen unerlaubt und sündhaft.

Der Nebenzweck der Ehe "legt den Ehegatten die Pflicht auf, sich gegenseitig zu
unterstützen und zu ergänzen und in leiblicher und geistiger Hinsicht zu fördern.

Sodann dient die Ehe der rechtmäßigen Befriedigung des stärksten der Triebe, des
Sexualtriebes. Selbstverständlich müssen die Eheleute den Nebenzweck stets dem Haupt-
zweck unterordnen11 . (4)

Bei Getauften ist die Ehe von Jesus Christus zum Sakrament erhoben (5)» Das Kirchen-
recht führt die wesentlichen Eigenschaften derEhe an: Einheit und Unauflösbarkeit (6).
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Die Rechte der Partner sind von allem Anfang an gleich (7) und die Ehe löst allein I
der Tod (8). I

Soll die Ehe eino Ehe sein, dann darf der eheliche Verkehr nicht ausgeschlossen I
werden, wenn unter Umständen auch auf ihn beiderseits verzichtet werden kann (söge- I
nannte Josephs-Eho), Die Ehe ist selbst dann gültig, wenn keine Hoffnung auf eine I
Nachkommenschaft bentoht, den Fall der Impotenz ausgenommen, worüber später gespro- I
chen wird. I

Es gibt aber Hindernisse göttlichen und kirchlichen Rechts, wie etwa im ersten I
Falle, die Impotenz, im zweiten die geistige Verwandschaft. In diesem Zusammenhange I
ist es nicht unsere Aufgabe, eine erschöpfende Behandlung der Hindernisse dem Leser I
zu bieten, wir müssen bloß auf das wesentliche aufmerksam machen. I

Die Hindernisse werden in aufschiebende und trennende eingeteilt. Die ersteron I
machen die Ehe u n o r 1 a u b t . Wenn sie aber trotzdem geschlossen wird, ist I
sie gültig. Die andern machen aber die Ehe u n g ü .1 t i g , das heißt, selbst I
wenn die Zeremonie entsprechend verläuft, kommt es zu. k e i n e r Ehe.

Es gibt fünf aufschiebende Hindernisses

1.) Das einfache Gelübde der Jungfräulichkeit, der vollkommenen Keuschheit, nicht
zu heiraten, die höheren Weihen zu empfangen oder in eine religiöse Genossenschaft
einzutreten (9)» Natürlich müssen xtfir gut beachten, daß ein bloßes Vorhaben, eine
gute Absicht nicht dazu genügt; es muß sich uiu ein wirkliches, im Gewissen bindendes
Versprechen handeln, also nicht ein ''Ich möchte gerne..." Das Gelübde der Jungfräu-
lichkeit hört aber in dora Augenblicke auf, ein Hindernis zu sexn, wenn die Jungfräu-
lichkeit physisch verloren gegangen ist. Das Gelübde dor vollkommenen Keuschheit
schließt alles, unerlaubtes, wie erlaubtes, was die sexuelle Lust fördert, aus, und
muß selbx in der Ehe eingehalten werden (die aber allein mit einer Dispens geschlos-
sen werden darf), soweit sie mit ihren Verpflichtungen in Einklang zu bringen ist.
Das heißt: der I artner, der dieses Gelübde abgelegt hat, darf den ehelichen Verkehr
nicht fordern, muß ihn aber feisten, wenn dieser von ihm gefordert wird.

2.) Die gesetzliche Verwandschaft (Adoption). Dort wo das Zivilrecht in einem sol-
chen Falle die Heirat unerlaubt macht, ist sie es auch nach dem kanonischen Recht (1O)J

3.) Das Hindernis der gemischten Religion. "Die Kirche verbietet überall streng-
stens die Eingehung der Ehe zwischen zwei getauften tersonen, von denen die eine
katholisch ist, die andere aber einer häretischen oder schismatischen Sekte angehört.
Wenn dabei die Gefahr jdejs. ̂Abfalls des_ katholischen Gatten _und_ ĵ er̂ âchkommenscjiaft
bestehtt ist die Jhe auch durchlas göttliche Gesetz selbst untersagt""TilTo Papst
Leo XIII7~mäcEi~3äräüF~EurmefEsäm7~3än~3ieses^efBöi~d*ürcE~3ie~gföBe~Gefahr begrün-
det ist, welcher der katholische I'artner ausgesetzt ist, etwa an akatholischen Got-
tesdiensten teilzunehmen, was ihm verboten ist,(aufgrund göttlichen Gesetzes; O.K.)
wie ja auch die ganze Erziehung gefährdet ist, wo es leicht zu Kompromissen kommen
könnte, welche ebenfalls verboten sind." (12)

4-) Die. Apostasie, der Abfall vom Glauben, wozu auch die hitgliedschaft bei einem
kirchenfeindlichen Verein zu rechnen ist (13)«

5.) Kirchliche Strafe (14).

Die trennenden Hindernisse, welche auch bei vollbrachten Zeremonien die Ehe un-
gültig mäcEenTsind": I

''•) Pas Alter. Ein ilann kann eine Ehe nicht vor dem Vollendeten sechzehnten Le- -,
bensjähre eingehen, ein Ilädchen nicht vor dem vierzehnten (15)«

2.) Die Impotenz, Vielehe darin besteht, daß der eheliche Akt naturgemäß nicht aus-
übbar ist. Die Impotenz ist von der Sterilität zu unterscheiden, welche eine Unfrucht-
barkeit bedeutet, bei sonst normalem Akt. Die Sterilität trennt weder die Ehe noch
verbietet sie dieselbe (16).
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3. Jas "bestehende jJlieqajicU Jede uirkljLch geschlossene Ehe, unter Katholiken wie
auch unter Nichtkatholiken, bildet ein trennendes Hindernis s o l a n g e d i e -
s e s B a n d n i c h t g e l ö s t ist, sei es durch den Tod des einen
Ehegatten, sei es durch die Dispensation des Heiligen Stuhles bei einer noch nicht
durch den ehelichen Verkehr vo 1 lbracht en_£jhe, oder durch ein feierliches Gelübde,
oder zufolge des privilGgium Paulinuni (iT) •

4„) Die Reiigionsversqheidenheit^ Die Konfessionsverschiedenheit macht die Ehe nur
unerlaubt, die Religionsverschiedenheit dagegen u n g ü l t i g . Diese tritt ein,
wenn eine in der katholischen Kirche getaufte Person (die Taufe mußte auf katholische
Weise gespendet worden sein) eine nichtgetaufte 1 erson heiraten will. Daß von diesen
Hindernis ob der überaus großen Gefahr für den Glauben nur äußerst selten dispensiert
wird, ist ersichtlich,

5.) Höhere Weihen^ Kleriker vom Subdiakonat aufwärts können keine gültige Ehe
schließen (18).

6.) Feierliche J?elübde_ (19).

7.) Entführung. Uenn die Braut gewaltsam festgehalten wird, um die Ehe zu erzwin-
gen (207¡

8.) Das Hindernis des Verbrechens, welches beim qualifizierten Ehebruch eintritt,
wenn die Ehebrecher DIC'I gegenseitig das Vorsprechen zur Heirat gegeben haben U S B .
(21, wo weitere Pâlie angegeben werden).

5.) Die Blutsverjjandschart, in der geraden Linie nach göttlichem Rechte bei allen
Verwandschaftsgraden, in der Seitenlinie bis zum dritten Grad einschließlich. Auch
die Verwandschaft unter Geschwistern behandelt die Kirche als ein Hindernis göttli- _
chen Rechts; es ist undi3p_ensierbaro_

10.) Die Schvjd,g_e_rsclic\ft, entsteht aus jeder gültigen Ehe, kraft kirchlichen Rechts
zwischen Ilann und den Blutsverwandten der Frau, sowie zwischen der Frau und den
Blutsverwandten des üannen.

Ein trennendes Hindernis bildet die Schwägerschaft:

a) in der g e r a d e n Linie bei allen Graden,

b) in der S e i t e n l i n i e bis zum zweiten Grad einschließlich (22).

11.) Die öffentliche Ehrbarkeit, xielche Hindernis besteht;

a) aus jeder u n g ü l t i g e n Ehe, auch aus der scheinbaren Ehe;
b) aus dem öffentlichen oder notorischen K o n k u b i n a t ;

auch die bloße Zivilehe bildet dieses Hindernis;

c) in beiden Fällen ist das Hindernis nur im ersten und zweiten Grade der geraden
Linie zwischen dem uann und den Blutsverwandten der Frau und umgekehrt vorhan-
den (23).

12.) Die geistliche Verwandschaft bildet ein trennendes Ehehindernie nur zwischen
dem Täufling einerseits, und dem Taufenden und Paten andererseits (24)»

Durch die Hindernisse t/ill die Kirche die Ehe in gewissen Fällen nicht gerade un-
möglich machen, sie drückt auf diese Heise nur ihre ernste Besorgnis aus, was das
Gedeihen der Eheleute und Kinder angelangt^ u._zw._jf̂ e_ _ÍKj__natürlichen so _im_ überna-
türiLLchen Bereiche. Es gibt" sowieso genügend Schwierigkeiten im gewöhnlichen Leben,
wozu da noch außerordentliche herbeirufen; Die heilige Kirche ist eine gute Uutter,

isttund will uns viel, oft
unnütjzes^ Leid, ersparen. Später werden wir noch auf manches zurückkommen müssen.
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Wenn schon da,s Leben eines Uinzelmenschen, eines ledigen Hannes, einer ledigen
Frau, ein Kunstwerk ist, ein Ideal, welches nur ein Heiliger vollauf leben kann, und
dies .noch mit einer außerordentlichen Hilfe von Gottes Gnaden, umso schwerer wird
das Zusammenleben eines Hannes mit einer Frau in einer so engen Gemeinschaft, wie die
Ehe es ist, sein. Deshalb hat auch der Heiland die Ehe zu einem Sakrament erhoben und
sie mit besonderen Gnaden ausgestattet, die es den Eheleuten ermöglichen an das Ideal
näher heranzukommen.

Wie wir schon sagten, ist die Jlihe dazu da, urn zwei ' M e n s c h e n einem iïann
und einer Frau, es zu oruöglichon an die Schaffung eines neuen Lebens heranzutreten,
an die des Kindes.Diese Aufgabe ist so hehr und erhaben, daß sie I!AM und FRAU sein
müssen, nicht einfach ein jflännliohog_und.weibliches Tier! Das mag etwas derb klingen,
aber das Leben zeigt solcher Derbheiten mehr als es uns angenehm ist. Es zwingt uns,
mehr als es Brauch ist, der ethischen und ästhetischen Seite Aufmerksamkeit zu wid-
men. Leider ist es in Reihen von gewissen Wissenschaftlern zur Gewohnheit geworden,
den lienschen nur als ein höheres Tier einzuschätzen. Uenn nun der Lensch nur ein
etwas besseres Tier ist, warum sollte man sich da daran stoßen, wenn von kännchen
und Weibchen gesprochen wird?

Umso mehr ist CD notwendig, den lienschen darauf aufmerksam zu machen, was das
heißt, ein neues ilenschenleben zu schaffen und zu erziehen, d-i. das neue Geschöpf
zur Freiheit des Geistes zu führen. Wie kann aber eine solche Aufgabe von einem Va-
ter, einer Mutter erfüllt werden, die selbst Sklaven ihres Körpers, der Welt und des
Teufels sind? Mur der ist wirklich frei, der mit Gott in Verbindung steht. In wie
weit nun die Verheirateten nicht in Verbindung mit Gott sind, sind sie nicht frei
und können deshalb auch nicht als Mann und Frau im vollen Sinne betrachtet werden.

Leider sehnen sich sehr viele menschen überhaupt nicht nach einer geistigen Frei-
heit, weil sie nicht wissen, was sie damit anfangen könnten. Sie finden es viel an-
genehmer in der Sklaverei ihrer Instinkte zu verbleiben, und so verzichten sie ruhig
auf ihre Freiheit, nur wenn sie ein womöglich ungestörtes Sinnenleben, meistens, sinn-
liches, führen können.

Was sollten sie auch mit der Freiheit anfangen? Frei zu sein heißt korrekt denken,
aber vom Denken bekommt man Kopfwehs Frei zu sein heißt kitgefühl mit anderen zu ha-
ben, Mitleid ist aber etwas, was dem modernen Übermenschen nicht paßti Zuletzt heißt
frei zu sein, nac_hL Gottes Gesetz zu leben, eine für die meisten unbegreifliche Sache.

"Doch das Himmelreich leidet Gewalt, und die Gewalt brauchen, reißen es an sich".
(25). Wenn die Liebe es wirklich ist, welche die jungen Leute zusammenführt, dann
müssen sie von allem Anfang klar sehen; am Vorabend der Trauung ist es zu späiT

Wie sie zusammen kommen.

Es kann auf zweier-lei Weisen zustande kommen. In manchen Fällen leben der Jüngling
und das kädchen schon von der Kindheit' zusammen, vielleicht im selben Hause, oder
demselben Dorf, Stadtviertel, und kommen beim Spiel zusammen. Sie gewöhnen sich ein-
ander und fühlen sich einsam, wenn sie sich eine längere Zeit nicht sehen. So über-
geht die Kameradschaft in Liebe, in gegenseitige Abhängigkeit und Sympathie. Das
alles kann sehr idyllisch und zart verlaufen, und braucht für ein mögliches späteres
Heiraten gar nicht in Betracht kommen. Leider kann da sogar eine Gefahr verborgen
sein, nämlich daß sie weiter gehen werden, als es moralisch zulässig ist. Das alles
hängt aber vom Charakter ab, wie auch von der Umgebung in der sie leben.

Eine treue Kameradschaft kann sehr leicht bei einem Jungen und Mädchen entstehenf
wenn sie zusammen zur Schule gehen, vielleicht sogar dieselbe Klasse besuchen, glei-
che Interessen haben, wie sie sehr oft bei Schülern desselben Schultypus zu finden •
sind. Wie viele Gelegenheiten zusammenzukommen gibt es da.während des Tagesì Wie
schön bei solchen, welche durch das Gebet, die Sakramente, das Tugendleben, welche©
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von einem Sinn für die Scnönheit geführt wird, von der Gnade Gottes genährt sind«
Der Akkord des Guten, Wahren und Schönen bringt sie schneller Und näher an das Ideal
heran, welches Gott vorn iienschen hat» Wir haben schon die Gelegenheit gehabt zu
zeigen können, daß die "Traumwelt" der Jugendlichen nicht so unwirklich ist, wie sie
es zu sein scheint, wohl aber daß im Gegenteil unsere sogenannte "wirkliche" Welt,
oft nicht. Eigenscha-ften der Wirklichkeit aufweist, da sie dem Guten, Wahren und
Schönen nicht entspricht. Wie viel an Gutem, Wahren und Schönen weist unsere Wirk-
lichkeit auf?

In solchen Fällen bleibt die Sexualität meistens beiseite o Es gibt viele andere
Sachen, die sich die jungen Leute beim Aufbau der íersönlichkeit gegenseitig schen-
ken können. Was alles bedeutete Beatrice für Dantes Wie viel Aufmunterung und mora-
lische Kraft kann einem solchen Verhältnis entspringen! Es ist vollauf verfehlt,
solche Freundschaften zu verbieten, wenn es leider auch vorkommt, daß manche himm-
lisch beginnen und in der Hölle enden,» Dort, wo der Knabe und das Mädchen keine
"Belehrung" durch schlechtes Beispiel und Literatur bekommen hat, verlaufen die ge-
genseitigen Beziehungen getragen von einer heiligen Scheu vor der anderen Person.
Es gleicht der norgendàimnerung in welcher die Knospen der zarten Blüten sich öffnen.
Das Leben, so wie os Gott will, birgt in sich mehr als wir uns vorstellen können.
Gott "vermag in uns weit mehr zu tun, als wie erbitten und ersinnen" (26). Wenn nun
manchmal leider auch das Leben einer Brandstätte gleicht, so ist das unsere Schuld,
daß das erhabene Ebenbild Gojttes zur Asche wird. Keinesfalls ist es evident, daß es
nicht anders sein kann, und das alle unsere Ideale auf diese Weise enden müssen.
Mögen wir es doch begreifen und uns überzeugen, daß die Idylle unserer Kindheit ein
Lebenslied erklingen läßt, von einer solchen Schönheit, daß wir von ihm die Worte
Beethovens, mit welchen er seine neunte Symphonie endet, gebrauchen können: Freude
und Dank, Dank und Freude, für eine so noble Gabe, trotz aller Schwierigkeiten, oder
gerade wegen ihnen.

"Zufalls"-Bekanntschaften können bei den verschiedensten Gelegenheiten zustande
kommen: in der Kirche, irn Theater, beim Konzert oder Tanz usw., viele von solchen
können nun zu einem dauernden Zusammenleben in der Ehe führen. Gottes Wege sind un-
erforschlich, aber auch der Teufel schläft nicht i Und so kann es durch Zulassung
Gottes manchmal geschehen, daß durch eigene Schuld Menschen zusammen kommen, die
überhaupt nicht zueinander passen. Der Teufe.l konstruiert nur die verfängliche Lage,
die Niederlage kann aber nur vom Lenschen allein verursacht sein.

Die Bekanntschaft kann mit Hinblick auf die kommende Hochzeit beginnen, aber auch
nur als ein gesellschaftlicher Akt betrachtet werden, wobei das Heiraten nicht aus-
geschlossen wird. Bekanntschaften aus der Kindheit, der Schule, einem Verein, schaf-
fen nur eine größere ilöglichkeit einer späteren Ehe, nichts mehr.

Die Ursachen, welche zu einer sogenannten ernsten Bekanntschaft führen, können
wieder ganz verschiedene sein. Sie können der Vernunft entspringen, d.i. der Berech-
nung, oder aber der nicht selten einer als Leidenschaft sich äußernden "Liebe". In
beiden Fällen entspringt die Bekanntschaft jedoch der Eigenliebe, welche früher oder
später nichts als bittere Früchte tragen kann, wenn die Einstellung sich nicht än-
dert« 5i2E_5Ei!2isreichc_Bekanntschaft_kann_nur_aus einer wahren Liebe erwachse^

im Sinne führt, des Hannos, der Frau, der Kinder, und all derer, die das gemeinsame
Loben mit ihr teilen sollen. Sie muß einer Liebe die sieht entspringen, nicht einer
Leidenschaft oder Berechnung^ die blind ist. Alles muß"imEichte der Liebe Gottes he*
ranwachsen, ohne welcher im LGBi5~5ïnen~CErïsten nichts geschehen soll.

Die_erste_Fragei die sich jingo Leute in solchen Verhältnissen stellen sollten ist:
"Kaiîn~îcH~mTi~d3ê~scr J..o.rsqn das werden, was ich werden soll? Kann sie es mit mir?? -
-das ist, ein idealer Vatori^eine ideale cutter? Können wir zusammen jenen Vor-
plichtungen nachkommen, _wGlche_ d_io_ jjho__auf_ uns_ stellt? Die Geburt von Kindern, ihre
Erziehung, die gegenseitige geistige und körperliche Hilfe, ein diszipliniertes
sexuelles Leben? Das alles sind Fragen, welche nicht so leicht zu beantworten sind.
Viele können die besten Kameraden von Kindheit an sein, für das Eheleben taugen sie
aber nicht, denn_das_Eheleben_fordert_mehr_als_die_Kameradschafto So können wir die
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besten Freunde sein, damit ist aber noch gar nicht gesagt, daß wir die besten Ehe-
leute sein würden; sehr leicht kann ein Grund vorhanden sein, weshalb wir von einer
Ehe ablassen müßten.

Die zweite "'Wie yerha.lt es sich mit unserer Gesarntlage? Ermöglicht sie ein erforlg-
reicHêsTiiniliejaleben?" iluß es da nicht zuerst zu manchen tiefgreifenden Korrekturen
kommen? Diese Frage darf nicht übergangen werden, da es leicht zu einem unverbesser-
lichen tibel' koi.u.ion könnte. Es ist absolut notwendig, die eigene Erziehung zu beden-
ken, wie auch die des I artners? Besteht da die Hoffnung, daß wir uns werden gegen-
seitig ergänzen können? - Ist die gegenseitige Hilfe gewährleistet, ohne welche ein
geordnetes glückliches Zusammenleben überhaupt nicht denkbar ist? in den Lebens-
schwierigkeiten, die _sicher eintreffen werden, müssen wir uns gegenseitig unterstü-
tzen! Sind wir es instande? Und wie verhält es sich mit dem geistigen Leben? Sehr
leicht könnte es sicii nach der Liebestrunkenheit zeigen, daß wir in zwei verschiede-
nen Welten leben, welche nicht vereint werden können; dann aber ist es zu spät, und
Kummer schleicht in unser Leben cin¡

Zu wie vielen Kollisionen koniuit es selbet in.den besten Ehen, wenn bisher unbe-
kannte Seiten unseres Charakters sich zeigen, Eigenschaften von denen wir nie ange-
nommen hätten, daß wir sie in der Tiefe der Seele bergen! Sag't doch schon Heraklei-
tos: "Die Grenzen dor Seele kannst du nicht finden, selbst wenn du es nach allen
Sfiiten hin versuchen würdest; so tief ist ihr Grundi" In vielen Dingen können wir
uns nie verstehenl

Es kann Ehepartner geben, die einander in fast allern die ganze Ehe hindurch ver-
stehen und dio -überzeugt sind, daß niemand anderer für ihre Ehe in Betracht käme.
Ein solch hohes Ziel setzt sich zwar die Ehe nicht, aber ohne ein hohes haß von Lie-
be ist das geiAeincaue Leben undenkbar. Ist ein so vollkommener Grad erreicht, umso
besser! Vor der Hhe sagen sich die Verlobten gewöhnlich: "Er,oder sie, und niemand
anderer!11 - Das Lindert sie aber keineswegs daran, bald darauf eine andere Bekannt-
schaft oder sogar Bekanntschaften zu haben, kurz nach der Trauung. Natürlich sind
diese sündhaft:

Ein allzu großes Interesse für die bio-physiologischen Qualitäten des Partners
würde ein Zeichen eines uiechanistischen iiaterialisrnus sein. Wir vergessen sehr leicht,
daß der Lensch ein Kind Gottes ist, des Schöpfers des Himmels und der Erde, und sich
schöpferisch erweisen muß, wobei er nie vergessen darf, daß das Ergebnis nicht allein
das Resultat seiner Qualitäten ist, aber auch Segen Gottes«

Bevor die Jungen Leute an die Heirat zu denken beginnen, ist es allererst notwen-
dig, das religiöse Leben zu betrachten. ¿Js ist ein verhängnisvolles l̂ iß-werständnis
unserer Zeit, uenn Katholiken sich mit dem Taufschein allein schon begnügen. Das
geistige Leben wird- nur als ein überbau betrachtet, der nicht von einer solchen Be-
deutung ist, daß uian ihn als Angelegenheit ersten Ranges betrachten wüßte und von
höchster Bedeutung. Solche iiens'chen haben nie ein religiöses Leben geführt und ha-
ben vergessen, daß Gott allein die Quelle von all dem ist, was existiert, wie auch
von jeglicher Grclnun£, und daß sie nur^ein ernstes Bemühen um ein ideales Leben
näher zu Gott bringen kann. Sie stürzen sich in das Chaos in dem Augenblicke, in
welchem sie sicii vo*n Gott abwenden. Es ist wohl nicht notwendig zu betonen, daß oin
bloßer Formalismus wertlos ist, und daß sie sich imit bloßem "in die Kirche gehen''
nicht begnügen dürfen, mit einer eifrigen Teilnahme an Wallfahrten, oder Mitglied-
schaft in verschiedenen religiösen Vereinen, wenn sie nicht im Geiste Christi leben:
"Der Buchstabe tötet;:, mahnt der hl, Faulus (27)} wie auch der Heiland selbst: "Nicht
jeder, der zu mir sagt$ Herr, Horrï wird in das Himmelreich eingehen, sondern wer
den Willen meines Vaters tut, der im Himmel isti" (28). Frömmigkeit muß den ganzen
Tag durchdringen, von früh bis'abünds. ''ilögt ihr also essen oder trinken oder sonst -
etwas tun, so tut n,lles zur Ehre Gottes". (29)» und der hl. Augustinus sagt in sei-
ner Erklärung zum I46. tsalm: "Dein Leben möge ein steter Gesang sein, so daß du
nie schweigest, Uenn du Gott aber preisest, tue nicht allein mit dem Herzen,
nehme dazu den Psalter deiner guten Werke. Du preisest, wenn du deiner dich zu Bette
legst, du preisest wenn du schläfst; und wann ist es, daß du Gott nicht preisest?"
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Dor hi. Thomas Aqu. bemerkt in seinem Kommentar zur Epistel an die Römer: "Der
kensch betet, soweit er sein Leben auf Gott hinordnet"«

Diese Umwandlung dos ganzen Lebens in ein Gebet ist leider in den einst christli-
chen Familien nur noch selten zu finden. Soll aber Glück und Freude wieder in das
Familienleben einziehen, dann muß die wahre Frömmigkeit wieder herrschen.

Es ist unmöglich, das Ideal eines ̂ annes, einer Frau, eines Vaters oder einer
Lütter mit eigener Kraft zu erreichen. Mir müssen um die dazu notwendige Gnade bit-
ten, und mit ihr auch mitwirken, so daß wir mit dem hl. iJaulus sagen können; "Durch
die Gnade Gottes bin ich, \ia,s ich bin, und seine Gnade, die mir zuteil geworden, ist
nicht unwirksam geblieben" (30).

Die absolute ilotwendigkeit des gemeinsamen religiösen Lebens, welches systema-
tisch praktiziert worden muß, und seine Quelle im Allerheiligsten AltarSakrament
haben muß, gibt den Grund an, warum die hl. Kirche |fischehen_nicht_liebt¡ Besser ist
es von einer solchen Bekanntschaft abzulassen. Es isï~scKwër~zu~gïau5ën7 daß sich
nicht zwei Katholiken finden könnten, dio fähig und willig sind, ihren erhabenen
Verpflichtungen nachzukommenl

Das Verlöbnis

Nach dem, was wir uns bereits gesagt haben, ist es leicht zu sehen, wie viele Din-
ge berücksichtigt werden müssen, bevor es zum letzten Schritt kommt, zu einer Bindung
die allein der Tod nur noch lösen kann. Mir müssen sagen, daß die Auflösung der Elio,
wie sie das zivile Gesetz im Widerspruch gegen das Gesetz Gottes ermöglicht hat,sehr
viel dazu beiträgt, daß die Ehe nicht mehr so lernst genommen wird, wie es sein soll-
te» Daß diese falsche Einstellung unheilvolle Folgen haben kann, wird wohl nicht not-
wendig sein eigens zu betonen. Allein schon der Gedanke? "Wenn es nicht gehen wird,
können wir uns ja ruhig scheiden lassen" - gefährdet den bei der Ehe zu leistenden
Ehekonsens, und greift hiemit don wesentlichen Teil der .Ehe, ihre Unauflöslichkeit
an. In einem solchen Falle ist dio Ehe nicht nur vernichtet, was ihren gesetzlichen
Vdert anbelangt, sondern wird zu einem geschäftlichen Vertrag herabgesetzt, welcher
jeden Augenblick widerrufen werden kann. Auf dioso Art ist aber die ganze feste
Struktur der Familie, als Grundzelle der'Gesellschaft, zerstört, und der Gesellschaft
die für ihr Wohlergehen notwendige Grundlage genommen. Die geregelte, erfolgreiche
Erziehung dor Hinder wird so auf das äußerste erschwert] Ihre Vollkommenheit ist
ohne das ungestörte Zusammenleben dor Ehepartner undenkbari Um Falle des Ablebens
eines der Eheleute, sind die Bedingungen wesentlich andere:

Im selben ilaßo, wie das Verlöbnis außer Gebrauch gestellt wird, können wir i!Expo-
riment-Ehen" auffinden, welche sich, natürlich, in erster Reiho auf das sexuelle Le-
ben beziehen. Es wird nicht notwendig soin zu botonen, daß dieser ''Brauch" gefähr-
lich,unmoralisch ist, und die Ehe auf die Ebene eines möglichst glatten Sexuellen
Verhältnisses erniedrigt. Daß es untor Umständen auch bessere Gründe geben kann, än-
dert an der Tatsache roin nichts. Das Verlöbnis soll den Beweis orbringen, daß ein
geordnetes eheliches Zusammenleben im gegebenen Falle möglich ist, und das auch mit
Rücksicht auf die sexuelle Seito. Da os zu dieser Zeit zu größeren Intimitäten kom-
men wird, ist eine absolute^^Se^lbstbeherrschimg^jiotwendig, wio _sie_ es _sehr _häufig _im
ehelichen Leben e rf orclorl ich .soin wird.

Das Verlöbnis ist ein ornst genommenes gegenseitiges Vorsprechen zu gegebener Zeit
mindestens im Laufe oinos Jahres zu heiraten. Die Vorlobten müssen ein jedes Verhält-
nis mit anderen meiden, welches eine Hoirat in Aussicht stellen würde. Solch oine
Selbstprüfung hat einen großen Vorteil, da os im Eholeben an solchen Versuchungen
nicht gerade mangelt, und das Fortdauern der Ehe nicht selten gefährdet. So kann man
sich diesbezüglich mit Erfolg üben. In dieser Zeit können auch dio Verlobton besser
ihren Charakter können lernen und zwar nicht allein seine guten , sondern noch mehr
die schlechten Seitoa. Gerade dio größere Intimität gestattet diese so notwendige
Erkenntnis.
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Die mit dorn Verlöbnis verbindchen Bräucho unterscheiden sich zwar von Land zu Land,
meistens wird es bei einer Feier durch das Überreichen eines .Ringes eingeleitet. Soll
dieser Akt jedoch dem Kirchenrechte entsprechend verlaufen, dann ist es notwendig, die
Vorschriften des kanonischen Rechtes zu beachten.

Der Vortrag uuß in der Gegenwart des t-aares geschrieben werden, von ihnen unter—
schrieben werden, wie auch vom Bischof odor I farrer des Ortes, oder wenigstens von
zwei Zeugen. Zeugen sind nicht notwendig dort, vo der Vertrag vom Ortspfarror oder
dem Bischof dei- Jiozocc unterschrieben wird.Als Zeugen können alle f ersonen genommen
worden, welche fällig sind, einen Kontrakt zu unterzeichnen. Geschlecht oder Religions-
bekenntnis der Zeugen ist nicht entscheidend. Die Urkunde muß Crt und Datura tragen.
Wenn das Verlöbnis ohne don Grtspfarrer geschlossen wurde, so muß dieser davon ver-
ständigt worden, damit er es in das Buch der Verlobten eintrage.

Es ist unwahrscheinlich, daß die l-flicht die Ehe wirklich zu schießen nicht unter
einer Todsünde besteht, selbst wenn die Ursachen des Scheiterns geringfügig sind. Da
ein solcher Vortrag ztt Gun&ten der 3he im allgemeinen ist, damit die jungen Leivte sich
besser kennenlernen, und so aufgrund solcher Kenntnis für die Zukunft unglückliche
Bindungen ausgeschlossen v/erden, zwingt die heilige Kirche die jungen Leute nicht
einen Schritt au machen, den sie später bitter bereuen könnten» Immer wird es besser
sein, von einer Bindung abzulassen, aus der nur Böses hervorgehen würde.

Dar Vertrag kann bei gegenseitiger Zustimmung gelöst werden, oder wenn es nach dem
VertragsSchluß zu einer wesentlichen Änderung gekommen war, wie auch wenn Umstände
eingetreten sind, die ein geordnetes Eheleben unmöglich machen. Zu solchen können wir
die EhehindernicGc reclinen, den Entschluß ein höheres Leben zu führen, etwa im Klo-
ster, Priester zu Herden, das Gelübde der vollkommenen Keuschheit oder der Entschluß
ein zölibatäres Leben zu führen. Selbstverständlich bindet der Vertrag nicht mehr
dann, wenn die Ehe immer wieder hinausgeschoben wird, wenn es zu einem unerlaubten
Verhältnis mit einer anderen Person gekommen ist, eine ernste anstockende Kranicheit
einen von den i artnern getroffen hat, Vielehe den anderen, wie auch dio Vollkommenheit
der Ehe selbst, gefährden könnte. Dem Kirchenrechte entsprechend werden als Grund zur
Auflösung des Vertrages betrachtet; der Glaubensabfall, Trunkenheit, Raub, liord, Vor-
lust der öffentlichen Ehrbarkeit, des gebührenden Lebonstandarts, größerer Eigcntums-
verlust, kurz alles, was irgendwie das Eheleben beeinträchtigen könnte. Da es Aufgabe
des Verlöbnisses ist, alle Hindernisse zu offenbaren, wie auch alle möglichen Schwie-
rigkeiten, ist es Gewissenspflicht der Partner, den andren mit all dem bekannt zu
machen, was sich später als ein großes Hindernis erweisen würde, etwa eine anstecken-
de Krankheit, uneheliches Kind, USXÍ. Sachen, welche keinen so großen Schaden anstif-
ten könnten, nur die Uhe weniger erwünschlich machen würden, wie Armut, Ilißcrfolg im
Berufe oder in gesellschaftlichen Leben, brauchen gerechtigkeitshalber nicht geuffen-
bart werden, wohl aber aus Liebe dort, wo die Gefahr besteht, daß die Ehe sich später
unglücklich gestalten könnte. Wenn sich während der Vertragszoit die llöglichkoit einer
besseren Ehe bietet, dann ist es erlaubt,- das Gelöbnis zu lösen. Auf das Einhalten dos
Vertrages dort zu drängen, wo die Liebe vorletzt wurde, ist nicht zu raten, da geringe
Aussichten bestehen, daß dort eine Besserung eintreten könnte, wo die Selbstliebe zu
herrschen beginnt. Unter solchen Voraussetzungen zu heiraten heißt sich eine Hölle
schaffen. Wenn einer der Partner weit verreist ist, besteht für den anderen keine
Pflicht, in Unsicherheit auf ihn bis zum festgesetzten Termin zu warten. Kam es ver-
schuldeterweise zu einem großen Schaden, so ist es Gewissenspflicht, Schadenersatz zu
leisten.

Die Zivilbehörden anerkennen meistens das Verlöbnis nicht, strafen jedoch jene, die
die Bekanntschaft im Hinblick auf eine folgende Ehe mißbrauchen.

Die H o c h z e i t

"Die Ehe sei boi allen ehrbar und
das Ehebett unbefleckt; denn Un-
züchtige und Ehebrecher wird Gott
richten", (Heb. 13,4).
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In östlichen Ländern sagt .uan, daX< die Braut neunmal verrückt wird, bevor dio Hoch-
zeit vorüber ist. Ich weiß nicht warum aas nur von der Braut sagt, da der Bräutigam
genau so viel Ursache dazu hat. Vielleicht ist es deshalb, weil sein Gefühlsleben der.
Charakter des uanneö entsprechend weniger lebhaft ist, oder ob seiner angeborenen
Saumseligkeit, wenn nicht ausgesprochen Nachlässigkeit, was das gesellschaftliche Le-
ben anbelangt. L'ino Cache ist sicher. Im Hause geht es zu dieser Zeit sehr lebhaft zu.
lías muß da alles berücksichtigt werden. Eine der xiiehtigsten Sachen ist die Schneide-
rin, von der so viel abhängt : Die Braut viva ja La nittelpunkt der Aufmerksamheit sein,
nicht nur bei ihren Bräutigam, dem sie heute mehr denn je gefallen will, aber aller
Anwesenden, der ganzen Gruppo von Verwandten, die oft weither sind, und wie de.?, nicht
anders sein kann, vieler Zuschauer.

Die Vorbereitung des Testmahles ist zweiter Grund der Unruhe. Wie v ü e Sachen sind
da nicht sofort bei der Hand, gerade wenn r.ian sie am moisten benötigt; kein Wunder,
wenn in dor Familìo Aufregung herrscht und nan so manche Nacht vor der Trauung nicht
mehr ordentlich geschlafen hat. Pfarrer, Organist und Kirchendiener, Zuletzt noch
schnell zur Beichte — meistens Weil os eben so Brauch ist und für die Brautleute
Pflicht.... und weil os eigentlich nicht mehr kostet, als einige Vorbereitungen, ge-
stohlene Augenblicke.

Vor dem Tabernakel in der Kircho brennt das ewige Licht. Es erinnert uns an die
Gegenwart Dessen, der in der kleinen Hostie verborgen ist, und von sich sagt; i:Ich
bin das licht dor licit:"

¿s ist Zeit für die Brautleute ein wenig nachzudenken. Wie viele Fragen haben sie
sich gestellt, was diese oder jonc Person zu ihrer Ehe sagen wird! Eine weit wichti-
gere wartot aber noch auf sie: "Was wird ER dazu sagen?!" Ja, mein Heiland, was sagst
Du dazu? Du schweigst? Hur die Flamme des ewigon Lichtes leuchtet durch dio Dämmerung
und dringt tiefer in den Raum hinoin. Die Strahlen erinnern an die Schwerter der En-
gel, die mit Catan und seinen Dienern kämpfen, stechen in die Dunkelheit, als wollten
sie jemanden verjagen, der hier nichts zu suchen hat. Und wirklich, or ist hier, or
der selbst Christus nachgelaufen war, un Ihn zu vorsuchen. Er schleicht um don Beicht-
stuhl herum, wie auch um don Altar, und streut überall don Flitter menschlichen Glük—
kos, um die Soolo gerade im ernstesten Augenblicke mit Bildern des vergänglichen
Glückes zu erfüllen, als ob er überhaupt etwas Gutes geben könnte. So vorsucht er den
Herrn ihr Herz zu stehlen:

.trächtige Blumon strahlen auf dorn Altar. Ihr Wohlgeruch verbreitet sich durch die
ganze Kirche, steigt zum Gewölbe empor, um den Herrn zu preisen, durchwobt dio Scole
mit heiliger Frcudo, begleitet vom erhabenen Lied dor Engel.

ïlötzlich scheint vor den Brautleuten ein Baum zu stehen, vielleicht dor Baum dos
Lebens im Paradies. Leicht begreift dor .lann, daß auch or -.ein Stamm sein soll, dos-
son Wurzeln tief in dio Erde dringen, so daß or selbst während des ärgsten Sturmes
unbewegt bleibt. liic oft nur tobt dor Wirbelwind dor entbundenen menschlichen Leiden-
schaften in der Welt, wie losgelassene Furien, nicht nur die Aste brechend, aber selbst
die Bäume, wenn sie nicht fest im Boden vorankert sind, aus purer Lust alles zu ver-
nichten:

Das Weib soll Krone diosos Baumes sein. All dio Sekunden ihres Lebens sollen zu
schattigen Blättern xrarden, welche in dor Hitze dos Tages erfrischende Kühle bieten.
Wie violo Blüten bieten da Hoffnung für noue schöpferische Fraudon und vorsprechen
Früchte" Nur versprochen?

Was harrt da alles auf ihren Lebensbaum? Wird ein Sturm ihn brochen? Wird dor Stamm
wurmstichig? Wenn in einer Nacht ¿..lötzlich, ganz unerwartet dor Frost kommt, wird or
da nicht allen versengen, so daß nur ein Stumpf übrigbleibt, zum Himmel schreiend,
ein stummer Zeuge einen schrecklichen Unglückes?

Aber dor Baun verschwindet ebenso geheimnisvoll, wie er gekommen war, und der HERR
selbst steht vor ihnen und spricht: "Ich bin der wahre Weinstock, und mein Vater ist
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der Vieingärtncr. Jede ÏÏebc an mir, die keine Frucht bringt, schneidet er ab; jede, diel
Frucht bringt, reinigt er, damit sie noch, mehr Fracht bringe. Ihr seid schon rein krafil
des Wortes, das ich su euch gesprochen habe. Bleibt in mir, und ich bleibe in euch. I
Wie die Rebe aus aich selbst keine Frucht bringen kann, wenn sie nicht ara Ueinstocke I
bleibt, so auch ihr nicht, wenn ihr nicht in mir bleibt. Ich bin der 'Jeinstock, ihr I
seid die Reben, lier in wir bleibt und in wem ich bleibe, der bringt viele Frucht; denn I
ohne mich könnt ihr nichts tun. I/er nicht in mir bleibt, wird wie ein ßebzweig wegge- I
worfen, und er verdorrt. Lan hebt ihn auf und wirft ihn ins Feuer zum Verbrennen.Wenn I
ihr in mir bleibt und meine L'orto in euch bleiben, so möget ihr bitten um was ihr I
wollt: es wird euch zuteil werden. Dadurch wird mein Vater verherrlicht, daß ihr viele I
Frucht bringt und so meine Jünger werdetì Liebet einander, wie ich euch geliebt habe. I
Eine größere Liebe hat niemand, als wer sein Leben hingibt für seine Freunde7' (3i)« I

Und schon wieder ist ein anderer Baum hier, jener an dem der Herr angenagelt ist, I
das heilige Kreuz; "Wenn jemand mir nachfolgen will, so verleugne er sich selbst, neh-I
me sein Kreuz auf sich, und folge mir:" (32) I

Das Kreuz besteht aus zwei Balken, wo der eine über den anderen gelegt wird. Uie I
oft kreuzt nur der Wille des einen Ehepartners, den des anderen: l«ir befehlen etwas, I
und es geschieht nicht, wir wünschen uns etwas, das Gegenteil aber geschieht, wir I
möchten lachen und müssen weinen, die Leidenschaft will dieses oder jenes und das I
Gebot Gottes sagt nein: Wir wollen gesund sein und werden krank, alles kommt wie ein I
Kreuz. Aber in dem Augenblicke, wann wir verspüren, daß wir ein Kreuz zu tragen haben, I
werden wir alle ungeduldig, aiürrisch, lieblos, hart und was das schlimmste von allem I
ist, ohne Freude. I

Nie dürfen wir aber vergessen, daß wir nicht allein sind, Christus, unser Bruder,
geht uns voran auf den Schultern ein Kreuz tragend, daß viel, viel größer ist, als
das unsrige. ait Blut befleckt, mit Wunden besät schleppt Er sich mühselig durch die
Straßen Jerusalems, fällt unter der Last seines Kreuzes, wird geschlagen, rafft sich
wieder zusammen, geht wieder weiter und doch ist Er nicht so wie wir, Er schimpft
nicht, flucht nicht, ist nicht mürrisch, ungeduldig, lieblos und hart, traurig, son-
dern voll Freude und seine Freude ist am größten in dem Augenblicke, in dem Er am
Kreuze unter unsagbaren Schmerzen für uns stirbt.

Und wieder hören die Brautleute Seine Worte: "Wie mich mein Vater geliebt hat, so
habe ich euch geliebt. Bleibt in meiner Liebe. Wenn ihr meine Gebote haltet, so bleibt
ihr in meiner Liebe, wie ich meines Vaters Gebote gehalten habe und in seiner Liebe
bleibe. Das habe ich zu euch gesagt, auf daß meine Freude in euch sei und eure Freude
vollkommen werde!i. (33).

Ja, mein Herr, ich will taufer sein. Ich will auf meine Schultern das Kreuz des
ehelichen Lebens nehmen, und will gehen Hand in Hand mit Dir. Nur um das eine bitte
ich Dich: Solito ich schwach werden, stärkü mich; sollte ich fallen, erhebe mich,
sollte es mir scheinen, daß mein Kreuz zu groß ist, so groß, daß ich glaube, es nicht
mehr ertragen zu können, laß mich Dich anschauen und beschäme mich, denn was, wenn
ich Dein Kreuz tragen sollte; Du, oh Herr, hast froh und freudig Dein großes Kreuz
getragen, um mich und die ganze Welt glücklich zu machen. Auch ich will froh und freu-
dig mein kleines Kreuz tragen, um Buße für meine Sünden zu tun, und Dir zu .helfen,die
glücklich zu machen, die Du mir anvertraut hast, meine Frau, meinen harm, meine Kinder!

Wenn nun beide Eheleute auf diese Weise ihren Lebensweg fortsetzen werden, werden I
auch sie verspüren, vie hart es manchmal zugehen mag, wie wahr die Worte des Heilandes I
sind: "Mein Joch ist sanft, und meine Bürde ist leicht¡" (34) I

Die Gewohnheit,die Eltern vor der Trauung um ihren Segen zu bitten, wird von Tag I
zu Tag seltener. Aber wenn wir das tägliche Leben betrachten, dann müssen wir sehen, I
wie der Segen aus einer Welt schwindet, die sich um den Segen nicht kümmert., Es ist' 1
wahr, daß den Segen im vollen Sinne nur der Priester erteilen kann, das bedeutet aber I
nicht, daß ein gewöhnlicher Gläubiger ihn von Gott nicht erbeten könnte. Er wird ihm I
sicher geschenkt, doch hängt alles ab von dem, der um ihn bittes, wie von der morali— I
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sehen Beschaffenheit dessen, wen» er zukommen soll« Wer könnte da an dem Worte des
Segens frommer filtern zweifeln; Wenn nur die Kinder ebenso fromm wären! Sehen die
Menschen aber nicht sofort den Erfolg, dann glauben sie, daß er ausgeblieben ist, daß
all dies nur ein frommer Gebrauch ist, der, wenn er auch nicht gerade hilft, keines-
falls schaden kann»

Wir vergessen jedoch, daß das geistige Leben seinen Schatten über die Umwelt legt,
in welcher wir lebenden Schatten des Hasses, sollten wir voll Haß sein, den Schatten
des Lichtes, wenn es das LICHT ist, in dem wir verborgen sind» Könnten wir nur geistig
sehen, wie würden wir da schaudern, vor den vielen schrecklichen Gestalten, die sich
um uns bewegen, welche allein durch das Licht vertrieben werden können: Wenn LICHT in
unserem Herzen ist, denn fliehen all die Gespenster,

Denken wir nur an die närchen aus der Kindheit, in welchen ein mit geweihter Krei-
de gezogener Kreis vor den dächten der Finsternis Zufluchtstatte wird! Einen solchen
Kreis können die höllischen Gebilde nicht betreten. Der tieiere Sinn von dem Gesagten
bleibt uns aber meistens verborgen, Warnm bilden wir nicht einen solchen Kreis des
LICHTES um uns? Ist es denn so schwer oder sollen von uns die Worte des J'salmisten
gelten:

';Er liebte den Fluch, so komm' er über ihn;
aia Segen hatt'er keinen Gefallen,
so sei er fern von ihm:
Er zog den Fluch an, wie ein Kleid,
der wie Wasser in sein Inneres drang,
V±Q öl in sein Gebein.
JJS werde ihm wie ein Kleid, womit er sich bedeckt,
und i-iio ein Gürtel, womit er sich stets gürtet"« (35)

kit dem Segen der Eltern gehn nun die Brautleute zur Kirche, um das Sakrament zu
empfangen.

Das Sakrament ist ein sichtbares Zeichen einer unsichtbaren Gnade» Das Sakrament
der Ehe vermehrt die heiligtnachende Gnade und erteilt den Eheleuten eine besondere
Gnade, die es ihnen ermöglicht, den hohen Verpflichtungen des ehelichen Standes, bis
zu ihrem Tode nachzukommen.

Die Ehe ist ein Abbild der unauflösbaren Verbindung Christi mit Seiner Kirche.
"Hier liegt ein erhabenes Geheimnis vor; ich beziehe es auf Christus und die Kirche::.
(36). Da es nun Ziel der Ehe ist, zum Leben neue Bilder Gottes einzuführen, muß in
beiden, dem Hanne und der Frau, das natürliche und übernatürliche Ebenbild Gottes
bleiben, welches ja die Gnade ist, als lebendiger Abglanz des dreicinigen Gottes in
der Seele»

Wegen der so intimen Verbindung mit Christus, wäre es sehr gelegen, die Ehe in Ver-
bindung mit dem hochheiligen Opfer zu feiern, welches das Geheimnis des Kalvaricnber-
ges vergegenwärtigt, wo die Verbindung Christi mit Seiner Kirche zustande gekommen
ist. So wie Eva aus dor Seite Adams entsprungen ist, entsprang, die dio Kirchenväter
es lehren, dio Kirche aus der durchbohrten Seite des Herrnj Blut und Wasser, welche
dem Herzen Jesu entquollen waren, symbolisieren die hl. Taufe und die allorhciligstc
Eucharistie; beide verleihen der Seele das göttliche Leben.

"Auch die Ehe ist ein Opfer1,' sagt Gzanam, "ein zweifaches Opfer. Das Weib opfert
unwiderruflich das, xjas Gott ihr gegeben hat, was Ursache der Beängstigung ihrur
i'mtter war, ihre erste Schönheit, oft ihre Gesundheit, die Fähigkeit TSU. lioben, welche
die Frauen nur einmal haben. Der kann im Gegenteil opfert die Freiheit seiner Jugend,
unvergleichlicher Jahre, die nie ivicder zurückkehren, dio Fähigkeit, sich in Liebe dor
zu geben, die er liebt. Dio Entschlossenheit, welche nur zu Beginn des Lebens auffind-
bar ist, den der ersten Liebe entspringende Eifer, welcher Schönheit urd Zartheit
schafft. Das ist die Ursache, weshalb wir sagen, daß die Ehe ein doppeltes Opfer ist.
Zweierlei Gpfergaben sind hier; die eine ist die Tugend, Anspruchslosigkeit und Sitt-
samkeit, Unschuld, die zweite ist unverletzte Liebe, Hingabe, Ergebenheit am die, die
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schwächer ist als er, die er gestern noch nicht kannte, mit welcher er heute glück-
lich ist ein genie insane s Leben zu führen. Beide Gpfergaben müssen vom gleichen Werte
sein, so daß die Bindung heilig sei und den Segen vom Himmel empfangen könne".

An diesem Hochzeitstage, mehr als einem anderen, müssen sie auf den Altar olle kom-
mende Arbeit legen, in den Kelch all ihr kommendes Leid gießen, sodaß ihre Arbeit und
ihr Leid mit der Arbeit und dem Leiden Christi vereinigt werden kann, um so den Segen
des Himmels zu empfangen, zum zeitlichen und ewigen Glücke. Sie müssen ihr Leben mit
dem Leben Christi voreinigen, daß sie mit Ihm hier auf Erden und in der Ewigkeit le-
ben können.

Es kommt der Augenblick, in dem sie für immer ihr Leben vereinigens Ich, N.ÎT. nehme
Sie, N.N., zu meiner rechtmäßigen und getreuen Gemahlin, verspreche Ihnen eheliche
Treue und Liebe zu leisten, Sie auf keine Weise zu verlassen, sondern mit Ihnen alles,
es sei gut oder böoo und widerwärtig bis in den Tod zu tragen und zu leiden. Dazu
helfe mir Gott Vater, Sohn und Heiliger Geist. Amen.

Ich, N.N., nehme Sie, N.N., zu meinem rechtmäßigen und getreuen Gemahl, verspreche
Ihnen eheliche Treue, Liebe und Gehorsam zu leisten, Sie auf keine Weise zu verlassen,
sondern mit Ihnen alles, es sei gut oder bös und widerwärtig, bis in den Tod zu tra-
gen und zu leiden. Dazu helfe mit Gott Vater, Sohn und Heiliger Geist. Amen.

Hierauf legt der ?rioster die Stola über die Hände, welche sich die Eheleute ge-
reicht haben, und sagt; "Was Gott verbunden hat, das soll der nensch nicht trennen.
Gott der Allmächtige verbinde Sie und ich vermöge meines Amtes bekräftige diesen Eho-
bund im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen. Naahdem er
ihnen die geweihten Ringe übergeben hatte, betet er noch: ""Wir bitten Dich, o Herr,
blicke auf diese Deine Diener herab und begleite mit Deiner Gnade, was Du zur Fort-
pflanzung des iienschengosclilechtes eingesetzt hasts auf daß diejenigen, welche kraft
Deiner Anordnung nun vereinigt werden, auch durch Deine Hilfe bewahrt worden. Durch
Christum unsern Herrn. Amen.:i

Wenn die Eheleute die Kirche verlassen, müssen sie stets bedenken, daß die Eucha-
ristie die Sonne ihres Lebens bleiben muß. Nur dieser Sonne kann ihre Freude entsprin-
gen, allein dio Strahlen dieser Sonne kann ihnen die notwendige Kraft schenken, die
unausweichlich eintretenden Schwierigkeiten zu überwältigen.

Beim Betreten der Kirche haben sie sicher nicht vergessen, mit Weihwasser das hei-
lige Kreuz zu machen, und zu sagen: :!Herr, bitte, mache mein Herz reim". Jetzt, beim
Verlassen aber: :!0h Jesus, behalte mein Herz reim"

Ist das nicht zu viel? Bedenken wir nur, was die Brautleute zu leisten haben, damit
alles glatt verläuft; Der liebe Herrgott fordert nicht viel, nur eine Kleinigkeit, wie
groß ist aber das Ergebnis;

Ein jedes Pestmahl, wie ein jedes iiahl überhaupt, muß mit Gebet beginnen. Der Tal-
mud sagt: "Wenn zwei oder drei zu Tische sitzen ohne ein Wort über Gott zu sprechen,
ist es wie bei einem Götzendienst, wenn jedoch von Gott gesprochen wird, ist es wie
wenn man bei der Tafel Gottes sitzen würde". (37) Wollen die, welche bei der hl. Tau-
fe mit Christus vereint wurden, der Sie lehrte mit Vertrauen zu beten: "Gib uns heute
unser tägliches Brot,'1 sich beschämen lassen? Bestimmt wird niemand gegen den fröh-
lichen Geist beim Hochzeitsmahl etwas einwenden. Sicher schaute der Liebe Heiland bei
der Hochzeit zu Kanaa nicht finster drein. Bedenken wir, daß er bei dieser Gelegenheit
Sein ersten Wunder wirkte: Die sechs Wasserkrüge waren zum religiösen Zweck bereitge-
stellt; Warum sollte eine katholische Hochzeit nicht mit einem Gebet beginnen? Das
Gebet verringert ja die Freude nicht, gerade im Gegenteil! Es wird aber verhindern,
daß die Fröhlichkeit über das Laß wächst und ins Abscheuliche übergeht.

Alkohol soll an diesem Tag so wenig wie nur möglich getrunken werden. Warum den
Tag, der der herrlichste im Leben sein sollte, verderben? Warum durch Unmäßigkeit und
Grobheit die heiligen Beziehungen des Iiannes zum Weibe beschmutzen - oft für das ganze
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Lebern kögo ja niemand sagen, daß diese Warnung übertrieben isti Es gibt leider zu
viel Belege; An einen solchen Tag wird oft der Grundstein zu einem neuen Leben ge-
legt: Kann man de. immer von einer Einweihung sprechen?

Wie verschieden wird sich dieser Augenblick zeigen, wenn sich die Liebe mit der
Liebe, in der LlilBJ, die Gott ist, verbindet, wenn Gott bei der Bildung eines neuen
Ebenbildes mitwirkt, eines Ebenbildes, welches zur Verzierung der Erde beitragen soll,
und einmal die Zehl der himulichen Bürger vermehren!

Das erste Betreten des neuen Heimes sollte der Segen begleiten? l!Herr, allmächti-
ger Gott, segne ûa diesen Crt, auf daß in seiner Umgebung wohne Gesundheit, Keusch-
heit, Sieg, Tugand, Demut, Güte, Sanftmut und die Liebe, die da ist die Erfüllung
des ganzen Gesetzes, und Dank gegen Dich, Gott den Vater, den Sohn und den Heftigen
Geist, und dieser Dein Segen ruhe über dieser Stätte und ihren Bewohnern jetzt und
immerdar. Ainen.:! 7!in Weihbeckchen mit Weihwasser, wo ist es noch zu finden? Es soll
uns täglich daran erinnern, und uns dazu behilflich sein, daß unser Herz stets rein
bleibe, unberührt von der Scnlechtigkeit der Welt;

Was den eigentlichen sexuellen Verkehr anbelangt, so sind die Worte des heiligen
Erzengels Raphael an den jungen Tobias zu beherzigen: "Höre auf mich und ich will
zeigen, über welche Ilenschen der böse Geist Gewalt hat. Es sind solche, die eine Ehe
so eingehen, daß sio Gott aus dem Herzen verbannen und wie vernunftlose Pferde und
liaultiere nur ihrer Lüsternheit frönen. Lber solche hat der böse Geist Gewalt. Wenn
du Sara zum Leibe genommen und das Brautgemach betreten hast, enthalte dich drei Ta-
ge und obliege mit ihr nur dem Gebot. In der ersten Nacht zünde die Fischleber an,
dann wird der böse Geist fliehen. (Warum sollte eine christliche Ehe nicht mit einem
Haussegen begleitet \jerdcn?) In der zweiten Nacht wirst du zu der Gemeinschaft der
Patriarchen zugelassen werden. In der dritten Nacht wirst du den Segen erlangen, daß
ihr gesunde Kinder bekommt. Wenn die dritte Nacht vorüber ist, nimm die Jungfrau in
der Furcht des Herrn zu dir, mehr aus Verlangen nach Kindern als von der Bcgicrlich-
keit getrieben, damit du unter der Nachkommenschaft Abrahams reichen Kindersegen er-
hältst". (38)

Warum könnte der junge Ehemann nicht Tobias nachahmen? Tobias folgte dem Rate des
Engels. Abends forderte er seine Braut auf; "Sara, steh aufi Wir wollen heute, mor-
gen und übermorgen zu Gott boten. In diesen drei Nächten wollen wir uns mit Gott ver-
einigen. Nach der dritten Nacht aber wollen wir von unserer Ehe Gebrauch machen,,
Denn wir sind Kinder dor Heiligen und dürfen uns nicht so vereinigen wie dio Heiden,
die Gott nicht kennen". Sie standen zusemmen auf und boteten inständig miteinander,
daß ihnen Heil werden möchte, Tobias sprach: "Herr, Gott unserer Väter: rreisen sol-
len dich Himmel und Erde, ¿ioer, tiuollen und Ströme und alles, was du darin erschaffen
hast. Du hast Adam aus dem Lehm der Erde gebildet und ihm Eva als Gehilfin gegeben.
Du we;Lßt, o Herr, daß ich meine Schwester nicht aus Wollust zur Frau nahm, sondern
aus Liebe zu NachkoLZion, durch die dein Name in alle Ewigkeit gepriesen werden soll".
Sara sprach: ''Erbarme dich unser, o Herr, erbarme dich unser und schenk uns beiden
ein langes Loben in Gesundheit." (39)«

Der erste Schritt in das neue Loben wurde getan. Es ist meistens ein entscheiden-
der Schritt, und alles, was folgt, sind nur seine Früchte. Glückliche Augenblicke
können selbst dann sich zeigen, und sollen sich auch, wenn alles auf Unglück deutet,
wie Krankheit, Ilißerfolge usw. Das Gegenteil kann aber ebenfalls eintreten. Das Loi-
den meldet sich, selbst wenn sonst alles auf Glück eingestellt ist. Wenn je Himmel
und Hölle dicht nebeneinander liegen, dann ist es in derEhc die einzige Frage, wofür
sich die Eheleute entscheiden werden. Die Ehe ist sicher koine leichte Angelegenheit,
die Kirche gibt aber zu den natürlichen Gabon an Leib und Seele noch die übernatür-
lichen hinzu, in dor hoiligmachenden Gnade, wie auch der helfenden, wie in dun Sakra-
menten, so auch den Sakramentalien. Wenn sich diese Hilfe nicht erfolgreich erweist,
liegt die einzige Schuld bei den Eheleuten; Gott dürfen sie nicht aniciagoni
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Der zweite Tag wird die Fruchte des ersten zeigen. Es können Blüten neuer Hoff-
nungen aufblühen, es kann sich aber auch eine Brandstätte zeigen, wo die Eheleute
nichts mehr finden, was sie sich schenken könnten. Ein verzweifeltes Grau des Lebens,
moralischer Nebel, der os ihnen nicht gestattet, den Abgrund zu sehen, dem sie immer
näher heranrücken»

Möge es der Allmächtige geben, daß Glaube, Hoffnung und Liebe der Freude, dem Frie-
den, der Glücklichkeit die i-forte öffnen, wie den Eheleuten, auch all den Kindern,
die Gott ihnen anvertrauen wird'.
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PAUL VI. REDET UND REDET
(A.d'Arian, Bulletin ind£ij.104f)

übersetzt von Dr.Arabros Kocher, Solothurn

Vor Ostern 1974 sprach Paul VI. erneut... Er sprach zu den Marionetten der UNO,
welche er so hochtrabend mit "Königen" verglichen hat, als er sich "mit dem Pilger-
mantel bekleidet" am 4«0ktober I965 zu ihrer Generalversammlung begab» Wovon sprach
Paul VI. an jenen Tagen des Gedächtnisses des Leidens unseres Herrn? Von dem um sich
greifenden Umsturz der grundlegenden Loral, ohne welche keine menschliche Gesellschaft
überleben kann, und von dea. zahllosen Sakrilégien, welche den Zorn Gottes herabrufen?
- Aber nein; Hat er sie dazu aufgefordert, ihre bekannte Charta der Lenschenrechte
auf jene Hälfte der ilenschen anzuwenden, welche unter dem atheistischen karxisrnus
leiden, und auf die'Befreiung von Millionen menschlicher Viesen, die dort gefangen
gehalten werden - aus dem einzigen Grunde, weil sie ihrem Gewissen getreu geblieben
sind? Nein,' nochmals nein!

In seinem feierlichen Appell an die UNC hielt sich Paul VI. strikt an den 1 lan
der "sozialen Gerechtigkeit", d.h. im Sinne seiner Interpretation - an jenen einer
allgemeinen Verteilung der Reichtümer, d.h. zu Lasten der "reichen Länder"1 zu Gunsten
der "enterbten Länder" der dritten Welt. Also beileibe nicht Zuflucht zum Gebete und
zu den Werken der Liebe, nicht Loslösung von den Gütern dieser foelt, bei den Besitzen-
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den wie bei den Armen, sondern erleichterte Existenzbedingungen für alle; nicht Respekt
vor den persönlichen Vorzügen und jenen der Familien, die aus den angeborenen Geschen-
ken hervorgehen und aus den erworbenen Vorzügen, sondern in Nivellierung gegen die
Natur, der stets wachsenden Ungleichheiten, Und obendrein - welche Naivität und würde-
lose Speichelleckerei - malt i aul VI», seinem Exdauphin Suenens folgend, die Drohung
einer massiven Erhebung der ''armen Völker", die aus Verzweiflung erfolgen müsse, an
die Wand. Uir erinnern uns daran, wie Paul VI„ sich als "Experte der iienschheiti! ge-
rühmt hat, d.h. als isychologen und Soziologen- Diese Eigenschaft (so zweifelhaft sie
bei ihm auch sein mag, angesichts der Resultate seiner elfjährigen Tätigkeit) hat ab-
solut nichts zu tun mit dem Charisma, das der Heilige Geist den Kirchenmännern verleiht,
noch mit den Standesgnaden, die einem geistlichen Hirten der Herde Christi verliehen
werden...

Paul VI. muß aber über genügend ausführliche Dokumentation darüber verfügen, daß
die unterentwickelten Völker, die infolge Egoismus oder Feigheit der Schutzvdlker zur
politischen Unabhängigkeit verdammt wurden, a b s o l u t u n f ä h i g sind, sich gegen
die zivilisierte I.elt zu erheben» Auen die Erpressung mit den Urprodukten, welche die
Kolonisatoren entdeckt und ausgebeutet haben, nur fortgesetzt werden kann zugunsten
oppositioneller Ideologien oder im Interesse irgendwelcher Weltmächte«

Die Tatsache, daß Ungerechtigkeit in der holt herrscht, hat ihren Grund in der
Verderbtheit der menschlichen Natur - durch die Erbsünde - und zweitens im '.Jillen der
geheimen Kräfte, welche die heutige Welt zu Teilung und Spaltung führen. Dagugon gibt
es zwei Heilmittel: in moralischer Hinsicht die geistige Erneuerung der Herzen, ange-
fangen bei den Getauften (Demut, Glaube, Askese), auf materieller Seite Zusammenschluß
der menschlichen Kräfte, um den satanischen Weltkult zu bekämpfen, der sich unter der
Maske des technokratischen Neokapitalismus ebensogut zu verstecken weiß wie unter der
des marxistischen Kapitalismus und der revolutionären Linksbewegung.

In der Uochenaudienz vom 10.April 1974 entwickelte 1aul VI. erneut sain bevorzug-
tes soziologisches Thema: Die Herbeiführung einer synarchischen Weltregicrung auf dem
Winkelzug einer allgemeinen "Versöhnung" unter den kenschen, über Rassenschranken und
solche der Kultur und der Religionen hinweg.

Er zitierte gleichsam pro memoria die Notwendigkeit einer Versöhnung der ±-onschen
mit Gott, verbreitete sich aber über seine Auffassung von den "normalen Beziehungen"
unter den Lenschen: ''Das ist eben das Thema, das uns heute (d.h. in dieser heiligen
Woche) interessiert: Di^ Versöhnung unter den Glieder der Menschheit auf äLlgemeincm
Niveau. Dieses Thema ist auf ein gewaltiges und komplexes Gebiet anzuwenden. Es betrifft
den Frieden, den beständigen Gegenstand der Studien und Aktivität. (Es handelt sich
hier um den bürgerlichen Frieden, nicht um den Seelenfrieden. Dazu bedarf es keines
besonderen Studiums.) Es bezieht sich auf die Zusammenarbeit, auf das ßinvernehucn, die
Respektierung, auf x:elche das moderne Gewissen so großes Gewicht legte (Unterscheidet
sich das moderne Gewissen vom moralischen Gewissen aller Zeiten, welches erleuchtet
wird vom Haturrecht und von der christlichen Lehre?) Die Kirche fordert die Iionschen
unablässig dazu auf, indem sie die Grundlagen des Friedens und der Koexistenz klar-
legt und bestätigt. (Seine Kirche muntert die henschen nicht mehr im Namen Christi auf,
sondern im Namen eines "modernen Gewissens", kit wem Koexistenz und mit Tías? Lit den
Marxisten, Freimaurern und materialistischen Technokraten, d.h. mit dem Irrtum und dem
Bösen?)... Um aus der uenschheit eine wahre und große hierarchische Familie zu gestal-
ten".

Arme Christen, die wir sind, die wir als Führer einen'Pap si? haben, der sich ernst-
haft bloß mit Problemen irdischer Natur befaßt, und der uns nicht in übernatürlichen
Belangen stützt (z.B. laut Radiomcldung vom 30.3.1974 verlangte I aul VI., daß die
italienischen Radrennfahrer anläßlich des Heiligen Jahres im Vatikan, vor der St.ioters-
basilika starten sollten) - noch schlimmer einen'Papsi!, der seinen Beitrag zur Auflösung
der christlichen Zivilisation und zur Auflösung seiner eigenen Kirche leistet, indem
er weltlichen Utopien nachrennt.

Nächste gemeinsame Gebetstunde: Donnerstag, 6„uärz 19751 19-30 bis 20.30 Uhr



Die heilige Messe heute

Der erfolgreiche Schriftsteller und spätere Redakteur des Augsburger Bistumsblattes,
mein Kursgenosse in den theologischen Semestern der Uni München schreibt in sei-
nem sehr lesenswerten Buche über das hl. Meßopfer: „Was wäre die Menschheit, was
wäre die Welt ohne das hl. Meßopfer! (S. 29) Heute muß man nun fragen, welche
Messe meinte Alphons M. Rathgeber, der Sprecher obigen Ausrufes! Rathgeber kannte
die neue Messe noch nicht Er feierte jene Messe, die auf den ersten Papst, den hl.
Petrus zurückgeht, der sie nach Rom brachte. „Mit ziemlicher Gewißheit und großer
Übereinstimmung wird angenommen, daß Papst Gregor I. (590 — 604) die Formulierung
unseres (des lateinischen) Kanontextes abgeschlossen habe. (Gihr. Das hl. Meßopfer,
S. 515) Bei Beginn der Neuzeit erlebte die nun schon tausendjährige Messe eine geringe
Beschneidung in unwesentlichen Zutaten durch das Konzil von Trient, in dessen Auftrag
in solcher Gestalt sie Papst Pius V., offensichtlich im Geiste und in der Kraft der Un-
fehlbarkeit feierlich promulgierte. Für ewige Zeiten? Er hat es gehofft!

Doch seit 1963 ist eme Liturgiereform im Gange, die vor allem der hl. Messe gilt. Die
alte hl. Messe wurde grundlos bis in die Wandlungsworte hinein umgestal-
tet, so daß viele glauben, in dieser neuen Messe sei von dem durch
Jesus Christus der Kirche anvertrauten, unendlich wertvollem Heilsgut nichts mehr
wirksam. Wie in der Zeit der sogenannten Reformation vor 400 Jahren reformiert man
den bisherigen Glauben, das Ohr ängstlich „am Pulsschlag der Zeit haltend", anstatt an
intensiverem Gebrauch der alten, überkommenen Kraftquellen und ewigen, unverän-
derlichen Wahrheiten entschlossen sich selbst zu reformieren. Wie brachte man diese
äußerliche und leichte Reform an die Masse des Gottesvolkes heran? Durch 3 Irrtümer:

1. .Die Messe muß durchschaubarer gemacht werden." Dies war das die Reform einlei-
tende Schlagwort. Doch ein Geheimnis — und ein solches kommt in der hl. Messe in sei-
ner Unendlichkeit zur Vergegenwärtigung — kann nicht durchschaubarer gemacht wer-
den, ohne ihm den Wesenscharakter zu rauben. Eine Religion aber, ohne Geheimnis-
se, ist keine Religion. Geheimnisse können nur durch Glauben und Liebe dem beschau-
lichen Herzen näher gebracht werden.

2. Ein anderes Schlagwort füllte von Anfang an, z. T. noch bis heute, den Blätterwald
der Reformer: Bei Besuch der hl. Messe ist aktive Beteiligung unerläßlich, aber auch
hinreichend. Darunter verstehen sie: Lautes Sprechen, Singen, Musizieren auf allen
möglichen Instrumenten, selbst auch Tanzen. Was nicht darnach ist, wäre nach den
Neuerern passive, d. i. nutzlose Teilnahme. Aus dem unendlichen Ernst des Opferge-
schehens wurde eine brüderliche Mahlfeier und religiös verblümte Unterhaltung.

Man fragt sich: Wer ist erster und aktivster Teilnehmer am hl. Meßgeschehen? Ohne
Zweifel: Jesus Christus. Er ist Opferpriester und Opfer zugleich. Aus unendlicher Lie-
be zu Gott, dem Vater, und zur versündigten und verlorenen Menschheit bringt er
sich als Opfer dar in der gültigen hl. Messe, der Erneuerung des Kreuzesopfers. Der
2. aktivste Teilnehmer aller Zeiten ist Maria, die Mutter des Gekreuzigten. Sie war un-
ter dem Kreuze stehend (Joh. 19,25 f.) mit der Opferbereitschaft ihres Sohnes vorbe-
haltlos einverstanden, auch unter unvorstellbaren Qualen ihres unbefleckten, von Mut-
terliebe übervollen Herzens. Nach dem Vorbild von Jesus und Maria ist somit unzwei-
felhaft sicher, daß nur der als aktiver Teilnehmer bei der hl. Messe gelten kann, der sich
der Opfergesinnung dieser heiligsten Personen anschließt, unter Verzicht auf eigene
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sündhafte Willensmeigungen. Wenn man berichtet, Präs X, habe auf Befragen gesagt
man solle die Messe beten, so meinte er nichts anderes, als die ganze Messe in ihrem
Opfergeschehen bewußt in sich, aufzunehmen, wie er, der eudiaristiscfae Papst, ja
selber nach dem Zeugnis seines Biographen Dal-Gal (S. 437) die hl. Messe mit tiefer
Sammlung las,

3. Endlich, wiederum ein rein äußerliches Mittel, die weltweite Verdrängung der latei-
nischen Sprache und die Einführung der Volkssprache war der Hauptknüller, der dp**
durchschaubaren, und lauten Messe zum Siege verhalf. Die Volkssprache ist jedoch für
die Wirksamkeit des unendlichen Geheimnisses ein unüberwindliches Hindernis.
Srhon mehren sich die Stimmen selbst bei Anhängern der Messe in der Volksspradb»,
die nach mehr Meditation und Innerlichkeit rufen. Ein Geheimnis wird ja von jedem
einzelnen nach Zeit und Stärke ganz verschieden erfaßt und im Herzen fruchtbar ge-
macht. Jesus unterbrach dîe 3 Stunden währende Qual am Kreuze nur mit sieben kur-
zen Worten, die sich aus der Untiefe seines leidenden Heraens rangen, und seine Mut-
ter schwieg völlig. Desto mehr war ihr Herz VOR Schmerz und Liebe erfüllt. Welches ist
denn das Geheimnis der hl, Messe? Nichts anderes als das bis in den Tod betrübte
Herz des GottmenscheB (Mk. 14,34), sein von tausend Schlägen zerscfaundener Leib,
sein mit Dornen durchbohrtes, als Sitz der ewigen Weisheit dienendes Haupt, der auf
Golgotha sich schleppende, am ganzen Körper blutende Kreœstrâger, der mit rauben
Nägeln an Händen und FüBen ans Kreuz geschlagene und drei Stunden lang unter
dem Spott der Feinde, unter den Augen des unendlich Hebenden Vaters und des Heili-
gen Geistes bis zum qualvollsten Erstickungstod festgehaltene göttliche Erlöser. Da
muß jede Sprache schweigen, damit das Herz in Liebs und Hingabe um so tätiger
werde. Nur der im Namen Jesu handelnde Priester deutet in vielen Kniebsugungen
und Kreuzzeichen das vom Herzen still erfaßte Geheimnis an, um es immer wieder
neu aufleben zu lassen. Die in der ganzen katholischen Welt beim hl. Opfer gebrauch-
te lateinische Sprache, wie sie seit beinahe zweitausend Jahren verwendet wurde, is!
unbedingt notwendig, um die Sdhlcksalsgerneinschaft zum Ausdruck zu bringen, in die
wir Menschen aller Rassen und Sprachen durch die Erbsünde und persönliche Verfeh-
lung gelangt sind. In wahrer christlicher Verbundenheit sind wir verpflichtet einander
zu helfen durch Zuwendung des Kreuzesopfers, erneuert bei der hl. Messe.

Der hl. Leoahard von Porto Maurizio, ein sehr erfolgreicher Volksprediger Italiens im
18. Jahrhundert, tat den Ausspruch: „Ich bin überzeugt, daß die Welt schon längst unter-
gegangen wäre ohne die hl. Messe, weil sie die schwere Last so vieler Sünden nicht
hätte tragen können". (Rathgeber, 1. c. S. 29). Es besteht kein Zweifel, daß die im an-
geführten Ausspruch angeführte Drohung in heutiger Zeit sich in katastrophale Ereig-
nissen erfüllen wird, wenn wir nicht insgesamt in der katholischen Kirche zu der vom
Heiligen Geist in mehr als tausend Jahren geprägten lateinischen Messe zurückkehren.

Noch diese Lesefriicfate aus allerletzter Zeit:
In Brasilien hat sich seil 8 Jahren der Klerus «iemlich der Welt angeglichen. Man feiert
dort die Liturgie in der Landessprache (Der Fels 1974, S. 286). In Weißrußland tobt die
Dämonie der Religionsfeinde wie in den ersten Jahren des Christentums. Dort aber
scharen sich Priester und Volk, wo es möglich ist, um die lateinische Messe (Der Fels.
l. c. S. 279). — Hierin ist ein Urteil über den einmaligen Wert der lateinischen Messa
unverkennbar.
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